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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: V. H.B.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeného advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2024, ¢. j. OAM-265/ZA-ZA12-
HA13-2024, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

I.  Zaloba se zamit.

II. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se domahal zalobou ze dne 6. 11. 2023 pfezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se Zalobci mezinarodni ochrana dle ustanoveni
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§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zikon o azylu®)

neudéluje.

Zalobce namitl, ze svou zadosti usiloval o udéleni azylu z humanitarnich davoda, a to

s 7 o . / Ve v X Vee e v *17
zejména z davodu ochrany rodinného zivota, protoze v CR zije jeho manzelka a nezletila
dcera, ktera ma poruchu ADHD a je obcankou CR. Zalobce ptitom nema jinou cestu
k ochrané rodinného a soukromého zivota, nez je udéleni azylu nebo doplnkové ochrany,
nebot v pripadé navratu do Vietnamu vzhledem k jeho trestni minulosti by si nemohl vyfidit
zadné pobytové opravnéni podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct.

Zalovany se podle Zalobce nezabyval v rimci svého rozhodovani nejlep$im zijmem ditéte.
Tim, ze se touto otazkou nezabyval a ani ji v napadeném rozhodnuti nezminuje, porusil ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Zalovany nikde nedefinoval v rAmci svych Gvah nejlepsi
zajem dcery zalobce, tim je pfitom podle zalobce vybér nejlepsiho mozného reseni z hlediska
ditéte z hlediska nékolika moznych. Zalovany navic neprovedl vyslech dcery Zalobce.
S Zivotni situaci zalobce se vyporadal zalovany nedostatecné a neprezkoumatelné.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.
Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 21. 2. 2024 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany.

Pti poskytnuti Gdaji k této Zadosti uvedl, e je Yenaty, Zena Zije v CR, ma zde prechodny
pobyt. Uvedl, %e ma 3 déti, viechny maji statni p¥slu$nost CR, z toho je dcera M. A. T.
nezletila. Ve Vietnamu byl naposledy v roce 2005, v CR se fakticky zdruje od roku 1989.
V CR byl trestné stihan za kraceni dani.

Nasledné v pohovoru k jeho zadosti doplnil, ze v pfipadé navratu do Vietnamu bude
bezdomovcem, nema tam jiz kde bydlet, nebude tam mit dichod, protoze tam nikdy
nepracoval. Pobyt v CR mu byl zrusen, nebot byl nékolikrat stthan za kraceni dani. Zadost
i 4 4 v 7 v/ vV V/ v 4 v
o mezinarodni ochranu mu umozni fadné zit s manzelkou. Zastupce zalobce u pohovoru
doplnil, ze zalobce zada o mezinarodni ochranu z humanitarnich dtvoda, zejména proto, ze
zde ma nezletilou dceru, ktera ma psychické problémy a dale, ma obavy, ze si ve Vietnamu
v/ v / 4 i v/ 1° 4 4 v 4 4
v pfipadé nuceného navratu nebude moci vytidit pobytové opravnéni podle zakona o pobytu

cizincd. Dcera ma ADHD.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi pivodu, ohledné politické a bezpe¢nostni
situace ve Vietnamu ze dne 14. 6. 2023.

Nasledné dne 29. 4. 2024 rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Uzaviel v ném, ze
v pritbéhu Hzeni bylo objasnéno, Ze dtivodem Zidosti Zalobce je legalizace pobytu v CR,
nebot zde ptiSel o pobytové opravnéni kvili pachani trestné ¢innosti, v CR chee ziistat se
svou rodinou, nezletila dcera trpi ADHD a manzelka zde podnika. Navrat do zemé odmita,
jelikoZ se obava svych véfiteld. Zalovany neshledal naplnéni zakonnych dévodé pro udéleni
azylu, kdyz zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatnovani politickych prav a svobod
podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Shodné uzavrel, Ze nejsou splnény podminky pro udéleni
azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalovany se dile zabyval dtvody uvedenymi
zalobcem, pro které zada o mezinarodni ochranu a zdiraznil, Ze trestni minulost zalobce
nesvéddi o jeho snaze se Gspé&$né integrovat do &eské spole¢nosti, kdy? byl odsouzen v CR
celkem v 6 pripadech. Zalobce je plné svépravny a odpovédny za své &iny a mél by byt
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pripraven nést za né odpovédnost. Legalizace pobytu neni relevantnim divodem pro
poskytnuti mezinarodni ochrany.

Pokud se tyce rodinné situace zalobce, v centralnim informacénim systému zalovany dohledal
zletilé déti Zalobce - S. B. V.a D. N. V., oba statni ptisl. CR a dale manZelku T. H. T. Jiné
rodinné pfislusniky v systému nenalezl. Rodinné divody vsak nejsou divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany.

Zalovany neshledal naplnéni podminek § 13 zékona o azylu.

Ve vztahu k Zalobcem zdarazfiované mezinarodni ochrané z humanitarnich davoda
s ohledem na onemocnéni dcery zalovany pripomnél, ze z verejné dostupnych zdroju je
znamo, ze ADHD je neurovyvojova porucha, ktera muize zpusobovat nepozornost,
hyperaktivitu a impulzivitu. Takové osoby se mohou zdat neklidné, pozornost udrzi jen
kratkou dobu, maji potize se sousttedénim, jednaji impulzivné a bezohledné. Jedna se o bézné
v 4 . . /4 /4 \4 4 o o v 4
onemocnéni, nikoliv o takové, které by vyzadovalo posouzeni stran duvodi zvlastniho
ztetele hodnych. Zalobce navic ani nedolozil zadnou lékarskou zpravu své deery.

Pokud se jedna o navrh na vyslech nezletilé dcery, k tomuto zalovany nepfistoupil, nebot
v M \4 Ve v/ 4 v 4 M v 4 o v v/ 4

ackoliv zalobce nedolozil zadnou lékafskou zpravu, informace sdélené v prubéhu fizeni

povazuje za jednoznacné a dostacujici. Vyslech dcery by tedy byl zcela nadbytecny.

Zalovany zduraznil, ze ani existence pribuzenskych vazeb nelze v souladu s judikaturou NSS
v o Vv / L4 ’ . ;. v

povazovat za duvod pro udéleni mezinarodni ochrany. Zivotni situace zalobce nelze shledat

nikterak mimoradnou a jeho pripad rozhodné neni zvlastniho zfetele hodny.

Zavérem zalovany neshledal ani davody k udéleni doplnkové ochrany.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve
Vietnamu soud povazuje za zcela dostatecné a priméfené aktualni k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu vyplyva zcela jednoznacné, ze zalobce se
nikdy na statni organy ve Vietnamu neobratil, ackoli nevyvstaly zadné okolnosti (nebyly ani
nikym tvrzeny), ze by mu v tomto cokoli branilo. Zpravy o politické a bezpecnostni situaci
ve Vietnamu povazuje krajsky soud za zcela dostacujici a podlozené. Krajsky soud ma za to,
ze zalovany se zcela spravné a podrobné vyporadal se situaci v zemi puvodu zalobce pfi
zohlednéni zalobcem v prubéhu fizeni uvedenych skuteénosti.

Krajsky soud ma za nedivodnou namitku, ze se zalovany nedostatecné ¢i vibec nezabyval
nejlepsim zajmem ditéte - tvrzené nezletilé dcery zalobce.

Na prvnim misté je tfeba zdaraznit, ze osoba, o niz zalobce tvrdi, Ze je jeho nezletilou dcerou
a ma byt statni oblankou CR - M. A. T., neprochizi informaénim systémem zikladnich
registri, coz ostatné konstatoval i zalovany. I pres tuto skutecnost se zalovany v napadeném
rozhodnuti zabyval okolnostmi, které zalobce v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané
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k tvrzené dceri uvedl, tedy tim, Ze tato ma mit psychické problémy a trpi ADHD, coz byl
. o o V7 sV LA ’ ~ / v_1: v R
jeden z divodd zadosti zalobce o tzv. humanitarni azyl. Zalovany vysvétlil, ze z verejné
dostupnych zdroju je zndmo, ze ADHD je neurovyvojova porucha s tim, Ze tuto blize popsal
v \4 . 4 Vv 4 v 4 M M v 4 /4 v
a uzavrel, Ze se jedna o bézné onemocnéni, nikoliv tedy onemocnéni, které by bylo mozno
v M v o4 4 o o Vv 4 v /
podradit nemocem vyzadujicim posouzenim stran duvodu zvlastniho zretele hodnych.
S uvedenym posouzenim se krajsky soud zcela ztotoznuje.

Zalovany nadto zduaraznil, ze zalobce ani nedolozil jakoukoli lékarskou zpravu tykajici se
zdravotniho stavu tvrzené dcery.

Krajsky soud povazuje za potrebné pfipomenout, ze zalovany v tizeni o mezinarodni ochrané

i 4 v J4 4 4 V/1.V \4 i 4 4
primarné vychazi z tvrzeni a tzv. azylového pribéhu zadatele o mezinarodni ochranu.
V tomto smyslu zalovany v projednavané véci postupoval a krajsky soud jeho postup
aprobuje.

Podle krajského soudu nebylo na misté se vétsi mérou zabyvat zajmem ditéte, nebot fizeni o
. 4 ’ v v/ vV Vv 4 4 v . \4 / 7 A
mezinarodni ochrané neslouzi k vyreseni (ne)opravnénosti pobytu zalobce na tzemi CR a
jeho rodinnych vazeb. V této souvislosti soud zcela pfisvédCuje ptriléhavéemu odkazu
zalovaného na rozsudek NSS ze dne 2. 9. 2015, €. j. 1 Azs 178/2015-25 a zavéry v ném

vyslovené.

Pokud se tyCe namitek zalobce stran neudéleni humanitarniho azylu, lze odkazat na
dlouhodobou a ustalenou judikaturu spravnich soudu. Jiz v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j.
5 Azs 47/2003-48 dovodil NSS, ze ,Azyl z humanitarnich divodii [ze udélit pouze v pripadé
hodném zvlastnibo zretele. Neni na néj pravni narok a posouzeni ditvodi Zadatele je otdzkou
spravnibo uvazeni spravnibo organu. V otdzkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je
ovlddano zdsadami spravnibo uvazeni, zakon vytvari kritéria, podle nichZ a v jejichz ramci se
miiZe uskutecnit volba, véetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétnibo pripadu, které
nejsou spravni normou predpokladany, ale wvizenim spravnibo organu jsou uznany za potrebné
pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovini a zda premisy takového sisudku byly zjistény vadnym procesnim postupem
(zdiraznéno krajskym soudem). Za spinéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz
skutecnosti dovozovat jiné nebo pr¥imo opacné zavéry (prejud. IIL. US 101/95).

V tomto sméru krajsky soud podrobil prezkumu napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze
/. \4 /4 ./ v /4 M 4 /4 4 4 /4
uvahy zalovaného, vyjadrené zejména na str. 6 napadeného rozhodnuti, zcela obstoji. Také
krajsky soud ma za to, ze zivotni situace zalobce neni nijak mimoradna a nelze ji podradit
pod ptipad zvlastniho ztetele hodny. Akcentuje-li Zalobce v zalobé, ze z divodu své trestni
. . v/ v o/ vV o se v / / / v 7 X
minulosti by v pripadé navratu do zemé puvodu jiz nemohl ziskat pobytové opravnéni v CR,
nelze nez konstatovat, jak ostatné jiz ucinil zalovany, ze zalobce musi umét nést odpovédnost

za své protipravni jednani.

Optikou citované judikatury a v rozsahu uplatnénych zalobnich namitek lze souhlasit
4 4 4 v/ Vv \4 \4 4 v /4 v M v i
s pravnim posouzenim zadosti zalobce, tedy, ze zalobcem uvadéné skutecnosti nelze podradit
pod zadny z divodl poskytnuti mezinarodni ochrany a s ohledem na zjistény skutkovy stav
. Vv ’ . 7 ’ v / M v
ani pro udéleni mezinarodni ochrany formou doplikové ochrany. Za situace, kdy zalobce
. v/ 4 v 4 . 4 4 M v/ 4 4 7 N7/ /4 4
ani v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ani v tizeni soudnim netvrdi zadné relevantni
skutecnosti, které by mohly vést k zavéru o naplnéni podminek pro poskytnuti jedné z forem
mezinarodni ochrany, pfiemz v prubéhu spravniho fizeni ani nenamital nic proti
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podkladim rozhodnuti, nutno dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti je spravné a
4 4
zakonneé.

Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako
nediavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni mezi uéastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v/ 7/ Vv / \4 4 4 M /v /7 Ve *V/ / 4
zalobce v fizeni Gspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem IL tohoto rozsudku zadnému z lastnikl pravo na nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 30. zari 2024

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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