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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

alobkyné:  Kverulant.org o.p.s., IC 28925165
sidlem Prazska 1148, Praha 10
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D.
sidlem Vinohradska 34/30, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 3. ledna 2024, ¢. j. MV-157016-10/SO-
2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni
[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byl zamitnut jeho

rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru vefejnych zakazek jako povinného
subjektu (dale také jen ,ministerstvo nebo povinny subjekt®), ze dne 14. 11. 2023, ¢j. MV-
140407-8/VZ-2023. Spravnim rozhodnutim byla castetné odmitnuta zadost zalobce o
poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zdakon o pristupu k informacim nebo zdikon®).
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Z4dost byla podana dne 18. 8. 2023, &aste¢né odmitnuti bylo od@vodnéno podle ust. § 15
odst. 1 zakona z divodu uvedeného vust. § 9 odst. 1 zakona, ¢ast informace se tykala
informact, které dodavatel oznacil za obchodni tajemstvi (rozhodnuti o schvaleni technické
zpusobilosti hromadné prestavby pro vozidla a dokumentace o certifikované zkousce pri
vysokorychlostnim narazu pro vozidla, ktera pouziva policie).

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, domahal se jeho zruleni, véetné
zruseni prvostupnioveho spravatho rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni, a zaroven toho, aby soud poskytnuti informaci povinnému subjektu naridil. Podle
nazoru zalobce je smysl a 0lel zadosti zfeymy, jimz bylo ovéfeni, zda budou vozidla
dodana ministerstvu dodavatelem vyhovovat veskerym bezpecnostnim pozadavkim (v
ptipadé tzv. PIT manévru, jimz je fizeny naraz sluzebniho vozidla policie do
pronasledovaného vozidla, aby nedoslo k ohrozeni ostatnich Ucastnika silniéniho
provozu). Uvadi, ze odivodnéni, pro¢ odmitnuté informace obsahuji skutecnosti, které
tvori predmét obchodniho tajemstvi, nejsou konkrétni. Nesouhlasi s tim, jak zalovany a
ministerstvo vyporadavaji zalobcem uvadénou judikaturu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢j. 7 A 118/2002-37), nebot ta se tykala dfive upraveného
institutu obchodniho tajemstvi. Skutecnosti obchodniho, vyrobniho nebo technického
charakteru se vazou jak k obchodnimu tajemstvi jak podle drivejsi, tak podle soucasné
pravni upravy (tedy po nabyti Gcinnosti nového oblanského zakoniku, tedy zakona ¢.
89/2012 Sb.). Podle nazoru zalobce se predmét obchodniho tajemstvi v jeho rozsireném
vymezeni podle ust. § 504 obcanského zakoniku netyka objektt obchodniho tajemstvi, jak
byly ve vztahu k dodavateli konstatoviny. Zalobcem namitan4 judikatura se tyka otazek
predmétu prezkoumatelného odivodnéni s poukazem na pfipadnou existenci obchodniho
tajemstvi, nikoliv predmétu obchodniho tajemstvi.

[3] Zalobce dale namitd, Ye nepfezkoumatelné je napadené i prvostupiiové
spravni rozhodnuti v dalsich aspektech, nebot podle jeho nazoru povinny subjekt
podrobné a vylerpavajicim zpusobem neodivodnil, jaké informace obsazené
v pozadovanych dokumentech povazuje za obchodni tajemstvi, kdy povinny subjekt musi
ke kazdé odeprené informaci objasnit, v em spattuje naplnéni vsech znak obchodniho
tajemstvi. Neobstoji ani to, pokud néjaky podnikatel urcité skutecnosti ve smlouvé oznacil
jako obchodni tajemstvi. Pfedmétem ochrany podle ust. § 9 odst. 1 zakona neni urdity
dokument jako celek, ale skute¢nosti v dokumentu uvedené, které spliuji definiéni znaky
stanovené zdkonem. Pouze uréita ¢ast pozadovaného dokumentu zpravidla obsahuje
informace, které bude mozné legitimné povazovat za obchodni tajemstvi. Pokud je zadana
kopie uréitého dokumentu, nelze odmitnout ¢ast této kopie jen proto, ze dotleny
dokument obsahuje nékteré skute¢nosti vykazujici znaky obchodniho tajemstvi, povinny
subjekt se musi zabyvat kazdym ddajem ve smlouvé obsazenych a u kazdého znich
individualné posoudit, zda splriuje znaky obchodniho tajemstvi, nemuze tak obstat
pausalni odmitnuti poskytnuti informace. Z odiivodnéni rozhodnuti pak nelze zjistit, zda
mél povinny subjekt tyto informace vibec k dispozici, kdyz zminuje, Ze je ma ministerstvo
dopravy. Pokud je kdispozici nemél, nemohl posoudit diuvody pro neposkytnuti
informace.

[4] Dale zalobce namita, ze u informaci obsazenych v rozhodnuti organu
verejné moci, je z povahy véci zfejmé, ze jde o informace spoluvytvorené zalovanym a
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majici puvod v jeho ¢innosti. Byt informace uvedené v téchto rozhodnutich mohly byt
povinnému subjektu predany jeho smluvnim partnerem, byly ze strany zalovaného
zpracovany a zahrnuty do vystupu jeho Cinnosti. Dale namita, ze urcita skuteCnost musi
byt za obchodni tajemstvi oznacena jiz pred podanim zadosti o informace.

[5] Zalobce dale uvadi, ze podle jeho nazoru ze strany povinného subjektu a
v 4 v M 4 /4 4 eV _V VvV v v v 4
zalovaného $lo o formalismy, které brani tomu, aby byl zjistén a ovéren predmét plnéni
vaspektu  mimoradné dulezitych bezpecnostnich  parametrG  dodanych vozidel
s ochrannymi ramy za vynalozené vefejné prostredky, a tedy toho, zda vyuziti verejnych
prostredku bylo hospodarné.

[6] Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl ji zamitnout jako
nedtvodnou, pricemz poukazal na odavodnéni spravnich aktt a probéhlé spravni fizeni.
V rozhodnuti povinného subjektu je konkrétné uvedeno, ze protokoly o certifikovanych
zkouskach vozidel obsahuji dGvérné informace a podléhaji obchodnimu tajemstvi.
Homologace vozidel byla schvalena ministerstvem dopravy, kdy garantem pro zkousky je
certifikovana zkuSebna, jejiz protokol ma k dispozici rovnéz ministerstvo dopravy.
V obsahu protokolu jsou informace, které povazuje dodavatel za obchodni tajemstvi, a
duvérné vyvojové informace snadno zneuzitelné konkurenci, proto tento protokol o
zkousce nebyl poskytnut. K namitané judikatute poukazuje na to, jak na ni reagoval
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

[7] K vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku, vniz setrval na své
argumentacl.
[8] Pfi Gstnim jednani Gcastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali, soud

pti tomto uUstnim jednani nedopliioval fizeni o dukazy, které zalobce uvadél v podané
4 v bl i v M 4 o . v/ M 4 4 M /
zalobé, nebot se pojmové nejedna o dikazy (jsou to soudasti spravniho spisu, ktery soudu
predklada zalovany, navic se nejedna o sporné skutecnosti, nebot jsou to vydana spravni
rozhodnuti).

[9] V odivodnéni prvostuptiového spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, zZe
institut obchodniho tajemstvi byl upraven vust. § 17 az 20 obchodniho zakoniku ¢.
513/1991 Sb., k ¢emuz se vazala i judikatura. Tento obchodni zakonik byl zrusen a ode dne
1. 1. 2014 je institut obchodniho tajemstvi nové upraven v ust. § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obdansky zakonik. Podle nazoru povinného subjektu je argumentace zavadéjici, kdyz na

v / v/ v/ / M . 4 ’ V/_ _VeV/ ’ /7 / v . /.
souCasny pripad pouziva judikaturu, ktera se vazala k drivéjsi pravni Gpravé. Povinny
subjekt uvedl, ze posuzuje a vyporadava existenci a povahu znakd, které tvoti pojem
obchodniho tajemstvi, kdyz zaroven zohledniuje ust. § 218 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

’ 4 4 Vo / 4 v/ v o 4 /4 . / . A .
o zadavani verejnych zakazek. V pripadé informaci, které povinny subjekt nezverejnil, se
. ’ / . /4 Ve 4 . 4 Vo v 7 . 4
jedna o udaje, které dodavatel oznacil za obchodni tajemstvi, uverejnéni informaci by
mohlo toto pravo dodavatele porusit a jde o informace, které poskytuji dodavateli
konkurenéni vyhodu proti ostatnim dodavatelim, je mozné tyto ddaje objektivné
definovat a popsat, je mozné je ocenit v penézich, nejsou bézné znamé v daném segmentu
trhu, tykaji se podniku dodavatele a dodavatel tyto informace taji a aktivné zajistuje, aby
nebyly dostupné. Dile je v odGvodnéni uvedeno, ze protokoly o certifikovanych
zkouskach obsahuji ddvérné informace a podléhaji obchodnimu tajemstvi, kdy pravo
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k obchodnimu tajemstvi uplatniuje dodavatel. Homologace byla schvalena ministerstvem
dopravy. Obsah protokolu, jehoz soucasti jsou i informace, které povazuje dodavatel za
obchodni tajemstvi a davérné vyvojové informace snadno zneuzitelné konkurenci, tak
nebyly poskytnuty. Informace z protokolt o certifikovanych zkouskach, vztahujici se
k technickym vysledkim provadéné zkousky, k technickym tdajim testovaného vozidla,
a fotodokumentace k témto vysledkim obsazena v predmétnych protokolech, predstavuji
obchodni tajemstvi, nebot se jedna o davérné vyvojové informace, technicka data,
technické parametry a zavérecné vysledky testovani vozidel snadno zneuzitelné
konkurenci, které mohou poskytovat konkurenéni vyhodu prfi uchazeni se o budouct
verejné zakazky na vozidla s ochrannym ramem, a které dodavatel udrzuje v systémovém
utajeni, nebot do tohoto vyvoje vozidle a jejich nasledného testovani a homologace
dodavatel vynalozil nemalé finan¢ni prostfedky. Jedna se o jedinecné know-how
dodavatele, které v jeho pripadé predstavuje konkurenéni vyhodu proti jinym dodavatelim
této komodity. Vsechny protokoly o zkouskach jsou u dodavatele vedené v rezimu
» Lajné“.

[10] Dale je voduvodnéni rozhodnuti povinného subjektu uvedeno, ze
dokumenty nepodléhaji povinnosti zverejnéni podle ust. § 11 odst. 2 pism. a) zakona,
nebot k jejich obstarani doslo bez pouziti verejnych prostredkt a ten byl predan osobou,
jiz takovou povinnost zakon neuklada a tato osoba s predanim protokolu nesouhlasi.
Predmétem verejné zakazky bylo dodani vozidel jako takovych, nikoliv dodavka dila ve
smyslu vyvoje konstrukénich prvkl pro vozidla policie.

[11] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze povinny subjekt
poskytl vysvétleni, v ¢em konkrétné se pojeti obchodniho tajemstvi lisi od ptivodni Gpravy
obchodniho zakoniku, existenci a povahu znakd, které tvofi obchodni tajemstvi, posoudil
a vyporadal se s nimi. Zalovany uvedl, Ze argumentace v judikatech, které Zalobce uvadél
v rozkladu, jeho pravnimu nazoru nesvédci. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢j. 7 A 118/2002-37, podle néhoz byly pozadovany pravé takové
informace, vCetné ramcove informace o tom, za co byly prostredky vynakladany, které
jsou zverejnény a ma je tak zalobce k dispozici. K dalsimu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 7 As 24/2007-106, zalovany uvedl, ze povinny subjekt
v odivodnéni sdélil, ze se znaky obchodniho tajemstvi zabyval, ptiCemz vychazel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci a neakceptoval bez dalstho tvrzeni podnikatele, a dale
zhodnotil, ktery z téchto opravnénych zajma v konkrétnim pripadé prevazuje, tj. pravo na
ochranu obchodniho tajemstvi.

[12] V zadosti o informace ze dne 16. 8. 2023 Zalobce mj. pozadoval vydani
informace - kopii dokumentace o certifikované zkousce vozidel Octavia a Kodiaq s ramem
dle EHK 94 (vysokorychlostni naraz), kopii homologace pro celé vozidlo Octavia a Kodiaq
s ramem podle vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., a zda byly u vozidel Octavia a Kodiaq s ramem
proveden ,crash testy simulyjici srazku s jinym vozem a protokoly z téchto testu (otazky
3,4a7).

[13] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M 4 4 v 4 4 4 4 o .. A 4 4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75



pokradovani 5 6 A 25/2024

odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdeéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[14] Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim: ,Pokud je
pozadovand informace obchodnim tajemstvim®, povinny subjekt ji neposkytne.“. Odkaz 6
v tomto ustanoveni odkazuje na ust. § 17 obchodniho zakoniku ¢. 513/1991 Sb., toto
ustanoveni pak je modifikovano v odst. 2 tohoto zakona: ,P¥i poskytovini informace, ktera
se tykd pouZivini verejnych prostiedkd, se nepovazuje poskytnuti informace o rozsabu a prijemci
téchto prostredkii za poruseni obchodniho tajemstvi. .

[15] Podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim:
wPovinny subjekt informaci neposkytne, pokud: ... (a) jde o informaci vzniklou bez pouZit
verejnych prostiedki, ktera byla predina osobou, jiZ takovouto povinnost zdikon neuklidd,
pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace soublas,... .

[16] Podle ust. § 15 odst. 2 zakona o svobodném pristupu k informacim: ,,Pokud
nebylo Zddosti vybovéno z ditvodii ochrany obchodniho tajemstvi podle § 9 nebo ochrany priv
tretich osob k predmétu prava autorského podle§ 11 odst. 2 pism. c), musi byt v odiivodnéni
rozhodnuti wvedeno, kdo vykondva pravo k tomuto obchodnimu tajemstvi nebo kdo vykondvd
majetkovd prava k tomuto predmétu ochrany prdva autorského, je-li tato osoba povinnému
subjektu znama. Pro knibovny poskytujici verejné knihovnické a informacni sluzby podle
knihovniho zikona*¥ a muzea a galerie poskytujici standardizované vereiné sluzby' se véta
proni nepouzije. .

[17] Podle ust. § 17 obchodniho zakoniku ¢. 513/1991 Sb.: ,Predmétem priv
nalezejicich k podniku je i obchodni tajemstvi. Obchodni tajemstvi tvori veskeré skutecnosti
obchodni, vyrobni ¢i technické povaby souvisejici s podnikem, které maji skutecnou nebo alespori
potencialni materialni & nematerialni hodnotu, nejsou v prislusnych obchodnich kruzich bézné
dostupné, maji byt podle viile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zpisobem jejich
utajent zajistuje. .

[18] Podle ust. § 504 oblanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.: ,Obchodni tajemstvi
tvori konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné
nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zdjmu
odpovidajicim zprsobem jejich utajent. .

[19] Obecnéji k podané zalobé soud uvadi, ze pochopitelné kazdé spravni
rozhodnuti musi byt prezkoumatelné. Zde se zasahuje do prava vefejnosti znat informace,
proto takovy zasah musi byt odivodnén konkrétné. Miru odtivodnéni bude kazdy vnimat
jinak. Pravo na konkrétni odGvodnéni v§ak nemtize popfit smysl a Gcel zdkonné Gpravy,
ktera je v tomto ptipadé tvofena ochranou obchodniho tajemstvi. Nelze tak v odtvodnéni
uvést takové skuteCnosti, jimiz by tato ochrana byla zmarena. V tom smyslu odivodnéni
spravniho aktu bude muset obsahovat uréité zobectiujici informace, jinak tomuto
pozadavku nelze dostat.

[20] Dale soud obecné uvadi, ze informace, které nebyly poskytnuty, jsou obecné
1 v pripadech, kdy se nejedna o ochranné ramy vozidel, predmétem obchodniho tajemstvi
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jednotlivych automobilovych vyrobcd a rozhodné nejsou bézné dostupné (podrobna
technicka dokumentace konstrukce vozidel ¢i jejich éasti, technické feseni rizaych prvka
konstrukce automobild a jejich chovani v riznych testech apod.). Pokud jsou tyto
informace soucasti prislusnych verejnopravnich povoleni (certifikace, homologace),
dostupné mohou byt pouze vysledky téchto zkousek, nikoliv protokoly a dokumentace
z provadéni zkousek, které mohou byt predmétem obchodniho tajemstvi, nebot obsahuji
skutecnosti, které obecné znamé nejsou a které jsou vysledkem konstrukéniho vyvoje
vyrobcu, ktefi do nich investuji financni prostredky. V tomto smyslu pravo vefejnosti na
informace je omezeno na to, ze vysledky téchto zkousek (certifikace, homologace)
odpovidaji technickym parametrim, a neni mozné jej rozsifovat na podrobnou znalost
pouzitych technologii a konstrukei, které vétsinou jsou predmétem obchodniho tajemstvi.

[21] Podle nazoru smysl a Gcel zadosti, které zalobce zminuje v zalobé, byl pri
rozhodovani posouzen a zhodnocen v tom rozsahu, v jakém to bylo nutné k pravnimu
posouzeni véci. Zalobci bylo odepfeno poskytnuti informaci, které jsou pfedmétem
obchodniho tajemstvi tfetiho subjektu, pricemz v odtvodnéni rozhodnuti je podle nazoru
soudu dostatecné jasné uvedeno, o jaké informace se jedna (informace z protokold o
certifikovanych zkouskach, k technickym dajim vozidla a fotodokumentace). Nejedna se
tak o zadné obecné konstatovani, jak uvadi zalobce v zalobé, ale o konkrétni oznaceni
informact, které nebyly poskytnuty. Pochopitelné, ze se muze jednat o typové informace,
ale to je povaha téchto informaci - protokoly o zkouskach jisté typové jsou, ale jejich
obsahem jsou konkrétni informace, ktere zkousku popisuji. Nejde tak pouze o néjaké
obecné konstatovani, ale o popis toho, v cem je prislusna informace obsazena.

[22] Pokud jsou v odivodnéni uvedena hodnotici kritéria (informace zneuzitelna
konkurenci, ktera mohou poskytnout konkurenéni vyhodu pfi uchazeni se o budouct
verejné zakazky), pak ani tuto argumentaci soud nepovazuje za nijak zobecnujici ¢i
nepripadnou, jedna se o hodnoceni této informace zjevné ve vztahu k naplnéni pojmu
obchodniho tajemstvi podle obcanského zakoniku.

[23] Ohledné namitky, ze oddvodnéni vénuje vyporadani terminu obchodniho

tajemstvi podle obchodniho zakoniku a obéanského zakoniku z hlediska nemoznosti
24 \4 4 . . 4 v/ /

pouzit zalobcem namitanou judikaturu, pak podle nazoru soudu v tom zadny nesoulad
neni a tento zavér z odivodnéni neplyne. Povinny subjekt i1 zalovany pouze poukazali na
zjevnou skute¢nost, ze vymezeni obchodniho tajemstvi podle obchodniho a obéanského
zakoniku neni totéz, coz je patrné ze samotného znéni pravni normy. Pokud byla tvofena
judikatura, ktera vychazela z vymezeni obchodniho tajemstvi podle obchodniho zakoniku,
je podle nazoru soudu namisté poukazat na to, ze vymezeni tohoto pravniho institutu se
zménilo. To neni nic, co by neodpovidalo pravnimu hodnoceni G¢innosti pravni normy. Je
pravda, ze zakon o svobodném pfistupu k informacim stale odkazuje na obchodni zakonik.
V tomto smyslu je nutné jeho znéni podrobit novému vykladu v tom smyslu, ze obchodni
tajemstvi je vsoucasné dobé (v dobé rozhodovani spravnich afadl) definovano jinou

4 4 4 v Vv v v 4 o v 4 4 M
pravni normou a mirné odlisné. V tomto sméru soud chape oduvodnéni napadeného 1i

vV /4 4 4 4 M 4 v 4 4 4 M v 4

prvostupnoveho spravniho rozhodnuti. Nicméné toto konstatovani dale nic neméni na
tom, Ze i zalobcem namitanou judikaturu (ktera reagovala na definici obchodniho tajemstvi
podle obchodniho zikoniku) spravni trady vylozily na tuto konkrétni situaci, kdyz
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vychazely z toho, ze pojem obchodniho tajemstvi je nutné vykladat podle G¢inné pravni
AN v / 4 4 / 4 v . 4
normy, jiz je obcansky zakonik. S takovym posouzenim véci soud souhlasi.

[24] Z dal$i argumentace zalobce podle nazoru soudu spise plyne, ze zalobce
nesouhlasi se samotnym posouzenim rozsahu obchodniho tajemstvi v této véci, nikoliv
z toho, ze by bylo nutné pro vyklad pouzivat netéinnou pravni normu (obchodni

zakonik).

[25] Podle nazoru soudu odavodnéni odepreni informaci neni nepfezkoumatelne,
jak namita zalobce v zalobé. V odivodnéni jsou uvedeny okolnosti, které tvofi prislusnou
informaci, a které jsou predmétem obchodniho tajemstvi. Pokud by mély byt uvedeny
dal$i konkrétni okolnosti (zalobce v zalobé Zadnou takovou okolnost ani obecné neuvadi),
pak by podle nazoru soudu jiz muselo dojit k poskytnuti informace, a tim tak k vyhovéni
zadosti. Tim by ale byl smysl ochrany obchodniho tajemstvi podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim popfen a povinny subjekt by tak musel postupovat v rozporu
s timto zakonem a informace poskytnout. Jak bylo shora v odivodnéni tohoto rozsudku
uvedeno, informace, na néz se vztahuje obchodni tajemstvi, tvori technickeé vysledky
provadénych zkousek, technické Gdaje testovaného vozidla, a fotodokumentace k témto
vysledkim. Podle nazoru soudu tak dostate¢né urcité byly vymezeny informace, které
poskytnout nelze, nebot jsou obchodnim tajemstvim. Dalsi konkrétnéjsi vymezeni téchto
informaci by bud’ nemélo zadnou realnou vypovidaci hodnotu, nebot by pouze obecné
opakovalo totéz, nebo by muselo prislusnou informaci poskytnout.

[26] Pokud zalobce uvadi, ze povinny subjekt je povinen ke kazdé odeprené
informaci uvést v ¢em spatfuje naplnéni znaka pro odepreni informace, pak podle nazoru
soudu v pfipadé, kdy jsou informace vymezeny, lze jejich hodnoceni provést v jejich
souhrnu, pokud takové vymezeni odpovida divodu pro odepfeni informace. V této
konkrétni véci bylo nutné dostatecnym zpusobem popsat, kde jsou takové informace
obsazeny (to podle nazoru soudu ucinéno bylo), a posoudit, zda se mize jednat z povahy
véci o obchodni tajemstvi, a to posouzeno rovnéz bylo. Vzhledem k tomu, ze se tyto
duvody vztahuji k takto vymezenym informacim, podle nazoru soudu dostate¢né pravni
posouzeni provedeno bylo, aniz by je bylo nutné vtomtéz obsahu znovu nékolikrat
opakovat pro kazdou vymezenou informaci. Toto posouzeni nebylo vyporadano pouze
tak, Zze by bylo uvedeno, ze informaci povazuje podnikatel za obchodni tajemstvi, jak
namita zalobce v Zalobé, ale bylo hodnoceno, o jaké informace jde, co je tvofi (ve vztahu
k tomu, aby bylo respektovano obchodni tajemstvi), a az tato zjisténi byla pravné
posouzena. Povinny subjekt ani zalovany se tak nespokojily pouze stim, ze by subjekt,
ktery k informacim vykonava prava k obchodnimu tajemstvi, tyto informace pouze
oznacil, ale uvedly, o jaké informace se jedna.

[27] Ohledné zalobniho bodu, vnémz zalobce namita, ze predmétem
obchodniho tajemstvi neni urcity dokument jako celek, ale pouze informace v tomto
dokumentu uvedené, pak s tim soud souhlasi a v tomto sméru je odivodnéni rozhodnuti
ponékud netplné. Nicméné podle nazoru soudu tato nedislednost odivodnéni neodpovida
dtvodu, ktery je pro odepteni informaci uveden, a tim je poskytnuti samotnych informaci,
nikoliv pouze dokumentt, které jsou jako takové pro rozhodovani hodnoceny. Podle
nazoru soudu postupem spravnich Uradd nebyly hodnoceny tyto dokumenty, ale samy
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informace v nich obsazené. Pokud by zalobci mély byt vydany casti dokumentu, které
obchodnimu tajemstvi nepodléhaji, neodpovidalo by to zadosti zalobce, ktery se
nedomahal konkrétnich dokumentt (coz pochopitelné v tomto pripadé dost dobre nelze,
protoze zalobce nemize konkrétné védét v dobé podani zadosti, o jaké dokumenty se
muze jednat), ale informaci. A¢ tak by v odtivodnéni aspon napadeného rozhodnuti mohlo
byt provedeno toto rozliseni (je pochopitelné rozdil mezi dokumentem ¢i lépe receno
listinou a informaci v ném obsazenou), samotny rozhodovaci divod podle nazoru soudu
odpovidal tomu, co zalobce v zadosti pozadoval, a tim jsou shora uvedené informace.
Pokud by byly poskytauty listiny (dokumenty), kde by tyto informace nebyly uvedeny,
mohlo by se jednat pouze o obsahové naprosto vyprazdnéné listiny, jejichz obsahem by
nemohly byt zadané informace poskytnuty. Takovy postup ma soud za prehnané
formalisticky, nebot by jim stejné k vyhovéni zadosti zalobce o informace nemohlo dojit.

[28] Podle nazoru soudu pak v daném pripadé nicemu nesvéddi, ze by zalovany ¢i
povinny subjekt tyto informace nemél k dispozici, kdyz je vymezuje a pojmenovava.
Poznamka, ze urcité dokumenty ma k dispozici ministerstvo dopravy, soud povazuje
pouze za popis stavu, v oduvodnéni vsak neni uvedeno, ze by tyto dokumenty nemél
k dispozici povinny subjekt. Soud tak tuto ¢ast odtivodnéni chape tak, ze tyto dokumenty

P S e N Ny L g
ma i k dispozici ministerstvo dopravy, nikoliv tak, ze v dobé rozhodovani o zadosti je
nemél k dispozici povinny subjekt.

[29] Pokud zalobce poukazuje na to, ze cast informaci jsou informace
spoluvytvorené zalovanym a majicim puvod v jeho ¢innosti, pak podle nazoru soudu musi
mit vdaném pfipadé prednost posouzeni informaci jako téch, které jsou soudasti
obchodniho tajemstvi, jinak by pravni Uprava ust. § 9 zakona o svobodném pristupu
k informacim postradala smysl.

[30] Pokud zalobce uvadi, ze prislusna informace musi byt za obchodni tajemstvi
oznacena pred podanim zadosti, pak z obsahu jim podaného rozkladu nevyplyva, ze by
tuto skutecnost uplatnioval ve spravnim fizeni, proto je pochopitelné, ze sk ni nemohl
vyjadfit zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti. V obsahu predlozeného
spravniho spisu je zalozené oznameni tfetiho subjektu o predmétu obchodniho tajemstvi ze
dne 24. listopadu 2022, tedy v dobé pted podanim zadosti o informace. Tento zalobni bod
tak soud z tohoto divodu nema za dtivodny.

[31] Ohledné zalobniho bodu, v némz zalobce namita neptipadny formalismus
Ve Ve 4 4 A4 M . ’/ 1/ v . /4 . 4

pri vyrizovani zadosti o informace, soud uvadi, ze nic takového podle jeho nazoru
z posouzeni zadosti neplyne. Informace, které zalobce pozadoval, jsou informace, které
tvofi predmét obchodniho tajemstvi, v odtivodnéni napadeného rozhodnuti je zfetelné
uvedeno, ze tyto informace mohou byt vyuzity konkurenci. V tomto sméru soud
v takovém posouzeni nic nepfipadné formalniho nespatfuje - zalobci byly poskytnuty
informace o pouziti vefejnych prostiedkl, pfiemz ty informace, které predstavuji
konkrétni technické vymezeni vozidel jsou vysledkem konstrukéniho vyvoje vozidel,
ktery je obchodnim tajemstvim. Samotné technické provedeni vozidel a konstrukénich
o /4 4 4 v/ v / ’ 4 . M / /7 4 /
prvku, které odpovidaji prislusnym pravnim i technickym normam, a které by mohlo byt
seznatelné z provedenych testd, pak soud rovnéz povazuje za mozné obchodni tajemstvi
treti osoby, a na jejim poskytnuti tak neprevazuje zijem zalobce o znalosti tohoto
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konkrétniho technického provedeni, aby sam mohl posoudit mimo prislusné autorizované
subjekty jeho soulad s normami.

[32] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[33] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, Ze zalovanému statu - vykonavateli vefejné spravy - tyto
nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasalni stiznost nepripustna, mimo
situaci, je-li jako dtvod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. fijna 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu
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