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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce J.B.
bytem X

zastoupeného JUDr. Nadjou Clare Hrusovskou, advokatkou
se sidlem Pod Jezerem 415/2, Plzen

proti
zalovanému Ministerstvu zemédélstvi
se sidlem TéSnov 65/17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2024, ¢. j. MZE-33969/2024-14131

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahi zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Statniho zemédeélského intervenéniho fondu
(dale jen ,spravni organ promibo stupné“ nebo ,Fond“) ze dne 26. 9. 2023, ¢. .
SZF1/2023/0621145. Tim byla zalobci podle ustanoveni § 11a zakona ¢&. 256/2000 Sb., o
Statnim zemédélském intervencnim fondu a o zméné nékterych dalsich zakond, v
rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o SZIF), ulozena povinnost vratit financni prostredky
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v plné vysi 9 491 819 K¢, které mu byly poskytnuty jako dotace v ramci Programu rozvoje
venkova CR na obdobi 2007 - 2013, na opatfeni II 2.4. Obnova lesniho potencidlu
po kalamitdch a podpora spolecnych funkci lesi (dale jen ,,dotace®).

Spravni organ prvniho stupné predevsim shledal, ze zalobce porusil ¢ast A, kapitolu 3, pism.
1) Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu
rozvoje venkova CR na obdobi 2007 - 2013, & j. 154936/2012-MZE-14112 (dile jen
wPravidla®), nebot do zadosti o dotaci uvedl Udaje a popis projektu, které jiz v dobé podani
této zadosti nebyly platné. Dle spravaiho organu prvniho stupné zalobce jiz v této dobé
védel, ze projekt nebude realizovan podle Udaju a popisu projektu v podané zadosti. Tim
zalobce porusil téz ¢l. XIII odst. 1 dohody o poskytnuti dotace (dale jen ,,Doboda*). Kromé
toho Fond v prubéhu fizeni dovodil, ze zalobci by byly kraceny financ¢ni prostfedky i
z divodu poruseni ¢asti A kapitoly 12 pism. h) Pravidel ve vysi 457 205,92 K¢, a to jako
nezpusobilé vydaje vynalozené na polozky, které nebyly soucasti projektové dokumentace
predlozené se zadosti o dotaci.

Zalobni body

Zalobce ma za to, ze se Fond nevyporadal se vSemi jeho namitkami ani s navrhem na
doplnéni dokazovani, a dale ze vychazel z nespravné a neuplné zjisténého skutkoveho stavu

v . 4 4 4 v / v 4 v
véci. Kontrolni organ nebyl na misté samém, proto dle zalobce nemohl rozhodovat spravné
jen na zakladé listin.

V dobé od realizace vybéroveho fizeni az do dokonceni stavebnich praci byla k dispozici
pouze jedini dokonéen4 projektova dokumentace z ledna 2012. Zalobce nebyl odborniky z
oboru upozornén, ze by si mél vyzadat zmény projektu, kdyz $lo o drobné zmény
technologického postupu pri realizaci. Nakonec byl Zalobce ze strany Fondu opakované
kontrolovan pred vyplacenim prostredkt a zadné vady v jeho postupu, které by branily ve
vyplaceni dotace, mu nebyly vytknuty. Zalobce za Glelem srovnini rozsahu a typt
projektové dokumentace z ledna 2012 a z dubna 2013 nechal zpracovat znalecky posudek.
Soudni znalec Ing. Mracek v ném konstatoval, ze z hlediska rozsahu a stupné jsou
dokumentace totozné.

Objednavka na zpracovani dokumentace skute¢ného provedeni a rozpoctu je ze dne 28. 10.
2012. Dilo se realizovalo az na jafe 2013. Bez stavebniho vzdélani a zkusenosti v oboru si
zalobce nemohl vsimnout, ze datum na papirovych deskach obsahujicich vykresovou
dokumentaci se neshoduje s tim, co je uvnitf na jednotlivych vykresech.

Fondu bylo doruceno dne 12. 12. 2019 sdéleni Méstského iradu Rokycany, z néhoz vyplyva,
\4 v v /4 4 ’ 4 v 4 4 /v 4 \4 4 /7
ze skuteéné provedené dilo neodpovida predlozenému ohlaseni udrzovacich praci,
schvalenému na zakladé projektové dokumentace vypracované v lednu 2012. K tomu zalobce
4 v 4 v 4 4 N V. / 4 v 4 4
namitl, ze se s timto sdélenim nemohl seznamit pred vydanim predchoziho rozhodnuti
Fondu, o jeho existenci se dozvédél az z doruceného rozhodnuti ze dne 28. 8. 2020. Zaroven
byla po dokonceni stavebnich a udrzovacich praci v ¢ervenci 2013 na misté kontrola MU
Rokycany, a jak ze zapisu, tak z vypovédi pfislusnych Gtednic Gfadu pred policejnim
organem nevyplyva, ze by na misté prohlidky zjistily nesrovnalosti a vyvodily z toho
prislusné zavéry.
Dle zalobce neni mozné, aby ex-post kontrola Fondu, provedena bez fyzického Setfeni na
misté realizace projektu, ustanovila zavér ohledné realizace polozek z rozpoctu, které byly
skuteéné provedeny. Veskeré polozky uvedené v polozkovém rozpodtu byly realizovany v
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predmétném dile, coz bylo potvrzeno i nékolika stanovisky kontrolnich organt (kontrolou
provedenou Fondem, dale pak kontrolou provedeno Nejvyssim kontrolnim ufadem ve

dnech 3. 5. -27.7.2017).

Ke kontrolnimu zjisténi ohledné ddaje uvedeného k povodni, ktera byla zapfi¢inéna
pHvalovymi srazkami, Zalobce uvedl, Ze vyjad¥eni MU Rokycany obsahovalo informaci o
terminu prubéhu povodné dne 20. 6. 2012. Vybérové fizeni bylo provedeno v lednu 2012.
Toto vybérove fizeni bylo provedeno na zakladé projektove dokumentace k povodiiové viné
v roce 2011, jelikoz v té dobé se nepredpokladalo, ze by méla nasledovat jesté kalamita dalsi
v roce 2012. Z podminek uvedenych v Pravidlech je ztejmé, ze pokud se udalo nékolik
povodnovych aktivit v povoleném obdobi, je na uvazeni zadatele, kterou povoden uvede v
Z4dosti o dotaci.

Jako dalsi rozpor zalovany uvadél realizaci sypané hraze, ktera nebyla zminéna v Zadosti o
dotaci. K tomu zalobce namitl, ze v Hlaseni o zménach ¢. 1 byla zména sypané hraze
Ve / v 4 v/ 4 M / V /7 i \4 M
provedena. Pti vybérovém fizeni v lednu 2012 se jeho tucastnici shodli, ze projektantem
v / V.V 7/ v v M 4 4 v 4 4 4 v o
navrzeneé reseni iplné nezohledriuje mistni poméry a namisto zbudovani dvou biehd koryta
podle projektové dokumentace z ledna 2012 se vyuzije ptirozeny svah a bude stacit jen
upravit jeden svah formou sypané hraze. Zména projektové dokumentace se nedélala,
protoze se dalo predpokladat, ze pfi skutecné realizaci muze jesté dojit ke zménam, které
nelze predem predvidat.

Pokud jde o namitku tykajici se dvou rozdilnych smluv se spole¢nosti BERDYCH plus, spol.
sr. 0. (d4le jen , spolecnost BERDYCH®) - jak byla v riizném znéni predloZeny NKU a Fondu,
k tomu zalobce vysvétlil, ze pokud jde o rozsah a hodnotu dila byly smlouvy stejné. Novéjsi
znéni, predlozené Fondu pfi zadosti o dotaci, nahrazovalo znéni puvodni smlouvy ze dne
24. 2. 2012 a smlouvy se mezi sebou lisily jen v terminu zahajeni realizace dila.

Zalobce dale namitl, ze lhita vazanosti na projekt uplynula pred zahajenim kontroly ex-post
a v této zavazné lhuté nedoslo k poruseni zadné z podminek. Vysledné dilo plni urceny ucel
a ulozena sankce je pro zalobce tvrda a zcela likvidacni po vsech strankach. Po realizaci
. . . h ’ / Ve
projektu je evidentni obnovena funkce lesa, kdy se opravou koryta vodniho toku zlepsily
vodni podminky lokality, dale zdroj pitné vody jiz neni znecistovan pfi zvysenych jarnich a
podzimnich srazkach, a po noveé rekonstruovaném useku lesni cesty se zlepsily podminky v
obhospodarovani lesa.

Soubézné se zahajenim kontroly ex-post Fondem zacdaly probihat prvni Gkony trestniho
fizeni proti zalobci. Je zcela evidentni, Ze mnoha zji$téni a argumentace Fondu vyplyvaji a
M 4 Vv o M . M 4 4 Vv ’ 4 4 v A
jsou formulovana obdobné jako ve spise policejniho organu. Jestlize spravni organ prebira
nékterou argumentaci z trestniho fizeni, je to porusenim prav zalobce, kterd maji vliv na
nespravné posouzeni véci.

Zalobce je presvédlen, Ze pokud by Zalovany provedl mistni $etfeni, provedl vyslech svych
kontrolou povéfenych zaméstnanci a srovnal jejich vypovéd s tim, co vypovédéli pri
hlavnim lieni v trestni véci, vzal v Gvahu zavéry znaleckého posudku Ing. Mracka i
vyjadfeni odbornika Ing. Veliska, musel by dospét ke zcela jinym zavérim nez k takovym,
které zaujal v ramci nového projednani véci.

Zalobce nesouhlasi s pfevzatym zavérem Fondu, stejné jako nalézactho Krajského soudu
v Plzni v trestni véci, podle néhoz jednal se zamérem zbudovat rybnik k chovu ryb. K tomu
predlozil Fondu odborné vyjadieni zpracované Ing. VeliSkem, ze kterého je dle zalobce
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zfejmé, Ze o chovny rybnik neflo a ani jit nikdy nemohlo. Uéel opatfeni byl naplnén, b¥ehy
byly vydistény a zemni prace na odbahnéni provedeny.

Zalobce je presvédten, Ze Zalovany nesplnil pokyn soudu uvedeny v odstavcich 68 -77
rozsudku Méstského soud v Praze ze dne 16. 3. 2022, ¢. j. 18 A 59/2021 - 82, a otazku
primérenosti ulozené sankce neprezkoumal s prihlédnutim k tomu, zda byl Glel projektu
zcela naplnén. Nezohlednil ani to, ze soud zalobci prisvéd<il ve vztahu k uvedeni povodné z
roku 2012 do zadosti o dotaci a nevzal v potaz, ze puvodni pochybeni zalobce, tj. neuvedeni
realizace sypané hraze, bylo spravnim organem prvniho stupné odsouhlaseno v rezimu
hlaseni zmén.
Vyjadrent Zalovaného k obsabu podané Zaloby

Zalovany mé za to, Ze Fond rozhodoval na zakladé spravné a tplné zjisténého skutkového
stavu podle zjisténi ze spisového materialu. Navic skutkové zavéry ucinéné zalovanym,
respektive Fondem, potvrdil i Méstsky soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2022, ¢. j. 18 A 59/2021
- 82, ktery byl nasledné potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 2. 2023,
¢.j. 2 Afs 73/2022 - 20.

Zalovany uvedl, %e tvrzeni Zalobce o nemoZnosti seznmit se se sdélenim MU Rokycany
pred vydanim jiz zruseného rozhodnuti Fondu ¢. j. SZIF/2020/0553655 je bezpredmétne.
Tento dokument byl Zalobci doruden k vyjadieni dne 2. 8. 2023. Zalobce tohoto prava
vyuzil, kdyz dne 10. 8. 2023 dorucil Fondu své vyjadreni.

Zalovany dale uved], Ze Zalobce ohlisil MU Rokycany realizaci udrzovacich praci v rozsahu:
protipovodniova opatfeni, zkapacitnéni a stabilizace vodniho koryta, oprava lesni cesty a
odstranéni skod na lesni cesté a sanace brehovych casti u vodniho toku, k ¢emuz dolozil v té
dobé jiz neaktudlni projektovou dokumentaci. Zalobce k Zidosti o dotaci rovnéZ doloZil
Cestné prohlaseni o tom, ze pro uzivani stavby podle daného projektu neni podle stavebniho
zakona vyzadovan kolaudacni souhlas ani oznameni o uzivani stavby. Dne 12. 12. 2019 bylo
Fondu doruteno sdéleni MU Rokycany, z ného? vyplyva, ze skuteéné provedené dilo
neodpovida predlozenému ohlaseni udrzovacich praci, schvalenému na zakladé projektové
dokumentace vypracované v lednu 2012. Podle tohoto sdéleni byla vybudovana vodni nadrz,
ktera je ve smyslu § 55 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb., vodniho zakona, v platném
znéni (dale jen ,vodni zikon*) klasifikovana jako vodni dilo. Skuteéné provedena prace tak
vyzaduje povoleni vodopravniho Gradu podle § 15 a § 8 vodniho zakona.

Zalobce disponoval projektovou dokumentaci vyhotovenou v lednu 2012, kterou v Hjnu
2012 predlozil jak Fondu k Z4dosti o dotaci, tak MU Rokycany k ohla$eni udrzovacich praci.
V této dobé vSak mél zalobce k dispozici jiz novou verzi projektové dokumentace, podle
které byl projekt skutecné proveden. Pokud by zalobce tuto novou projektovou
dokumentaci ptedloZil spolu s ohla$enim udrZovacich praci MU Rokycany, tento pislu$ny
vodopravni fad by souhlasné stanovisko k udrzovacim pracim nevydal.

Projektova dokumentace opatfena na deskach datem vyhotoveni byla Fondu predlozena
k zadosti o dotaci, neni proto pravdivé tvrzeni zalobce, zZe pokud jde o terminy zhotoveni
projektové dokumentace, provedl zalovany naprosto nespravné skutkové zjisténi.

Zalobce k 74dosti o dotaci predlozil projektovou dokumentaci zledna 2012, aviak po
srovnani s fakturovanymi polozkami bylo zjisténo, ze polozky byly fakturovany, aniz by
mély opodstatnéni v predlozené projektové dokumentaci. Nejednalo se tedy o vydaje, na
které by bylo mozné dotaci poskytnout. Z kontrolniho protokolu Nejvyssiho kontrolniho
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¥adu (, NKU®) viibec nevyplyva, e by i polozky neuvedené v projektové dokumentaci byly
skutecné realizovany, jak uvadi zalobce.

Co se predlozenych smluv tyce, zalovany uvedl, ze dle kapitoly 7 pism. f) ¢asti A Pravidel,
ostatni vydaje, na které muze byt poskytnuta dotace, jsou realizovany z hlediska ¢asu od
zaregistrovani zadosti o dotaci do data predlozeni zadosti o proplaceni. Aby zalobce splnil
tuto podminku, uzavtel znovu stejnou smlouvu o dilo po dni podani zadosti o dotaci, ¢imz
doSlo k poru$eni Pravidel. Vzhledem ktomu, ¢ NKU byly pti kontrole predloeny
zalobcem jiné dokumenty, nez které byly predlozeny Fondu, nemuze se zalobce odvolavat
na konstatovani{ neporu$eni podminek Pravidel NKU v kontrolnim protokolu.

K domnénce zalobce, ze lhtita vazanosti uplynula pred zahajenim kontroly ex-post, zalovany
uvedl, ze lhita vazanosti projektu na tcel je pét let od data podpisu Dohody. V ptipadé
potfeby muze Ministerstvo zemédélstvi provést kdykoli zpfesnéni nebo zménu Pravidel.
Ministr zemédélstvi schvalil dne 20. 8. 2015 dokument nazvany Zpresnéni Pravidel. Toto

v v 4 / 4 4 v M 4 v 4 V7/e o
zpresnéni se tykalo podminky, kterd opravnuje Fond k provadéni kontrol u prijemca
dotace. Kontrola ze strany Fondu tak muze byt provedena ode dne zaregistrovani zadosti o
dotaci po dobu deseti let od proplaceni dotace.

Zalovany je dale toho nazoru, ze ulozena sankce je zcela v souladu s Pravidly, ktera za
konkrétni poruseni stanovi konkrétni sankci a také s rozsudkem meéstského soudu. Dle
\4 4 4 4 v v /. v Ve 4 4 M Ve /4 4
zalovaného bylo prokazano, ze zalobce tmyslné porusil zakladni Pravidla pro ptiznani
dotace. Uvedeného si navic musel byt zalobce védom, nejspise se pravé proto snazil své
. 4 4 4 v/ 4 v 4 4 / V. v Ve i
jednani zastirat napriklad tim, ze vodopravnimu ufadu nepredlozil aktualizovanou
: ) , by L
projektovou dokumentaci a vodopravni Urad tak nemohl posoudit, jestli k nakonec
/ 4 v 4 4 v / 4 4 Vv /
provedenym pracim nebylo potfeba povoleni. Navic, skutecné provedenti praci bylo odlisné
od dokumentace o skutecném provedeni. Toto skutecné provedeni praci poté neodpovida
/ Vv M v / . v _ 7/ v Ve / Vv v 4 i
Ucelu projektu a vynalozené finanéni prostredky byly vyuzity zcela beztcelné, kdy v ramci
trestniho fizeni bylo jednoznalné zjisténo, ze provedené prace, jejichz Gcelem mélo byt
protipovodiiové opatreni v misté s ¢astym vyskytem privalovych destq, jsou v daném terénu
technicky mimoradné nevhodné.

Zasah do vlastnického prava pak lze dle nazoru zalovaného povazovat za zcela legitimni a
priméfeny, nebot nikdo nemuze pozivat ochrany v dusledku svého nepoctivého jednani, a
to ani v pripadé vlastnictvi, nebot podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuzito na Gjmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem
chranénymi obecnymi zajmy. Nebyl naplnén Géel projektu, tedy snizeni nebezpeli vzniku
povodni, respektive omezeni jejich moznych nasledkd, ba spise doslo ke zcela opa¢nému
efektu, navic zalobctv postup byl natolik protipravni, ze byl v trestnim fizeni shledan
vinnym ze zlo¢inu podvodu.

Zalovany dale k namitce prejimani zavéra trestniho fizeni odkazal na posouzeni provedené
Meéstskym soudem v Praze ve vyse citovaném rozsudku.

Rozhodné skutkové okolnosti, dosavadni priibéh ¥izeni a obsab spisového materidlu

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti:

Dne 17. 10. 2012 dorudil zalobce zadost o dotaci z Programu rozvoje venkova na opatfeni
11.2.4 Obnova lesniho potencidalu po kalamitdch a podpora spolecenskych funkct lesi, ktera byla
zaregistrovana pod registracnim Cislem zadosti 12/017/2241b/232/000004. Nasledné dne 9.
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5.2013 podepsal zalobce Dohodu, ¢imz se zavazal k plnéni podminek stanovenych Pravidly.
Dne 20. 6. 2013 podal zalobce zadost o proplaceni vydajt, na zakladé ktereé byla zalobci dne
16. 9. 2013 proplacena dotace ve vysi 9 491 819 K¢.

Po realizaci projektu ,Povodriovi opatteni - obora Zikov™ byla dne 18. 7. 2018 provedena
cilena kontrola ex-post ¢. 22103790, ze které byl vyhotoven Protokol o kontrole ¢. 22103790,
¢. j. SZIF/2018/0537139. O zahajeni této kontroly byl zalobce informovan Oznamenim o
zahajeni cilené kontroly ex-post, ¢. j. SZIF/2018/0466685. Z uvedeného protokolu o
kontrole vyplynulo poruseni Pravidel zalobcem.

Proti uvedenému protokolu o kontrole podal Zalobce dne 20. 9. 2018 namitky, které Fond
dne 19. 10. 2018 zamitl rozhodnutim ¢. j. SZIF/2018/0587839. Dne 23. 1. 2019 vydal Fond
Oznameni o ulozeni sankce ¢. j. SZIF/2019/0081507, kterym bylo zalobci oznameno, ze
bylo zjisténo poruseni podminek Pravidel.

Na zakladé zjisténi Fondu byla rozhodnutim ze dne 28. 8. 2020, . j. SZIF/2020/0553655,
ulozena zalobci sankce kategorie C, ktera dle kapitoly 15, odst. 2 ¢asti A Pravidel ¢ini snizeni
dotace o 100 %. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani.

Ministerstvo zemeédélstvi odvolani zalobce zamitlo rozhodnutim ze dne 28. 4. 2021, ¢. ;.
MZE-20835/2021-14132, sp. zn. 8RV3408/2021-14132.

Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti ministerstva zalobu k Méstskému soudu v
Praze, vedenou pod sp. zn. 18 A 59/2021. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 3.
2022, ¢. 5. 18 A 59/2021 - 82, vySe uvedené rozhodnuti Ministerstva zemédeélstvi zrusil a véc

S i M v/ v/ 4 4 v . v 4 v v \4 i
vratil ministerstvu k dalsimu fizeni. Soud po posouzeni véci a dosel k zavéru, ze zaloba je
z¢asti divodna, nebot je rozhodnuti ministerstva neprezkoumatelné pro nedostatek davoda
v otazce primeérenosti vyse vracené dotace.

Ministerstvo proti rozsudku méstského soudu podalo kasaéni stiznost k Nejvyssimu
4 4 /4 Ve v | v 4 v/
spravnimu soudu, ve které navrhlo rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu
fizeni. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. 2 Afs 73/2022 - 20,

byla kasacni stiznost zamitnuta.

Ministerstvo nasledné rozhodnutim ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. MZE-20593/2023-14131, zrusilo
rozhodnuti Fondu ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. SZIF/2020/0553655, a véc mu vratilo k novéemu
projednani a rozhodnuti. Ministerstvo v rozhodnuti uvedlo, ze v novém fizeni, ve kterem
bude ulozena povinnost vratit poskytnutou dotaci, bude muset byt nalezité odavodnéno,
pro¢ pravé tato sankce je odpovidajici a predevs§im priméfend, a to s ohledem na zavéry
Meéstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu.

Jedndni pred soudem

Pfi Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 24. 10. 2024 zastupkyné zalobce odkazala
4 /4 o v /7 vV o M v Ve ’ 4 . \4 ’ ’ v
na pisemné oduvodnéni zaloby a zduraznila Ctyti zasadni body, na nichz stavi zavér o
4 . 4 4 4 M 4 v 4 4
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. V prvém z nich namitla, ze vydana rozhodnuti
v trestni véci zalobce sice tvoti jadro véci, nicméné Zalobce s nimi nesouhlasi a branil se a
dosud brani v fizenich vedenych pfed Nejvys$sim soudem a Ustavnim soudem. Zalobce ma
4 ’ 4 4 . 4 4 . 4 4 M 4 VVe v
za to, ze sam se zadného protipravniho jednani nedopustil, plnou moci povéril ke vsem
Gkontim kolem dotace a predmétného projektu pana Kramare jako odbornika na dotace,
’ v M o v v v . V/1°V 4 4 v/ 4 M /
sam zalobce je duichodcem, zemédélcem a vécem ani prilis nerozumi, takze zadné nepravdivé
(daje poskytovateli dotace védomé neposkytl. Ve druhém namitla, Ze ani zalovany, ani Fond
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se nezabyvali tim, zda a jak byl Ucel dotace naplnén, nikdo se nezabyval tim, Ze zalobce se
sam neobohatil, kdyz zhodnotil cizi majetek, Gcel v podobé ochrany zdroje pitné vody,
. . . v ’ \ 7 v v N
stavby silnice a protipovodnového opatreni byl bezezbytku naplnén a vse tak bylo lege artis.
Az na udani majitele vodni plochy doslo ke kontrole ex post, pti niz se jiz nikdo na misto
samé nedostavil a nezabyval se GCelnosti zalobcem vynalozenych prosttedku. Ve tretim bodé
4 vV Vv 4 v 4 i 4 N M / /S Ve \4 Ve
zastupkyné zalobce namitla, ze nesouhlasi s povinnosti vratit dotaci v plné vys$i, kdyz pri
prvni kontrole na misté samém byla uvedena ¢astka priblizné 400 000 K¢, a byt neni ztrejmé,
M 4 4 4 4 v/ v \4 M v 4 v oV /
jak spravni organy k této castce dospély, zalobce se naivné domnival, ze vratka mu muze byt
ulozena pravé maximalné v této Castce. Ve Ctvrtém bodé pak zalobce napada provedené
dokazovani, kdyz svédci vyslechnuti v trestnim fizeni zpochybnili, ze by doslo ke zméné
projektové dokumentace skutecného provedeni oproti dokumentaci pti zadosti o dotaci,
kdyz vysvétlil pochybeni pti uvedeni data zpracovani dokumentace, cemuz zalobce v té dobé
neprikladal zadny vyznam. Jina dokumentace nez z ledna 2012 a nasledné z dubna 2013
M M 4 \4 \4 Ve 4 /7 N7/ M * otV v Ve b
neexistuje a neni tedy pravdou, ze zalobce pfi podani zadosti o dotaci jiz predlozil jinou
dokumentaci.

Zastupce zalovaného spravniho organu pti jednani soudu odkazal na pisemné vyjadreni
p p ganu pri j p Y
k zalobé a na odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Zddraznil, ze skutkova zjisténi byla
p ) y
M 4 v/ 4 v/ 4 4 /7 v v v v /
potvrzena jak v trestnim fizeni, tak v fizeni o spravni zalobé pred Méstskym soudem
v Praze, duvodem zrusSeni predchoziho rozhodnuti ve véci bylo jen oduvodnéni
primérenosti ulozené sankce. Zalovany trva na tom, ze zjisténé a prokazané uvedeni
nepravdivych Gdaja a uéelu projektu pti podani zadosti o dotaci musi mit za nasledek vraceni
/ / Ve 7 7 ’ v . . v
poskytnuté dotace v plné vysi, dokazovani neni tfeba jakkoli dopliiovat.

Zalobce pfi jednani soudu setrval na svém tvrzeni, ze se védomé zadného uvedeni
nepravdivych udaji nedopustil a Ze je jedinou osobou, ktera byla ve véci - podle jeho nazoru
zcela nespravedlivé - potrestana.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt (ustanoventi § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,,s. 7. 5.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni dtvodna.

Piedmét sporu spoliva v otazce, zda jsou spravné zavéry zalovaného ohledné poruseni

Pravidel a uzaviené Dohody ze strany zalobce. Spravni organy identifikovaly celou fadu
o 4 4 4 . .V \4 v 4 v/ 4

rozpori a pochybeni, které také byly jednotlivé zalobcem v predchozim fizeni, v
4 4 7 . VevV/ V v vV ’ 7V 4 v Vv M

podaném odvolani i v nynéjsi zalobé zpochybnovany. Klicovou otazku ovSem predstavuje

v v/ v v 4 s Ve 0, . Ve vV 4

predevsim skutecnost, zda uplatnéna sankce ve vysi 100 % je primérena.

Soud pti posouzeni této otazky vychazel z nasledujiciho znéni Pravidel a Dohody.

Podle ¢asti A, kapitoly 3, pism. 1) Pravidel plati, ze ,,(v) pripadé, kdy bude zjisténo, Ze podminky

stanovené pro ziskani dotace byly splnény jen z Casti nebo zdanlivé anebo byly uméle vytvoreny a

Zadatel tak ziskal vyhodu, kterd neni v souladu s cili a podminkami opatient, Pravidel & Dobody,
nelze dotaci poskytnout/proplatit. Dotaci nelze poskytnout/proplatit rovnéz v pripadé, pokud
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bylo ze stramy Zadatele/prijemce dotace i s jeho védomim tveti osobou imysiné podano
nepravdivé probldseni nebo nepravdivy dikaz. 'V kterémkoli z téchto dvou pripadii bude
Zadatel/prijemce dotace navic vyloucen z poskytovini dotace v ramci téhoZ opatieni béhem
daného a ndasledujiciho roku; C.“

Podle ¢l. XIII. odst. 1 Dohody prijemce dotace prohlasil, ze veskeré tkony spojené s realizaci
projektu, které ucinil pred podpisem této Dohody, jsou v souladu s Pravidly, a ze nedoslo
ke zménam oproti této Dohodé a stav realizace akce je ke dni podpisu v souladu se zadosti.

Vdzanost soudu jinymi rozhodnutimi p¥i rozhodovini o Zalobé

Podle ustanoveni § 52 odstavec 2 s. t. s. je spravni soud vazan rozhodnutim souda o tom, ze
byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu.
Z uvedeného plyne, ze Méstsky soud v Praze byl vazan zavéry, ke kterym dospél Krajsky
soud v Plzni v rozsudku ze dne 22. 4. 2022, ¢. 2 T 3/2021 - 1095, ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 12. 2022, sp. zn. 3 To 62/2022.

Podle uvedenych rozhodnuti byl Zalobce uznan vinnym spachanim zloéint dotaéniho
podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) tr. zakoniku a poskozeni finan¢nich zajmu
Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku a byl mu podle § 212 odst. 5
tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku ulozen Ghrnny trest odnéti svobody v trvani
tri rokt s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu étyt roka. Podle § 82 odst.
3 tr. zakoniku bylo dale obzalovanému ulozeno, aby podle svych sil nahradil skodu
zpusobenou trestnym Cinem.

Skutkové méla trestna ¢innost zalobce spoéivat v zasadé v tom, ze se zamérem neopravnéné
ziskat finanéni prostredky z dotaéniho titulu Program rozvoje venkova financovaného dilem
ze statniho rozpoc¢tu Ceské republiky a dilem z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova, jako podnikajici fyzicka osoba podepsal zadost o dotaci z Programu rozvoje venkova
a poveéril Ing. Vojtécha Kramare, aby ji podal u prislusného Statniho zemédélského
intervenc¢niho fondu, kam byla zadost zaregistrovana dne 17. 10. 2012 na projekt nazvany
»Povodriovd opatieni — obora Z#kov" na celkovou &stku dotace 9 600 000 K¢, a to atkoli
vedeél, ze v zadosti o dotaci jednak zamlCel, ze puvodni stav tzemi byl ovlivnén jeho vlastni
¢innosti, kdy koryto vodniho toku zcasti zahradil betonovymi panely a v misté vodniho
toku se nachazela vodni plocha jim uzivana jako rybnik, jednak daj o zaneseni vodniho
toku zemédélskou ornici ze sousedniho zemédeélského pozemku nebyl pravdivy a nejméné
jiz od 13. 1. 2012 mél zamér odklonit koryto vodniho toku, vystavit hraz podél celé délky
Gpravy vodniho toku a samostatnou vodni plochu, misto prezentovaného jednoho koryta
vodniho toku zGzeného pred prepadem, s vystavbou pfepadu a dopadové plochy. Poté, co
byl obzalovany dne 11. 1. 2013 Statnim zemédélskym interven¢nim fondem, Regionalnim
odborem v Ceskych Budé&jovicich, vyzvan k dolozeni povinnych piloh k Zadosti o dotaci,
predstiral splnéni podminek pro schvaleni dotace a dolozil prostfednictvim svého
zmocnénce v presné nezjisténé dobé souhlasné stanovisko a stavebnim tradem ovétenou
projektovou dokumentaci Povodriovd opatrent obora Zikov z ledna 2012 projektové kancelate
NE2D PROJEKT, Ing. Jititho Nedvéda, ackoli skute¢né planované a realizované dilo v casti
tykajici se vybudované vodni nadrze podléhalo stavebnimu povoleni podle § 15 odst. 1
vodniho zakona, a povoleni k nakladani s povrchovymi vodami podle § 8 vodniho zakona,
nasledné doslo ke schvaleni dotace a dne 9. 5. 2013 doslo k uzavteni dohody o poskytnuti
dotace z Programu rozvoje venkova CR, v maximalni vy$i 9 600 000 K&, z ¢ehoz prispévek
EU mél Cinit 7 680 000 K¢ a prispévek z narodnich zdroji mél ¢init 1 920 000 K¢. Nasledné
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obzalovany Fondu dne 27. 5. 2013 prostrednictvim zmocnénce ohlasil zménu spocivajici v
provedeni nasypu hraze podél celé délky vodniho toku a k hlaseni dolozil projektovou
dokumentaci ,,Skutecné provedeni stavby“ zpracovanou projektovou kancelari NE2D Projekt
Ing. Jirtho Nedvéda, oznacenou datem 4/2013, priemz ani tato projektova dokumentace
neodpovidala skutenému provedeni stavby a obzalovanym zatajenému uclelu stavby -
zbudovani malého rybniku k chovu ryb, a takto vznikla vodni nadrz bud’to nema na
pruchod povodni zdjmovym (zemim zadny vliv, nebo pfelitim hraze rybnika, ktery neni
opatren bezpe¢nostnim prelivem, hrozi vznik vyrazné vyssich skod, nez kdyby rybnik nebyl
vubec zbudovan, a ani prelozeni koryta vodniho toku do nové trasy neni zpusobilé zamezit
skodlivému pusobeni vody, ¢imz byl popren dotacni zimér zavadéni preventivnich opatteni
v lesich, a poté, co byl na zakladé Zadosti o proplaceni vydaji podané prostrednictvim
zmocnénce dne 20. 6. 2013 obzalovany pozadan dne 25. 7. 2013 kontrolorem Fondu o
doplnéni dokumentace, mj. splnéni pozadavku odboru zivotniho prosttedi na prohlidku
provedenych udrzovacich praci, dne 26. 7. 2013 oznamil Méstskému Gradu Rokycany,
Odboru zivotniho prostredi, uzivani dokonéenych Gprav - udrzovacich praci na ohlasent,
kde zamllel provedené zmeény stavby, a aniz by tomuto wGradu dodal dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby, po zavérecné kontrolni prohlidce konané za jeho ucasti
referentkami Méstského Gradu Rokycany, Odboru zivotniho prostredi, aniz by tyto
upozornil na provedené zmény, podepsal témito vyhotoveny protokol ze zavérecné
kontrolni prohlidky povodnovych uprav daného toku konané dne 30. 7. 2013, obsahujici
myj. udaj o tom, ze v dolni casti upravy bylo koryto zzeno a zpevnéno kamennym zahozem
s urovnanim lice, a zavér, ze stavba je provedena podle schvalené projektové dokumentace,
a dne 2. 8. 2013 tento protokol osobné dorucil poskytovateli dotace jako pozadovanou
prilohu k zadosti o proplaceni, natez mu dne 16. 9. 2013 na zakladé toliko zdanlivé
splnénych podminek dotaéniho programu byla vyplacena dotace ve vysi 7 593 455 K¢ jako
prispévku ze zdroju Evropske unie a ve vysi 1 898 364 K¢éjako prispévku z narodnich zdroju
Ceské republiky, a to ke $kodé Statniho zemédélského intervenéniho fondu v celkové vysi
9 491 819 K¢.

Uvedené skutkové a pravni zavéry jiz nebylo mozno v fizeni pred spravnim soudem jakkoli
zkoumat, nebot spravni soud neni opravnén prezkoumavat zavéry, k nimz dospély soudy
v ramci trestniho fizeni. To plati i za situace, kdy zalobce v podané zalobé obsahle navrhoval
doplnéni dokazovani, pfi¢emz soud v ramci Gstniho jednani provedl dikazy smlouvami o
dilo uzavienymi mezi zalobcem a spolecnosti BERDYCH plus s. r. o., kontrolnim
protokolem Nejvyssitho kontrolnitho Gradu z Cervence 2017, znaleckym posudkem Ing.
Mracka véetné jeho dodatku, vyjadrenim Ing. Veliska na Zadost zalobce a protokoly o
vyslechu svédka T., M., Ing. Nedvéda a Ing. Kramare z hlavniho liceni u Krajského soudu
. ] v/ 7 v 4 Ve / . 4 4 4 v
v Plzni. Tyto dikazy byly provedeny v fizeni pred organy ¢innymi v trestnim rizeni a pred
trestnim soudem, zalovanému spravnimu organu byly rovnéz znamy a zalovany se s jejich
obsahem vyporadal v napadeném rozhodnuti, respektive odkazal na jejich hodnoceni
’ 4 M v /7 4 4 v o o v/ 4 Vv
provedené Fondem v rozhodnuti prvoinstanénim. Zopakovani téchto dukaza v tizeni pred
soudem tak nemohlo vést ke zméné ve skutkovém stavu, ktery spravni organy vzaly v dvahu
pti vydani napadenych rozhodnuti obou stupng.

Pravé sohledem na vazanost soudu rozhodnutimi vydanymi v trestnim ftizeni soud
neprovedl dal§ Zalobcem navrZené dikazy, tj. dikaz spisem stavebniho dfadu MU
Rokycany, dikazem trestnim spisem Krajského soudu v Plzni sp. zn. 2 T 3/2021, e-mailovou
korespondenci mezi Ing. Kramafem a Ing. Nedvédem a dikazy svédeckymi vypovédmi
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svédkl Ing. Kramare, Ing. Nedvéda, M., T., P., B., F., Ing. Mracka, J. a N., nebot nemohl
dospét k jinym skutkovym zavérim, nez k nimz dospély soudy v trestnim fizeni (§ 77
odstavec 2 s. t. s.).

Uvodem pravniho hodnoceni dévodnosti podané Zaloby soud povaZuje za vhodné na tomto
misté dale predeslat, Ze podle judikatury Ustavniho soudu z Gstavnich principd a zasad
materialniho pravniho statu ovladajicich fungovani moci soudni vyplyva princip vazanosti
soudu téz 1 vlastnim rozhodnutim, a to i tehdy, pokud neni tato vazanost vyslovné upravena
v zikoné. Ustavni soud ve vztahu k obfanskému soudnimu ¥zeni konkrétné judikoval, Ze
»(t)ato vazanost se, inter alia, projevuje téZ v tom, Ze tentyZ odvolaci soud je povinen respektovat
pravni ndzor, ktery v téZe véci vyslovil diive, pricem? jedinym relevantnim divodem odchyleni
se od néj, odhlédne-li se od kasacniho zdsahu Nejvyssiho soudu doprovizeného zdvaznym pravnim
ndzorem, miiZe predstavovat podstatnd zména v obsabu skutkového zakladu, kterd by zapricinila
vlastni neaplikovatelnost takového d¥ive vysloveného pravnibo nizoru.“ (Nalez sp. zn. II. US
1688/10 ze dne 9. 10. 2012.) Ustavni soud dodal, e pokud neni splnén tento ptedpoklad, je
nové rozhodnuti pro Gcastniky nepredvidatelné a prekvapive.

Nosné duvody citovaného nalezu jsou pritom plné prenositelné také na soudni fizeni spravni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale téz ,NSS“ ze dne 9. 6. 2016, €. j. 9 As
39/2016 - 128 nebo rozsudek ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 8 As 193/2018 - 102, bod 39, vyse
citované rozsudky jsou dostupné, stejné jako vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu,
téz online na www.nssoud.cz).

Zdejsi soud danu pravni véc rozhodl rozsudkem ze dne 16. 3. 2022, ¢. 5. 18 A 59/2021 - 82,
ktery byl nasledné potvrzen rozsudkem NSS ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. 2 Afs 73/2022 - 20.
Meéstsky soud v Praze je tak optikou vyse uvedenych zavért Ustavaiho soudu i NSS vazan
timto svym predeslym rozhodnutim, a to tim spise, ze je vazan zjisténym skutkovym stavem,
ze provedenymi dikazy nebylo mozno tento stav zménit ¢i zpochybnit, a ze zalobce
v podané zalobé v plné mife znovu zopakoval veskerou zalobni argumentaci, s niz se
vyporadal osmnacty senat zdejstho soudu a ktera byla (az na otazku odavodnéni vyse
. /4 4 . vvVv/ 4 4 4 v 7/
aplikované sankce) aprobovana Nejvyssim spravnim soudem v rozhodnuti o kasacni
stiznosti. V dusledku téchto okolnosti soud v dalsich ¢astech odtvodnéni toliko odkaze a
zrekapituluje tyto zavéry a plné se soustredi na fakticky rozsah své prezkumné dinnosti
. 4 / v . 4 vV o 4 Ve / o v 4 Ve / / Ve 0, 4
v projednavaneé véci, jimz je nalezité odivodnéni pouziti sankce ve vysi 100 % poskytnuteé
dotace a to, zda spravni organy obou stupniti v novém fizeni (po vraceni véci 18. senatem)
dostaly principu vazanosti pravnim nazorem soudu.

Nedostatecné zjistény skutkovy stav

Zalobce v prvé fadé opétovné namital nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci a v této
spojitosti i nespravna zjisténi uvedena v kontrolnim protokolu ze dne 5. 9. 2018, nespravna
tvrzeni ohledné projektové dokumentace a nejasnosti ohledné odkazu na projektovou
dokumentaci vs. dokumentaci skute¢ného provedeni stavby.

Na Gvod povazuje soud za vhodné jesté jednou shrnout podstatny obsah spravniho spisu.
Zalobce nechal vypracovat projektovou dokumentaci na projekt vlednu 2012. V této
projektové dokumentaci nebyla zahrnuta vystavba sypané hraze, ale pouze vystavba prepadu
v dolni ¢asti vodniho toku s vystavbou dopadové plochy. Nasledné probéhlo vybérové fizeni
na dodavatele, v jehoz ramci byla odsouhlasena zména technickych parametrti projektu,
konkrétné vystavba sypané hraze. Tato skuteénost vyplyva ze zapisu z prohlidky stavenisté
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ze dne 13. 1. 2012. Realizace sypané hraze byla zaclenéna rovnéz do smlouvy s dodavatelem,
spolecnosti BERDYCH (v ramci ujednani o cené dila), uzaviené dne 29. 10. 2012, jez je také
soucastl spisu.

Soucasti spisového materidlu je rovnéz dokumentace skutecného provedeni stavby,
ktera obsahuje realizaci sypané hraze. Na deskach dokumentace je uvedeno datum duben
2013, na jednotlivych vykresech je uveden duben 2012. Objednavka na zpracovani
dokumentace po realizaci stavebnich praci byla vyhotovena v fijnu 2012, faktura byla
vystavena dne 26. 10. 2012. Dle vypisu zuctu zalobce byla platba za projektovou
dokumentaci odepsana dne 26. 4. 2013.

Zalobce podal Zadost o dotaci dne 17. 10. 2012. K ni ptedlozil projektovou dokumentaci
zledna 2012, souhlasné stanovisko MU Rokycany ze dne 23. 10 2012 k zésahu do
vyznamnych krajinnych prvki a souhlasné stanovisko téhoz Gradu k udrzovacim pracim
koryta ze dne 12. 10. 2012, jehoz podkladem byla projektova dokumentace z ledna 2012.
V zadosti o dotaci zalobce realizaci sypané hraze nezminil.

Na zakladeé téchto podkladu 1ze podle soudu dojit k zavéru, ze skutkovy stav véci byl zjistén
dostatecné a bez divodnych pochybnosti: veskeré dokumenty jsou soudasti spravaiho spisu,
pricemz zavéry uvedené v protokolu o kontrole jsou stejné tak podlozeny vyse zminénymi
dokumenty. Proto soud ani jeho zavéry nepovazuje za nespravné (nepodlozené), jak tvrdi
valobce. Viechny vys$e uvedené skute¢nosti jsou zaznamenany rovnéZ v protokole NKU,
ktery provadél kontrolu ve dnech od 3. 5. 2017 do 27. 7. 2017. Pro projednavanou véc neni
v tomto sméru relevantni, zda zalobce naplnil uéel projektu a naplnil stanovené indikatory,
o ¢em? vypovida protokol NKU, ale to, zda uvedl ve vztahu k 7adosti o dotaci nepravdivé
Udaje.

K této rozhodné otazce soud zduraziuje, ze z pravé uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze
zalobce jiz pred podanim zadosti o dotaci védél, ze v ramci projektu bude realizovana sypana
hraz. Toho si byl védom jiz od ledna 2012, nebot realizace sypané hraze byla dohodnuta
na prohlidce stavenisté dne 13. 1. 2012. Realizace projektu véetné sypané hraze byla soudasti
i smlouvy s dodavatelem BERDYCH. Ostatné sam zalobce toto nepopira. V zadosti o dotaci
proto zalobce jednoznac¢né uvedl nepravdivé udaje tykajici se technickych parametrt stavby.
Kromé toho zalobce k zadosti predlozil projektovou dokumentaci z ledna 2012, kde nebyla
realizace sypané hraze uvedena, prestoze dobre védél, Ze tato jiz neni aktualni. To soucasné
znamena, e i MU Rokycany vydal své souhlasné stanovisko na zikladé neaktuilni
projektové dokumentace, kdyz vychazel z nedplnych (daji. Ze sdéleni tohoto Gfadu ze dne
11. 11. 2019, & j. MeRo/5790-1/OZP/19, pfitom vyplyva, e skute¢né provedené dilo
neodpovida predlozenému ohlaseni udrzovacich praci. Podle tohoto sdéleni byla na misté
vybudovana vodni nadrz, ktera je klasifikovana jako vodni dilo a vyzaduje povoleni
vodopravniho Gfadu.

Co se tycCe diivéjsi existence druhé projektové dokumentace, nelze prehlizet, Ze na vykresech
dokumentace skuteCného provedeni stavby je jasné stanoveno datum duben 2012. Je tedy
otazkou, jestli zalobce jiz v dobé podani zadosti nemél urcitou podobu aktualizované
projektové dokumentace k dispozici, jak tvrdi spravni organy. I pokud by tomu v$ak nebylo
(na deskach je uvedeno datum duben 2013 a platba za dokumentaci byla provedena az
v dubnu 2013), nic to neméni na zavéru, ze zalobce uvedl do zadosti o dotaci nepravdivé
prohlasent tykajici se technickych parametrti stavby. Tento postup nelze obhajit, jak to ¢ini
zalobce ve vztahu k potrebé vyhotovit novou projektovou dokumentaci, nebot to
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neomlouva jeho myslné uvedeni nepravdivych Gdaji v zadosti o dotaci (bez ohledu na to,
jestli bylo namisté vypracovat novou projektovou dokumentaci ¢i nikoliv).

Lze tedy uzaviit, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné, a to i pres absenci mistniho Setfent

4 M 8% /4 4 v 4 4 4 o /4 v 4
vramci ex post kontroly. Ve vztahu ke klicovému zavéru spravnich organt (uvadéni
neaktualnich, resp. nepravdivych Gdaji) by mistni Setfeni nemohlo niceho zménit, obdobné
jako by v tomto ohledu nemohly nic zménit ani zalobcem navrzené vyslechy kontrolou
povérenych zaméstnancu. Zalobce jako dukaz téz navrhoval znalecky posudek srovnavajici
rozsah a typ projektové dokumentace zledna 2012 a dubna 2013. Provedeni dikazu
znaleckym posudkem by bylo zcela nadbyteéné a v rozporu se zasadou hospodarnosti

/ ’ v/ 7 s . ’ L IV 7 v/ .
spravniho fizeni. Zalobci je kladeno za vinu uvedeni nepravdivého prohlaseni v zadosti o
dotact, nikoliv to, do jaké miry se jednotlivé dokumentace 1i$i, ¢i zda zmény v projektu byl

J y s€) Yy V proj yiy

v 4 v / o * / V M v 4 i / N4 4
potfebné a zda spliuji svij cel. Stejné tak namitka tykajici se fotodokumentace neni
rozhodna pro projednavanou véc, nebot z hlediska toho, co spravni organy zalobci vytykajt,
neni podstatna samotna realizace projektu ani cel jeho naplnéni, ale to, ze zalobce neuvedl
do zadosti o dotaci spravné a pravdivé udaje.

Prestoze o pochybeni zalobce nemuze byt sporu, soud zaroven neprehlédl, ze zalobce
4 v M 4 /7 V7 M i * vV _V v v/ 4 ./ 4 4 i
nasledné, tj, po podani zadosti o dotaci, ale jesté pred zadosti o jeji proplaceni, oznamil
v M v i / 4 v M 4 /v 4 v 4
zménu projektu v podobé realizace sypané hraze, a to prostfednictvim hlaseni o zménach
dne 27. 5. 2013. Fond ptitom tuto zménu schvalil. Nicméné tato skutenost nemutze mit vliv
na prvotni pochybeni zalobce, nebot do zadosti o dotaci uvedl jednoznaéné nepravdivé udaje

a predlozil neaktualni projektovou dokumentaci.

Dals? zjisténé rozpory a namitand pochybeni

Jak vyplyva z predchozich casti tohoto rozsudku, spravni organy - kromé pochybeni

v/ N4 v \4 4 4 4 M / i 4 4 / 4
spocivajicich v predlozeni neaktualni projektové dokumentace (pominuti planované sypané
hraze) - identifikovaly jesté dalsi pochybeni zalobce, ktera pristupuji ke shora popsanym
zavérum. Rovnéz v tomto sméru dal soud spravnim organiim za pravdu.

Spravni organy zalobci vytykaly uréitou nelogiénost, kdyz zalobce v zadosti o dotaci uvedl
povodei z léta 2012, vybérové Fzeni ale bylo vypsano jiZ v lednu 2012. Zalobce uvedenou
nesrovnalost vysvétlil tak, ze se udaly obé povodné, v1éte 2011 1 2012, a pokud doslo k
nékolika povodrniovym aktivitam v Pravidlech povoleném obdobi tfi let, je na uvazeni
zadatele, kterou povoden uvede v zadosti o dotaci.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze povodet z roku 2012 byla potvrzena MU Rokycany
sdélenim ze dne 28. 1. 2013, &. j. MeRo/486-1/OZP/13. Zaroveti bylo v potvrzeni Obecniho
Gradu Némcovice ze dne 27. 1. 2013, ¢ j. 51/013, uvedeno, ze dne 20. 6. 2012 doslo v
disledku silného piivalového deté k vodni erozi ze zemédélskych pozemki v lokalité Zikov
a nasledné ke smyvu ornice, v disledku ¢ehoz doSlo pti nahromadéni eroznich pudnich
sedimentl ve spodnich ¢astech svaht k poskozeni pozemkd parc. ¢. 1125/2 a 1126 v kat.
Uzemi Olesna u Radnic.

Stejné tak byla potvrzena povodniova aktivita z roku 2011, a to sdélenim Obecnim Gfadem
Neémcovice ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 096/017, dle néjz dne 6. a 7. 6. 2011 doslo v dusledku
silného p¥ivalového dedté k vodni erozi ze zemédélskych pozemkd v lokalité Zikov a
nasledné ke smyvu ornice, v dasledku ¢ehoz doslo ptfi nahromadéni eroznich pudnich
sedimentl ve spodnich ¢astech svaht k poskozeni pozemkt parc. ¢. 1125/2 a 1126 v kat.
izem{ Ole$n4 u Radnic. Dile je obsahem spisu sdéleni MU Rokycany, odboru Zivotniho
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prosttedi ze dne 26. 7. 2017, & j. MeRo/3743/OZP/17, vazici se k povodtiovym $kodim
vzniklym v Cervnu 2011.

Z uvedeného je zrejmé, ze k povodnoveé aktivité doslo jak vlété 2011, tak v léte 2012.
Zalobce vybérovym fizenim reagoval na $kody zptisobené povodiiovou aktivitou v 1été
2011. V té dobé ovSem nemohl ocekavat, ze pfijde nova povodnova aktivita v 1été 2012.
Nasledné zalobce v fijnu 2012 pozadal o dotaci, pfi¢emz v zadosti uvedl povoden z roku
2012. V uvedeném postupu neshledava soud zadné pochybeni ze strany zalobce. Je logicke,
ze v zadosti uvedl posledni povodiiovou aktivitu, nebot ta musela zanechat nejvice aktualni
$kody. Z pravidel ptitom vyplyva (Cast B, Podopatfeni I1.2.4.1 Obnova lesniho potenciilu
po kalamitach a zavadéni preventivnich opatteni, kap. 10, ptilohy pro zamér b) Pravidel), ze
Jdatum pribéhu povodné/piivalového desté nesmi byt stars{ 3 let od data poddni Zidosti o
dotaci®. Je proto nerozhodné, zda byla zalobcem uvedena povoden z roku 2011 anebo 2012.
V této dil¢i otazce proto soud dal zalobci za pravdu.

Naopak, co se tyce smlouvy se spole¢nosti BERDYCH, zalobce mél dle spravnich organa
uzavrit dvé smlouvy, prvni pred podanim zadosti o dotaci dne 24. 2. 2012, druhou dne 29.
10. 2012, aby splnil podminku ¢asti A, pism. f) Pravidel. Dle této podminky ,vydaje, na kreré
mize byt poskytnuta dotace, jsou realizoviny z hlediska casu ndsledovné, pokud neni
ve specifickych podminkdch Pravidel uvedeno jinak: od zaregistrovini Zddosti o dotaci do data
predlozeni Zadosti o proplaceni - ostatni vydaje“. Skuteénost, e byly uzavieny dvé smlouvy,
zalobce nijak nepoprel. Uvedl pfi tom ale, ze se lisily pouze v terminu zahajeni realizace
projektu - dle prvni smlouvy méla byt realizace zahajena dne 1. 3. 2012 a dle druhé smlouvy
1. 11. 2012. Dle nazoru soudu tak z jednani zalobce jasné vyplyva tcelovost, nebot aby doslo
ke splnéni podminek Pravidel, uzavtel totoznou smlouvu, pouze s jinym terminem zahajeni
realizace projektu. Bylo by pritom logické, aby v ptripadé zmén smluvniho vztahu s
dodavatelem uzavrel napriklad pouze dodatek k puvodni smlouvé. Jak ale uvedl zalovany ve
svém vyjadreni k zalobé, v takovém pripadé by nesplnil uvedenou podminku, protoze by
74dal o dotaci na projekt, na ktery jiz ma uzavienou smlouvu o dilo. Zalobce tedy téelové
posunul realizaci projektu tak, aby byly vydaje na projekt kryty poskytnutou dotaci.

Obdobné neobstoji namitka, ze vSechny uplatnéné vydaje byly skuteéné realizovany, coz si
mohly spravni organy ovérit kontrolou na misté. Spravni organy totiz vyslovné nepoprely,
ze by urcité polozky nebyly zrealizovany - zalobce ostatné ani konkrétné netvrdil konkrétni
vydaje, jez mu snad z tohoto divodu nebyly uznany. Spravni organy shledavaly pochybeni
v tom, ze urcité polozky byly zrealizovany a fakturovany i pfes to, ze do ptivodni
dokumentace ptilozené k zadosti nebyly zaneseny. Jednalo se totiz o polozky, které
souvisely s realizaci sypané hraze. K tomuto zavéru nebylo nutné provést kontrolu na misté,
nebot tato zjisténi vyplyvaji z listinnych dikazli, konkrétné z projektové dokumentace
z ledna 2012, z dokumentace skutecného provedeni stavby a ze zadosti o dotaci.

Stejné tak namitka zalobce, dle niz méla vytka vztahujici se k poruseni vodopravnich
Ve 4 v * o vV V7 v / / Vv 4 ) 4 4

¢i stavebnich predpisti sméfovat prislusnému tradu, neni divodna. Pochybeni v tomto
ohledu spo¢iva na strané zalobce, nebot ten predlozil MU Rokycany neaktualni projektovou
dokumentaci. MU Rokycany tak nemohl vychazet ze vsSech relevantnich a uplnych
informaci pfi vydani souhlasného stanoviska k udrzovacim pracim na korytu ze dne 12. 10.
2012. Zalobci pfitom nebylo vytykano to, ze porusil vodopravni ¢i stavebni predpisy, pokud
spolecné s ohlasenim predlozil neaktualni dokumentaci, ale to, ze v dusledku nespravnych
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vstupnich informaci byly spolecné se zadosti o dotaci predlozeny i neodpovidajici zavéry
ptislusného uradu.
Jiz jen pro poradek a Gplnost pak soud dodava, ze jako duvodnou neshledal ani namitku
/ M4 v A 4 /4 o V- / 4 v/ 4 v v /
tykajici se prebirani argumentace organa ¢innych v trestnim fizeni. Predmét zde posuzované
Vv Vv / v v 4 v/ 4 / \4 4 v/ v
véci je odlisny od predmétu trestniho fizeni vedeného se zalobcem. V posuzovaném pripadé
M v v v/ 4 /4 / 4 4 v v i
je predmétem fizeni zakonnost napadeného rozhodnuti, jimz byla Zalobci stanovena
povinnost vratit poskytnutou dotaci. V trestnim fizeni je predmétem fizeni posouzeni
naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu. Zalobei nemohla byt pfipadnym vyuzitim
v / o M M 4 /4 o / 4 4 **V_V 4
nékterych argumentd policejniho organu zptsobena (yma, pokud odpovidaji zjisténému
skutkovému stavu véci.

Poruseni § 36 odst. 3 spravniho vadu

Zalobce dale namital, Ze sdéleni MU Rokycany ze dne 11. 11. 2019 nebylo souéésti spravniho
spisu a nemohl se s nim pred vydanim prvostupniového rozhodnuti seznamit.

V dobé vydani zruseného prvostupniového rozhodnuti ze dne 28. 8. 2020, ¢. ;.
SZIF/2020/0553655, byl zalobce poucen o pravu seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu dne 3. 7. 2019, spole¢né se zahajenim fizeni o
vraceni dotace, nicméné zminéné sdéleni MU Rokycany bylo zalozeno do spisu a% poté, kdy
zalobce do spisu nahlizel. Nasledné Fond zalobce k seznamenti se s podklady pro vydani
rozhodnuti nevyzval, pfitom na uvedené sdéleni ve svém prvostupriovém rozhodnuti
odkazoval.

K otazce povinnosti seznamit Ucastnika rizeni s podklady pro vydani rozhodnuti se jiz
nékolikrat vyjadril Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 14. 11. 2006, ¢. j. 7 A 112/2002
- 36, NSS zduraznil, ze ,(s)myslem [...] je umoznit sicastniku vizeni, aby ve fazi pred vydanim
rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazdovini podkladi rozhodnuti, mohl
uplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné wvychazelo
ze spoleblivé zjisténého stavu véci“. V rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243,
ovsem NSS uvedl, Ze ,,(n)eni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravnibo 7adu, pokud spravni
organ soubéiné s oznamenim o zabdjeni spravniho Yizeni stanovi jednak Ilbiitu, ve které lze
navrbovat ditkazy a init jiné navrky, a roonéz ndslednou Ibiitu, ve které se scastnici mohou
vyjadrit k podkladim rozhodnuti. VZdy je téeba zkoumat, zda poté, kdy icastnik v souladu
s poucenim postupoval, byl spravni spis ndsledné dopliiovin & nikoli, a zda tak ucastnik mél
faktickou moznost se s viplnym spravnim spisem seznamit.

Zalobce také neuvadi, jakym konkrétnim zptisobem mél byt zkricen na svjch pravech tim,
ze nebyl seznamen s uvedenym sdélenim. Jeho namitka zistala pouze v obecné roviné.
Z rozsudku NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢. 5. 8 As 28/2011 - 78, ptitom vyplyva, ze ,,(n)amitl-li
Zalobce v posuzované véci nemoznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, je[...] pro vispésnost
dané namitky nezbytné, aby Zalobce upresnil podklady, jez nemél k dispozici, a jakym zpiisobem
takové pochybeni spravnibo organu mohlo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti. Jinak veceno,
Zalobce musi popsat, co by se zménilo v pripadé, kdyby k takové procesni vadé nedoslo.“ Z novéjsi
judikatury odkazuje soud v této souvislosti napt. na rozsudky NSS ze dne 11. 10. 2018, ¢. j.
7 Azs 284/2018 - 28, nebo ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 As 225/2018 - 116.

Prestoze se tedy Fond jisté dopustil pochybeni ptfi vydani zruSeno prvostupriového
rozhodnuti ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. SZIF/2020/0553655, kdyz zalobce nevyzval, aby se
seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti poté, co bylo do spisu zalozeno sdéleni MU
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Rokycany, tuto vadu jiz pti vydani nového rozhodnuti ze dne 26. 9. 2023, ¢. ;.
SZF1/2023/0621145, napravil tim, ze zalobci tento dokument doruéil k vyjadrfeni dne 2. 8.
2023. Zalobce tohoto prava vyuzil, kdyz dne 10. 8. 2023 dorudil Fondu své vyjadreni.
V ramci nového fizeni tak bylo toto pochybeni Fondem napraveno a k poruseni procesnich
prav zalobce nedoslo.

Lhiita vazanosti projektu

Zalobce dale namital, Ze lhata vazanosti uplynula pred zahajenim kontroly ex post a v této
4 / o_V v v /7 V7 / 4
zavazné lhuté nedoslo k poruseni zadné z podminek.

Nejprve je nutné odlisit otazku lhuty vazanosti projektu na Gcel a otazku lhity k provadéni
kontrol splnéni podminek projektu.

Lhata vazanosti projektu na ucel je stanovena v Casti B, kap. 9, bod b) 1 Pravidel, a ¢ini pét
let od data podpisu Dohody. Dle casti A, kap. 1, pism. y) Pravidel je lhatou vazanosti
myslena doba trvani zavazku, uvedena ve specifickych podminkach Pravidel, resp. v
Dohodé, po kterou je ptijemce dotace povinen spliovat ulel projektu a dodrzovat specifické
podminky z Dohody. Lhata vazanosti na ucel zacina bézet od data podpisu Dohody.
Z uvedeného je zrejmé, ze lhuta vazanosti projektu na svij Gcel je doba, ve které musi byt
plnén Gcel projektu. Co se tyce plnéni Gcelu projektu, neni ptitom zalobci niceho vytykano.

Skutecnost, ze je ulel projektu plnén, nema vliv na to, zda doslo k porusenti jinych podminek
Pravidel ve spojitosti s podanim zadosti o dotaci. Zde naopak hraje roli pripadna lhtta
k provadéni kontrol. Dne 20. 8. 2015 pfitom byla zalovanym schvalena zména Pravidel,
ktera opravnuje Fond k provadéni kontrol po dobu deseti let od proplaceni dotace. V tomto
ohledu pritom plati, ze Pravidla v ¢asti A, kap. 16, bod 1 umoznuji provést zménu nebo
zpresnéni dotaénich podminek. Jelikoz byla zalobci dotace proplacena dne 16. 9. 2013, mohl
Fond zahajit dne 18. 7. 2018 kontrolu ex post, nebot desetileta lhtita dosud neuplynula.

Vyse vrdcené dotace

Zalobce dale - stejné jako ve svém odvolani - zopakoval nimitku, e uloZen4 sankce je ptli$
tvrda a zcela likvidaéni po viech strankach. Zalobce je presvédéen, ze st A, kap. 3, pism. )
Pravidel splnil, Gcel projektu byl radné realizovan a projekt byl po dobu vazanosti plnén v
pozadovaném rozsahu. Zalobce tedy namital nept¥iméFenost kracené vyse dotace.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 4 Afs 253/2020 - 31, publikovaném
pod ¢. 4176/2021 ve Sbirce NSS, ktery navazal na zavéry, k nimz dospél rozsireny senat
tohoto soudu v usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017 - 33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS,
pripomnél, ze rozsiteny senat zdtraznil, Ze ,(jednou z elementdarnich zdsad prisobent prava ve
spolecnosti je, Ze zdsahy vereiné moci do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob musi byt
primérené. Ve vztahu k rozhodovini o odvodu za poruseni rozpoctové kdzné to znamend, Ze pri
uklddani odvodu nelze abstrabovat od zavaznosti poruseni dotacnich podminek [..J. [P
stanoveni vyse odvodu je tveba zvazovat vsechny podstatné okolnosti konkrétniho poruseni
rozpoctové kdzné a vychdzet z principu primérenosti, tedy rozumného poméru mezi zdvaznosti
poruseni rozpoctové kdazné a vysi za né predepsaného odvodu.“ Tyto zavéry byly dinény na
podkladé ustanoveni § 44a odst. 4 zakona ¢. 215/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla). Podle ¢tvrtého senatu NSS
jsou ovSem prenositelné 1 na zakon o SZIF.
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Konkrétné a priléhavé pro nyni projednavanou véc kasacni soud v rozsudku ¢.j. 4 Afs
253/2020 - 31 judikoval, ze ,neni din rozumny divod pro rozlisovini mezi zakonem o
rozpoctovych pravidlech a zakonem o SZIF, nebor oba pravni predpisy se tykaji dotact z verejnych
prostredkd, které predstavuji obdobné dobrodini ze stramy statu. Zavéry prijaté rozsirenym
sendtem zdejstho soudu ve vyse uvedeném usneseni je tedy treba vztahnout jak na odvod za
poruseni rozpoctové kazné podle rozpoctovych pravidel, tak i na vrdceni dotace podle zikona o
SZIF, k némuz doslo v posuzované véci.“

NSS tak jasné dovodil, ze aplikaci zasady primérenosti pti stanoveni vyse odvodu za porusent
rozpoCtové kazné v rezimu rozpoctovych pravidel je tfeba vztdhnout rovnéz
na rozhodovéni o vriceni dotace podle § 11a zikona o SZIF. Zalovany rozhodoval o vriceni
dotace pravé podle tohoto ustanoveni.

Soud nijak nerozporuje, ze ustanoveni § 11a zakona o SZIF neobsahuje zmocnéni ke spravni
Gvaze o vy$i ulozené sankce a neobsahuje jej ani ¢ast A, kapitoly 3, pism. 1) Pravidel, ktera
se tyka uvedeného snizeni ¢astky dotace. Presto je zalovany povinen primérenost vyse sankce
posuzovat. Tato povinnost vyplyva pfimo z Gstavnich prav zalobce. Uzavrenim Dohody a
splnénim podminek pro vyplaceni dotace vznikd prijemci dotace verejné subjektivni
majetkové pravo na dotaci, které podléha ochrané vlastnického prava dle ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod (viz napt. nalez Ustavniho soudu P1. US 12/14). Do vlastnického
prava chranéného ¢l. 11 Listiny lze zasahnout, avsak zasah musi sledovat legitimni el a
splnovat podminku primérenosti.

eV v / Vv 4 v 4 / Vv / / c
Jak jiz bylo opakované soudem vyse uvadéno, ke stanoveni vyse vracené dotace a jejimu
odavodnénti se jiz vyjadril zdejsi soud ve svém zrusujicim rozsudku ze dne 16. 3. 2022, . j.
18 A 59/2021 - 82, kdy v odst. 69 a nasl. uvedl, Ze nelze aprobovat nazor zalovaného, ze

\4 4 . i 4 v/ v /4 v 4 4 / 4
ulozena sankce je zcela v souladu s Pravidly, ktera za pfislusné poruseni stanovi konkrétni
sankei (v tomto pripadé sankci C - 100 %). Méstsky soud dospél k zavéru, ze je tfeba se

/ 4 / Vv 4 4 4 Ve vV 4 v 4 4
zabyvat tim, zda vyse vraceni dotace neni zcela nepfimérfena ve vztahu k poruseni podminek
dotace. Konkrétné je treba hodnotit pomér mezi zavaznosti poruseni podminek dotace,
které v posuzované véci spociva v uvedeni nespravnych daji (ohledné dilci casti celeho
projektu) v zadosti o dotaci a vysi finanénich prostredka (poskytnuté dotace), jez je prijemce
dotace povinen vratit v dusledku tohoto poruseni Pravidel.

Zalovany tak byl ve svém novém rozhodnuti povinen posoudit otazku primétenosti ulozené
k . v v 'dl . v 4 d 4 v 4 k i / Ve 0,
sankce, a to 1 presto, ze Pravidla jasne stanovi za uvedene poruseni sankci ve vysi 100 %.

Rozhodnuti zalovaného o podaném odvolani tvofti spolu s rozhodnutim prvoinstanénim
jeden celek (napf. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, ¢&j. 4 Ads 97/2012 - 66, bod 41 a
judikatura tam citovana), neni proto pochybenim, pokud odvolaci organ za situace, kdy se
zcela ztotozni se zavéry prvoinstanéniho rozhodnuti, na toto rozhodnuti odkaze (viz strany
14 - 17 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Soud ovétil, ze Fond ve svém novém
rozhodnuti podrobné uvedl, z jakych ddvodua je sankce C - 100 % zcela primétena (str. 33 -
36 prvostupniového rozhodnuti). Zejména znovu uvedl, Ze zalobce byl pravomocné
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 4. 2022, ¢. 5. 2 T 3/2021 - 1095, ktery nabyl
pravni moci dne 9. 12. 2022, odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tii rokd,
priCemz se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani ¢tyf rokd, a
to za spachani zlo¢inu dotacniho podvodu podle ustanoveni § 212 odst. 1 a odst. 5 pism. ¢)
trestniho zakoniku, a za spachani zlo¢inu poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie podle
§ 260 odst. 1, odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku, jehoz se zalobce dopustil tim, ze v zadosti
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o poskytnuti dotace uved] nepravdivé Gdaje a podstatné udaje zamlcel, a zpusobil takovym
¢inem znaénou skodu, a dale ze predlozil nepravdivé a nespravné doklady a uvedl nepravdive
Udaje a zatajil idaje.

Fond na zakladé vyse uvedenych okolnosti, které vyplynuly v ramci trestniho fizeni, ma za
to, ze vSechny ¢innosti, které pfijemce dotace uvedl jako cile v zadosti o dotaci a které byly
rovnéz uvedeny v souhrnné technické zpravé, nejsou zpusobilé pro poskytnuti dotace, nebot
dle znaleckych posudkd vyhotovenych pro potfeby trestniho fizeni je zcela evidentni, ze
nékteré prace fakturované dle polozek v zadavacim fizeni, na které byla vyplacena dotace,
nebyly provedeny vibec, nékteré byly rozpoctovany duplicitné, pfipadné byly predrazeny.
V trestnim fizeni bylo dale prokazano, ze vlastni pivodni zamér zalobce, a to zbudovani
menstho rybniku pro chov ryb, popira Gcel, k jakému byla dotace poskytnuta, teda
zbudovani protipovodnovych opatreni. Krajsky soud v Plzni uvedl, ze zamér prijemce
dotace vybudovat rybnik k chovu ryb podporuje i fakt, ze jiz v prubéhu stavby byl
vybudovan odbérny objekt s PVC potrubim, napajejici pravé budouci rybnik, coz je
dolozeno fotografiemi zalozenymi v trestnim spise.

Zavérem Fond poukazal na zavéry znaleckého posudku, ze kterych vyplyva, ze projekt
nema kladny vliv na protipovodnovou ochranu zajmového Gzemi, proto lze konstatovat, ze
/ Vv 4 v 7/ v 4 o v M 4 v M M
Ucel daného dotacniho opatfeni nebyl vibec splnén. Fond je proto nazoru, ze projekt je
nezpusobily pro poskytnuti dotace jako celek a nelze z vyse uvedenych divoda ani uvazovat
o tom, ze by méla byt pfijemci dotace ponechana cast dotace na nékterou cinnost, kterou
ptijemce dotace deklaroval v zadosti o dotaci a tim zmirnit ptvodné ulozenou sankci C -
4 4 0, VA
vraceni 100 % castky dotace.

Pokud tedy zalobce poukazuje na Gidajnou neprimérenost sankce v podobé snizeni dotace o
100 %, nelze mu v této argumentaci jakkoli pFisvédéit. Zalobce zatajil tdaje, uvedl &
predlozil nespravné a nepravdivé doklady, v kone¢ném dusledku zalobce poprel smysl
dotace jako takové. Z toho duvodu ma méstsky soud za to, ze spravnimi organy uplatnéna
sankce C - 100 % je naprosto proporcionalni vici pochybeni zalobce, a to nejen s ohledem
na shora uvedené, ale také s ohledem na to, ze nebyl naplnén ucel projektu, tedy snizeni
nebezpeci vzniku povodni, respektive omezeni jejich moznych nasledku, ba naopak, spise
doslo ke zcela opacnému efektu, a navic zalobctv postup byl natolik protipravni, ze byl
shledan v ramci trestnépravni odpovédnosti vinnym i ze zlo¢inu podvodu.

Zdvér a naklady Yizeni

Soud neshledal divodnou ani namitku, v niz zalobce namital, ze zalovany nerespektoval

4 / 4 7 4 4 / 4 Vv / . VV/ 4 4
zavazny pravni nazor osmnactého senatu Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho
soudu, pokud jde o odtivodnéni aplikované sankce, proto na zakladé shora uvedeného dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 V. /4 o v

mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné

Ve * /v 4 M 4 v 7/ v v v - v /7 v 4 /.

vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
v 4 / v/ /7 V7 4 4 4 . vV / Ve 4 .

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. fijna 2024 Mgr. Marek Bedrich
predseda senatu
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