¢.j. 65 A 81/2023-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobce: P.K.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Liborem Spundou
sidlem Masarykova ttida 795/41, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky trad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

za Gclasti: L. MUDr. M. M., nar. X
II. RNDrx. J. M, nar. X
oba bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Michalem Filousem
sidlem Ostravska 16, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2023, ¢. j. KUOK 96116/2023

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III. Osoby na fizeni zGCastnéné nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni

A) Vymezeni véci

. Méstsky arad Sternberk (dale jen ,stavebni G¥ad®) v opakovaném stavebnim Hzeni podle §
129 odst. 5a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
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zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, rozhodnutim ze dnme 19.12.2022, ¢ j. MEST
164852/2022 na zadost osob na fizeni zalastnénych (dale jen ,stavebnici®) povolil soubor
staveb v k. . X zahrnujici rodinny dam . p. X na pozemku parc. ¢. st. XA a dale rozvody
NN, zpevnéné rozptylové plochy, rozvody destové kanalizace se vsakem a dast pripojky
splaskové kanalizace, vSe na pozemku parc.¢. XB (vyrok L), stanovil podminky pro
dokondenti stavby (vyrok II.) a zamitl namitky zalobce z 11. 2. a 3. 3. 2022 jako nedtivodné
(vyrok IIL).

. Zalobce je vlastnikem pozemku parc. & XC, ktery sloui jako zahrada a ktery s pozemky
staveb bezprostfedné sousedi. Zalobce, ktery sviyj pozemek nabyl az v dobé, kdy jiz byla

v v 4 M /4 M 4 4 o
predmétna stavba ve stadiu hrubé stavby postavena, se stavbou rodinného domu stavebnikt
nesouhlasi, nebot ma za to, ze tato stavba je v rozporu s pravnimi predpisy a zasahuje do
jeho vlastnického prava.

. Vzahlavi oznaenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zzalobce a rozhodnuti
stavebniho uradu potvrdil.

. Uvodem povaZuje soud za potiebné shrnout dlouhou historii povolovani piedmétného
rodinného domu a s nim souvisejici infrastruktury, které byly umistény jiz rozhodnutim
Magistratu mésta Olomouce (dale ,MmOIl“) ze dne 8. 10. 2003. Téhoz dne pozadali
stavebnici o vydani stavebniho povoleni, které MmOl vydal dne 21. 10. 2003. Dne 19. 10.
2004 pak nabylo pravni moci ikolaudacni rozhodnuti pro tento dam i souvisejici
infrastrukturu. Nasledné bylo ale v fizenich mimo odvolaci fizeni (podle § 65 starého
spravniho radu) zruseno nejprve uvedené stavebni povoleni (rozhodnutim zalovaného z 7.
2. 2005) a poté i uvedené kolaudacni rozhodnuti (rozhodnutim zalovaného z 25. 1. 2006).
Dne 27. 4. 2006 podali stavebnici zadost o dodatecné povoleni stavby, jiz MmOl
rozhodnutim ze dne 4. 12. 2007 vyhovél a toto rozhodnuti potvrdil izalovany svym
rozhodnutim ze dne 14. 3. 2008, které ale nasledné k zalobé zalobce zrusil Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. 22 Ca 130/2008-69 s odivodnénim,
ze se spravni organy dopustily zavazné procesni vady svlivem nazakonnost jejich
rozhodnuti. Podle krajského soudu mél totiz MmOl po zruseni stavebniho povoleni z 21.
10. 2003 postupovat analogicky podle § 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona.
Zalovany proto poté rozhodnutim z 18. 8. 2010 zrusil i prvostuptiové dodate¢né povoleni
stavby, na¢ez MmOl toto rizeni zastavil. Dne 6. 4. 2011 oznamil MmO, ze pokracuje ve
stavebnim fizeni zahajeném v roce 2003, dne 3. 1. 2012 vydal stavebni povoleni, které ale
k odvolani zalobce zrusil zalovany rozhodnutim z 30.12. 2011. Dalsi stavebni povoleni ze
dne 30. 9. 2013 jiz zalovany potvrdil, avSak jeho rozhodnuti ze 17. 3. 2014 také neuspélo
v soudnim prezkumu. Rozsudkem ze dne 9. 12. 2015, ¢.j. 65 A 10/2014-53 zdejst soud
vyhovél zalobé zalobce a toto rozhodnuti zrusil, nebot spravni organy podle né
nepostupovaly v souladu s predchozim kasa¢nim rozsudkem, podle néhoz mél MmOl podle
§ 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona, s ohledem na to, ze jiz stavba byla postavena,
nejprve zastavit fizeni o zadosti stavebniki o stavebni povoleni z roku 2003 a po pravni
moci usneseni o zastaveni tohoto fizeni pokracovat v fizeni o odstranéni stavby a pripadné
vydat dodate¢né stavebni povoleni. Zalovany pak rozhodnutim z 6. 11. 2017 zru$il stavebni
povoleni z 30.9. 2013 a fizeni o zadosti stavebniki o jeho vydani z roku 2003 zastavil.
S ohledem na konstatovanou podjatost tfedniki MmOl byl nasledné usnesenim zalovaného
z 27.2. 2018 povéren k provedeni fizeni stavebni ufad, ktery vyse uvedenym rozhodnutim
ze dne 19. 12. 2022 stavbu opét dodate¢né povolil.

B) Shrnuti obsahu podani G¢astnikd
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5. Zalobce se zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti 1 rozhodnuti stavebniho Gradu.
Pfedmétnou stavbu rodinného domu oznalil za neprimérené velikou, hmotové zcela
nemérnou a cizorodou formou arogantné ignorujici charakter Gzemi. Rozhodnuti
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spravnich organu pak zalobce oznalil za tendencni, formalisticky zduvodnéna a vydana
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s presumpci, ze stavebnikum je tfeba za kazdou cenu vyhovét. V zalobé uplatnil nasledujici
konkrétni zalobni body:

a) V bodé ad a) na str. 13 napadeného rozhodnuti se zalovany neptipadné a v rozporu se
zakonem odmitl zabyvat namitkami zalobce, které se netykaji pfimo jeho pozemku, a
deklaroval existenci vetrejného zajmu na dodate¢ném povoleni jakékoli stavby jen proto,
ze ojeji dodatecné povoleni stavebnik pozadal. Spravné vsak ma stavebni urad
v ptipadech, kdy stavebnik stavi bez povoleni nebo se od vydaného povoleni podstatné
odchyli (coz je posuzovany pfipad), o to podrobnéji zkoumat predmétnou stavbu po
strance technické i z hlediska jejtho vlivu na okolni nemovitosti, nebot dodatecné
povoleni stavby je vyjimkou a neni na néj pravni narok.

b) Zalovanému neptislufelo na str. 15 napadeného rozhodnuti dopliiovat chybéjici
vyporadani namitky oslunéni v rozhodnuti stavebniho Gradu. S namitkou zastinéni
pozemku zalobce parc. ¢. XC stavbou na pozemku parc. ¢. 2398 se nevyporadal ani
zalovany.

¢) V bodé ad 1 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze z prabéhu tizeni nevyplyva, ze
by bylo vedeno ve prospéch stavebnikd, aniz vsak tento svij zavér odtvodnil a vyvratil
namitku zalobce.

d) Argumentace zalovaného v bodé ad 2 napadeného rozhodnuti je licha, pokud stavebni
urad rozhodoval v prosinci 2022, mél postupovat tak, jak zalobce namital.

e) Bylo-li v kompetenci stavebniho Gfadu posoudit otazku souladu zaméru s tizemnim
planem podle § 96b stavebniho zakona, je netplné stanovisko organu tzemniho
planovani (vylou¢eného MmO)I) chybné povazovano za jeden z pilifti napadeného
rozhodnuti. Zamér je umistén v rozporu s izemné planovaci dokumentaci a s cili a tkoly
/ 4 4 4 4 b4 s /7. v 4 / 4
tzemniho planovani, nebot pro dané Gzemi je predepsan blokovy typ struktury zastavby,
coz nikdo neposuzoval.

f) Argumentace zalovaného v bodé ad 10 napadeného rozhodnuti je licha. Stavebni zakon
sice nepodminuje dodatecné povoleni stavby dobrou virou stavebnika, avsak skute¢nosti,
jez lze podradit pod ,dobrou viru stavebnika“ jsou také podminkou mozného
dodate¢ného povoleni stavby. Zda je takova podminka splnéna, musi stavebni urad
nalezité a logicky zdavodnit. Stavebnici v dobré vife nebyli, nebot védéli a museli od
pocatku védét, ze je zamér navrzen v rozporu s Uzemnim planem i obecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu a nadto byl realizovan vzdy v rozporu s povolenym.

g) Ulinilli zalovany zavér, ze z projektové dokumentace a ani z rozhodnuti stavebniho
/ Vv / / \4 v / 4 / 4 4 4
uradu nevyplyva, ze by okna méla byt otevirava nebo neotevirava, rozhodoval stavebni
urad podle neGplnych podkladd, prodez mél zalovany rozhodnuti stavebniho tradu
Zrusit.

h) Argumentace zalovaného tykajici se pozarné bezpe¢nostnich aspektt zaméru je alibisticka
a formalisticka. V pfipadé pozaru povoleného rodinného domu budou padat ,hofici”

Casti strechy s ohledem na malou vzdalenost a presah strechy a okapu i na pozemek
v 4 M v 4 4 4 v
zalobce a s ohledem na hasebni postup i na pozemek parc. ¢. XD, spravni organy se vsak
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formalisticky spolehly jen na technické podklady opattené ,kulatym razitkem®, popt. na
vyjadteni HZS OK, Ze nema ke stavbé namitek, aniz zkoumaly skutecny obsah
dokumentace a prakticky dopad. Nalepeni nepruhledné folie na okna a osazeni
protipozarnich zaluzii nelze za feseni eliminace pfesahu pozarné nebezpeéného prostoru
povazovat, daji-li se okna otevtit a zaluzie vytahnout.

Rodinny dum je na pozemku parc. ¢. st. XA situovan v rozporu s § 8 odst. 2 vyhlasky
¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu (dale ,OTP*), priemz
tento rozpor trva i za Ucinnosti stavebniho zakona a jeho provadécich predpisu,
konkreétné § 25 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. Vyjimka dle OTP pro vzdalenost vnéjsiho lice
povrchu uvedené stavby na hodnotu 1,1 m od spole¢né hranice s pozemkem p. ¢. XD byla
povolena jen diky podjatosti Uredniki MmO, pro povoleni takové vyjimky nebyly
splnény po¥adavky. Uzemni rozhodnuti ze dne 8. 10. 2003 je tak sice forméalné platné,
avsak nebyly dodrzeny podminky projeho vydani a je zalozeno na nezikonném
rozhodnuti o povoleni vyjimky, tudiz je nelze povazovat za bezvadné a zalozit na ném
opakované stavebni povoleni, zejména pokud i zalovany priznava rozpor posuzované
stavby s timto izemnim rozhodnutim (rodinny dim byl ptisunut k hranici s pozemkem
parc. ¢ XD aZ na 0,7 m). Povoleni v§jimky je tieba povaZovat za obsoletni. Uzemni
rozhodnuti nebylo odklizeno jen pro uplynuti lhuty, k ¢emuz mél zalovany ve stavebnim
fizeni prihlédnout, coz neudinil, a mél by tak udinit 1 soud.

O vyjimku z OTP ve vztahu k pozemku zalobce stavebnici ani nepozadali, ackoli byl
rodinny dim zamérné situovan blize nez 2 m k pozemku parc. ¢. XC. S ohledem na
zpusob méfeni vzdalenosti staveb dle § 25 odst. 8 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. se povoleny
dim v nejkratsi spojnici nachazi jen 0,3 m od spole¢né hranice pozemku. V projektove
dokumentaci pro Gzemni fizeni stavebnici zamérné vzdalenost rodinného domu od
pozemku parc. ¢. XC ani neuvadéli, ackoli bylo zjevné, Ze minimalni odstupova
vzdalenost 2 m dodrzena nebude, tuto skute¢nost neoznamili zalobci ani jeho pravaimu
predchidci a zamérné jej postavili pred hotovou véc.

k) Spravni organy se nevyporadaly s namitkou, ze i Ceska komora autorizovanych inzenyra

a techniku ¢innych ve vystavbé v pripisu ze 14. 9. 2007 potvrdila vyhrady Zalobce proti
zaméru stavebnika (predimenzovanost stavby) a ,arovni“ tehdy predlozené projektove
dokumentace.

Spravni organy se nezabyvaly velikosti stavby na daném pozemku ve smyslu § 20 odst. 4
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Pozemky v predmétné lokalité jsou byvalou zahradkarskou
kolonit, které jsou nyni postupné zastavovany rodinnymi domy. Pokud MmOl neudélal
nic pro to, aby velikost parcel korigoval tak, aby mély pro umistovani rodinnych domut
dostatecnou velikost, bylo mozné dodrzet § 20 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. jen
vystavbou malych domt. Opakované stavebni povoleni se mélo vyporadat i s umisténim
stavby na pozemku.

m) Vefejné prostranstvi s jednosmérnou verejnou komunikaci zpristupnujici rodinny dim

stavebniku (ulice Valasska) ma v rozporu s § 22 odkazem na § 22 odst. 2 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. sirku jen 3,74 m, namisto stanovenych 6,5 m, coz stavebni Grad neresil.

. Zalovany navrhl, aby krajsky soud alobu zamitl. Zopakoval zavéry uvedené v napadeném

rozhodnuti a zduraznil, ze pfipustny rozsah zalobnich namitek zalobce je stejné jako
v predmétném stavebnim fizeni determinovan divodem jeho ucastenstvi.
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. Vreplice dolozené pfi jednani soudu zalobce zdlraznil, Ze normy stanovici minimalni

odstupové vzdalenosti staveb maji ochrannou povahu a ze nedodrzeni vzdalenosti stavby 2
. . v 4 4 VeV \4 4 M 4 4 vV o /

m od jeho pozemku je porusenim zakona, pfi¢emz se dovolaval zejména zavera uvedenych
v rozsudku NSS sp. zn. 7 As 114/2017. Argument nemoznosti postavit rodinny dim ¢i jinou
hlavni stavbu na pozemku zalobce u hranice s rodinnym domem stavebnikd s ohledem na
/. 4 /4 v oV 4 4 o i \4 V4

Uzemni plan podle Zalobce nemuze obstat. Dale zduraznil, ze kasacnim rozsudkem soudu
bylo vyzadovano, aby bylo ve véci vedeno fizeni o dodatecném povoleni stavby, v némz by
musely byt posouzeny vsechny zakonné pozadavky pro umisténi i povoleni stavby. Dale
upozornil na pripominku organu uzemniho planovani k prekroceni limitu zastavéni
pozemku a ke tvaru strechy.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

. Krajsky soud predné uvadi, ze rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti

je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s. f.s. vysvétluje, z jakych skutkovych a pravnich duvodi povazuje napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Smyslem sdéleni téchto zalobnich bodt ,,je
jednoznacné ustaveni ramce pozadovaného soudnibo prezkumu ve lhité zikonem stanovené k
podini Zaloby. Zakonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym - nicméné
srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim skutkovych ipravnich divodid rvrzené
nezdkonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Cisti a z jakych
hledisek se ma soud véci zabyvat“ (rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, . . 4 As 3/2008-78).

Cim je Zalobni bod obecngji, tim obecngji k nému maZe spravni soud pistoupit a posuzovat
jej. Soud neni opravnén za zalobce spekulativné domyslet dalsi argumenty ¢i vybirat z reality
skutednosti, které zalobu podporuji, nebot takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata. Z tohoto divodu obsah a
kvalita zaloby (mira precizace zalobnich bodl) v podstaté preduréuje obsah akvalitu
rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6.
2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, ¢i ze dne 18. 7. 2013, ¢.§. 9 Afs 35/2012-42).

V souladu s vySe uvedenym krajsky soud nepovazuje v zalobé se opakujici hodnoceni

zalobce, zejsou rozhodnuti spravnich organd obou stupnu neprezkoumatelna pro

nedostatek divodu, nezakonna a nespravna, za dostatecné konkrétni zalobni body zpusobilé

soudniho prezkumu, nebot se jedna toliko o vycet typovych nespravnosti, nikoli skutkové

, v . . . . ’ ’ ’ Ve ’ / sV
a pravné individualizovana tvrzeni o nezakonnostech ¢i procesnich vadach. Stejné tak nelze
v/ / vV 4 v i 4 v v v v /

za radny zalobni bod povazovat ani zavér zalobce, ze argumentace zalovaného v bodech ad

4, 5, 6, 7 a 8 napadeného rozhodnuti je lichd, nekonkretizoval-li zalobce, jak k tomuto

jednoslovnému hodnoceni dospél. Dostatecné konkrétni, a tudiz zpusobilé soudniho

prezkumu, pak neni ani tvrzeni zalobce, ze se zalovany v bodech ad 11, 12 a 13 ani v bodech

ad a, b), ¢) a d) napadeného rozhodnuti nevyporadal s jeho namitkami ndleZitym zpisobem,

nebot ani vtéchto pripadech zalobce nevysvétlil, vjakém konkrétnim ohledu neni
v/ 4 4 4 4 M 4 Ve / /7 v /4 ./

vyporadani odvolacich namitek nalezité, a které Gvahy v ném schazeji.

Za mylnou povazuje krajsky soud rovnéz opakované uplatiiovanou namitku zalobce, ze
oV ’ 4 v /7 Vv /4 \4 4 4 M v . o 4 v
nemuze obstat pouhé sdéleni zalovaného, ze odvolaci namitky nepovazuje za davodné a plné
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se ztotoznuje s argumentaci stavebniho afadu, a ze takové vyporadani jen dokazuje, Ze zde
byla snaha stuj, co stuj dodate¢né povolit stavbu, o niz vsichni védi, ze nikdy byt povolena
neméla. Podle ustalené judikatury (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu INSS ze dne
12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, rozsudek ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4
As 48/2007-80, ¢i rozsudek ze dne 26. 3. 2008, C. j. 9 As 64/2007-98) totiz tvori rozhodnuti
spravnich organa L. a II. stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, a tudiz ztotozni-li
se odvolaci organ plné s Gvahami organu prvni instance, jehoz odtvodnéni poskytuje
dostateCnou odpovéd na argumentaci uplatnénou v odvolani, postacuje, pokud odvolaci
spravni organ pouze souhlasné odkaze na zavéry prvostupniového rozhodnuti, aniz by se
musel tytéz zavéry znovu opakovat (viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 As
18/2013-25).

Nadto je tfeba uvést, ze v nyni posuzovaném pripadé sice zalovany nejprve uvedl, ze se ve
vztahu k odvolacim namitkdm zcela ztotoznil s argumentaci stavebniho Gradu (viz odst. ad
11 na str. 12 napadeného rozhodnuti), avsak nasledné (a také jiz predtim) k jednotlivym
namitkam zalobce doplnil i své vlastni hodnoceni.

Zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro nedostatek divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu tak ma
misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Ucastnika zcela (tedy i1
implicitné) reagovat (rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28, (i ze
dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64, body 61 a 66). Takovou vadu vs$ak krajsky soud

v posuzovaném pripadé neshledal.

K dal$im zalobnim bodim je tfeba nejprve vyjasnit, v jakém typu ftizeni bylo zalobou
’ ’ / ~ . . ;. v Ve v ’
napadené rozhodnuti vydano. Zalobce sice uplatnil namitku, ze ve véci mélo byt vedeno

v/ 4 v / 4 i i / 7 V7 4 v/ v v
fizeni o dodateCném povoleni stavby a nikoli opakované stavebni fizeni, nepfipustné az po
uplynuti lhity pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. t. s.), avsak vyjasnéni této otazky ma zasadni
vliv pro posouzeni rozsahu ptipustnych zalobnich namitek zalobce.

Podle § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona stavebni iirad navidi odstranéni stavby
vlastniku nebo stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené podle rozhodnuti nebo opatveni
vyZadovaného stavebnim zakonem, které bylo pravomocné zruseno a stavba nebyla povolena
v opakovaném stavebnim 7izeni. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni u stavby podle odstavce 1 pism.
e) vede stavebni iivad opakované stavebni ¥izeni. Za Zddost se pro tento #cel povazuje Zadost nebo
podini, k nimz bylo dle stavebniho zikona vydano ndsledné zrusené rozhodnuti nebo opatreni.
V opakovaném stavebnim vizeni postupuje stavebni wirad podle § 109 aZ 115; doplnéni podkladii
poZaduje pouze v rozsabu nezbytném pro opakované projedndni stavby. Lhita pro vydani
rozhodnuti zacind bézet dnem ndasledujicim po nabyti pravni moci zrusujicibho rozhodnuti.

Stavebni urad se touto otazkou podrobné zabyval nastr. 12 az 14 jeho rozhodnuti, kde
uvedl, ze byl zalovanym povéren vést opakované stavebni rizeni, aniz zalovany jasné
specifikoval, které rozhodnuti ma byt opakovano. Popsal, Ze rozhodoval o stavbe, ktera jiz
byla tfikrat pravomocné povolena, avsak tato povoleni nasledné pozbyla, pri¢emz rozhodl
v fizeni zahajeném zadosti stavebnika o dodatecné povoleni stavby ze dne 27. 4. 2006, kterou
kvalifikoval jako zadost podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona, a za rozhodnuti, které bylo
drive zruseno ve smyslu § 125 odst. 5 stavebniho zakona, oznadil rozhodnuti MmOlI ze dne
4. 12. 2007, zrusené rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 8. 2010, které ve smyslu § 129 odst.
3 pism. ¢) stavebniho zakona nahradilo 4zemni rozhodnuti z 8. 10. 2003 v rozsahu, v jakém
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toto nebylo pfi vystavbé dodrzeno. Dale stavebni Grad uvedl, Ze posuzoval v predmétném
opakovaném stavebnim fizeni splnéni pozadavka pro umisténi i povoleni predmétného
zaméru a postupoval primérené podle § 109 az 115 stavebniho zakona. Za den zahajeni
tohoto fizeni oznacil 25. 8. 2010, jakozto den nasledujici po pravni moci rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 8. 2010, jimz tento zrusil pivodni dodatecné stavebni povoleni ze dne
4.12.2007. Rovnéz stavebni urad vysvétlil, ze procesné postupoval podle stavebniho zikona
ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb., jelikoz stavebni zakon ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012
neobsahoval institut opakovaného stavebniho fizeni, a hmotnépravni apravu s ohledem na
potfebu ochrany dobré viry stavebnika aplikoval ve znéni G¢inném k datu podani zadosti,
tj. ke dni 27. 4. 2006. Zalovany tyto Gvahy na str. 9 napadeného rozhodnuti aproboval.

Z uvedeného je zfejmé, ze stavebni Grad rozhodoval v opakovaném rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. Stejné tak je zfejmé, Ze jelikoz stavba rodinného domu stavebnikt byla
nesporné umisténa v rozporu s Uzemnim rozhodnutim ze dne 8. 10. 2003, dospél stavebni
urad k zavéru, ze opakované dodatecné stavebni povoleni bude v rozsahu, v jakém se od
/. 4 4 /1° /. 4 4

Uzemniho rozhodnuti stavba odchylila, toto tUzemni rozhodnuti suplovat. V souladu
suvedenym pak pfi vymezovani okruhu uclastniki vychazel zpravy ucastenstvi

/. 4 M 4 v/ 4 vV V7 4 / Ve M 4 i v

v Uzemnim 1 stavebnim fizeni a v rozsahu pro obé fizeni také pfipustil namitky téchto
Gcastnika (viz str. 21 rozhodnuti stavebniho Gradu).

Krajsky soud shledava postup stavebniho ufadu spravnym. Opakované stavebni povoleni
v M M A4 / 4 4 /N V/ s 4 4 ..
obecné nahrazuje nejen radné stavebni povoleni, ale téz fadné Gzemni rozhodnuti, a nejinak
tomu je i v pfipadé, kdy s ohledem na rozestavénost (resp. praktickou dostavénost stavby)
4 4 M 4 /7 V7 4 / v v/ 4 v 4 4 M
neni opakovano klasické stavebni fizeni, nybrz fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (viz
Cernin, K.: Opakované stavebni fizeni, Spravni pravo 2/2017, str. 57). Zalobce byl proto
4 / vV 4 v v v 4 / Vv 4 v/ /7 MEA i /
stavebnim Gradem opravnéné povazovan za ucastnika rizeni jako osoba, jejiz vlastnické nebo
jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich,
muze byt pfimo dotleno nejen Gzemnim rozhodnutim ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona, ale i provadénim stavby ve smyslu § 109 pism. e) stavebniho zakona.

V obou pripadech je vsak pro ,dotceného souseda® limitovan rozsah namitek, které muze
v fizeni uplatniovat. V pripadé Gzemniho fizeni je tento limit vyjadren v § 89 odst. 4 vété
druhé stavebniho zakona, podle niz osoba, ktera miize byt vicastnikem rizeni podle § 85 odst. 2
pism. a) a b), miiZe uplatriovat namitky proti projedndvanému ziméru v rozsahu, jakym miize
byt jeji pravo primo dotceno, pricemZ podle posledni véty téhoz ustanoveni k namitkdm, které
nesplriuji uwvedené pozadavky, se nep?ibliZi, v ptipadé stavebniho fizeni je pak tento limit
obdobné vyjadren v § 114 odst. 1 vété prvni a tfeti ve spojeni s odst. 2 téhoz ustanoveni
stavebniho zakona tak, ze #castnik ¥izeni miize uplatnit namitky proti projektové dokumentaci,
zpiisobu provddéni a uzivini stavby nebo poZadavkim dotéenych organi, pokud je jimi primo
dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo opatreni nebo
V4 / /7 v Ve v v 4 \4 / . / /
pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo stavbé, s tim, ze k namitkim, které
v \ 4 4 v, Vv / Ve Ve AY4
prekracuji rozsah uvedeny ve vété proni a drubé, se nepriblizi.

Z uvedeného je zfejmé, ze stavebni urad i zalovany zcela opravnéné ve svych rozhodnutich
akcentovali limitovany rozsah namitek, které byl zalobce jakozto vlastnik sousednich
nemovitosti opravnéni uplatnit. Zalobni bod a) je tudiz zcela neduvodny.

Krajsky soud dale dodava, ze ve stejném (limitovaném) rozsahu pak nalezi vlastnikim
sousednich nemovitych véci, jakozto zalobctim, 1 aktivni vécna legitimace v soudnim ftizeni.
Vlastnik sousedni nemovitosti je proto opravnén napadnout Uzemni 1 stavebni rozhodnuti
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pouze takovymi namitkami, které souviseji s ochranou jeho vlastnického (popt. jiného
vécného) prava k nemovitym vécem. Naopak mu neprisluseji namitky, jejichz

v . 4 4 ’ v 4 v ’ 4 Vo /4
prostfednictvim by se dovolaval ochrany prav tretich osob, popr. respektovani verejného
zajmu, aniz by tento aspekt jakkoliv pfimo souvisel s ochranou jeho vlastnického prava. I
kdyby tak byla vytka uplatnéna ,dotenym sousedem® divodna, nicméné by neznamenala

v 4 . ’ 4 4 4 ’ . o v ’
poruseni jeho hmotného prava (pravni sféry), nejednalo by se o divod pro zruseni
napadeného spravniho rozhodnuti. Ve vztahu k takové namitce totiz neni zalobce aktivné
vécneé legitimovan, coz ma vzdy za nasledek zamitnuti zaloby (srov. rozsudky NSS ze dne
11. 7. 2007, ¢. j. 2 As 10/2007-83, ¢i ze dne 16. 12. 2010, €. j. 1 As 61/2010-98). Pokud by se
soud vécné zabyval namitkami zalobce, které nesouviseji s ochranou jeho vlastnického prava
k nemovitostem, dostal by se tim zalobce z pozice osoby domahajicich se ochrany vlastnich
verejnych subjektivnich prav do pozice dohlizitele nad zakonnosti postupu a rozhodnuti

4 4 4 o Ve . 4 v 4 \4 vV o 4 154 v

spravnich organt, ¢i subjektu opravnéného podat zalobu ve vefejném zijmu (§ 66 s. t. s.).
Takoveé postaveni mu vsak, coby soukromé fyzické osobé, v dané véci nenalezi.

Rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005- 86, dovodil: ,,Soudni
7dd spravni je svoji povahou ,obrannou normou. Neni normou ,kontrolni’, kterd by umoZriovala
komukoliv iniciovat, prostrednictvim poddni Zaloby wve spravnim soudnictvi, kontrolu
jakéhokoliv itkonu vereiné spravy. Md pouze zajistit poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy
verejnd sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem
pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsah do vereinych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd
Cinnost (pripadné veskeré pochybeni) vetejné spravy je podrobena soudni kontrole ze stramy
Jyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy cinnost spravy presibne do jejich verejnych
subjektivnich prav.

V daném pripadé je tak sice zjevné, ze zalobci nalezi procesni zalobni legitimace, ale rozsah
toho, co je opravnén v soudnim fizeni namitat, je determinovan divodem jeho Gcastenstvi
v fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo, resp. tim, jaka jeho verejna subjektivni prava
mohla byt vydanim napadeného rozhodnuti dotcena (viz napt. rozsudky NSS ze dne 11. 4.
2014, ¢. j. 5 As 82/2013-56, a ze dne 7. 3. 2018, C. j. 6 As 419/2017-28). Vécna legitimace
zalobce je omezena na ty namitky, které se tykaji umoznéni Gc¢inné ochrany vlastnického
prava (viz rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2017, €. j. 7 As 114/2017-92). Soud se proto zabyval
vécnou legitimaci zalobce 1 ve vztahu k jednotlivym zalobnim bodim (shodné srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2022, €. j. 43 A 90/2019-50).

Pfi aplikaci uvedenych zavéra na projednavanou véc krajsky soud konstatuje, ze zalobni
body e), tj. namitka neposouzeni predepsaného blokového typu struktury zastavby, zalobni
bod 1), tj. namitka vadného rozhodnuti o vyjimce z odstupovych vzdalenosti od pozemku
parc. ¢. 960/02, zalobni bod 1), tj. nedodrzeni § 20 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., a m), tj.
namitka nedostatecné Sife verejného prostranstvi na ulici Valasska, nejsou spojeny s zadnym
tvrzenim o vlivu namitanych vad do prav, resp. pravni sféry zalobce, vymezené jeho
vlastnickym pravem k pozemku parc. ¢. 960/1, pricemz zasah do zalobcovy pravni stéry
namitanymi vadami rozhodné neni zjevny a soudu ztejmy.

Na tomto zavéru nic neméni skuteCnost, ze se stavebni Grad uvedenymi otazkami, zejm.
namitkami zalobce, Ze je stavba v rozporu s izemné planovaci dokumentact, zabyval pfitom,
kdyz sam souladnost stavby s tzemnim planem hodnotil. S vykladem pfislusnych regulativa
UP Olomouc stavebnim Gfadem a Zalovanym se krajsky soud zcela ztotoZiiuje. Stran vyuZiti
stanoviska organu Gzemniho planovani dospél zalovany ke spravnému zavéru, ze jelikoz za
ucinnosti stavebniho zakona ve znéni, podle kterého bylo vedeno dané fizeni (k 1. 1. 2013),
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§ 96b neplatil, bylo posouzeni souladu stavby s izemné planovaci dokumentaci a scili a
/. /. 4 4 4 4 v/ /4 i 4 / V. \4 v v
tkoly Gzemniho planovani v primeé kompetenci stavebniho uradu, coz vsak nevylucovalo
moznost stavebniho Ufadu osvojit si uvahy uvedené k této otazce ve stanovisku organu
/. 4 4 4 4 v /4 v/ v v M 4 /4 bl
uzemniho planovani. To vsak v daném pripadé nemélo povahu stanoviska zavazného, nebot
/4 7/ v 4 . v M /4 v v/ 4 7. 4 .

pravni Gprava obsazena v § 96b je procesné aplikovatelné az pro rizeni zahajend po jeho
Géinnost, tedy od 1. 1. 2018.

Zalobni bod b) vyvraci obsah spravniho spisu, nebot namitkou zastinéni pozemku zalobce
se podrobné vyjadril jiz stavebni Grad na str. 35-36 a 44 svého rozhodnuti. Nadto se zalobce
myli i v tom, ze by nebylo pfipustné doplnovat argumentaci prvostupniového spravniho

/4 4 v/ 4 /7 V7 4 4 4 A4 M 4 4
organu v odvolacim fizeni. Naopak. Odvolaci fizeni podle spravniho radu je ovladano
zasadou Uplné apelace, jez umoznuje odvolacimu spravnimu orgidnu napravovat vady
rozhodnuti prvostupriového.

Zalobni bod ¢) je zcela lichy, nebot to byl pravé zalobce, kdo pouze obecné stale namital
tendencni vedeni rizeni. Pokud Zalovany uvedl, ze tato skutecnost se z obsahu spravniho
i /4 4 v v/ 4 4 v v 4 M v/ 4 4 /
spisu nepodava a ze v rizeni byla zachovana vSechna zalobcova prava, je vyporadani této

namitky zcela dostatecné.

Argument zalobce, Ze Gzemni rozhodnuti ze dne 8. 10. 2003 (které neni vibec predmétem
prezkumu soudu) nemélo byt jako nezakonné pouzito jako podklad napadeného
rozhodnuti, je mylny. Vlastnosti rozhodnuti spravnich organt, ktera jsou v pravai moci, je
jejich zavaznost pro udastniky i vSechny organy verejné moci. Na kazdé pravomocné
rozhodnuti je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zikonem
predvidanym zpusobem zruseno. To vsak v pripadé predmétného Gzemniho rozhodnuti
neplati. Jak wuvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, predmétem posuzovaného
opakovaného fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, které bylo zahdjeno na zadost
stavebniku ve smyslu § 129 odst. 5 stavebniho zakona, bylo splnéni podminek § 109 az 115
stavebniho zakona, nicméné dodateéné povoleni pfedmétného zaméru bylo stavebnim
Uradem podminéno provedenim uprav stavajici podoby zaméru, coz se promitlo ido
podminek pro dokonceni stavby predmétného rodinného domu, pticemz vyporadany byly
1 zakonné nalezitosti z hlediska umisténi zaméru, tedy nahrazeno samostatné tUzemni
rozhodnuti.

K otazce nedodrzeni odstupovych vzdalenosti zaméru od sousedniho pozemku parc. C.

960/2, je treba pfipomenout, ze se nejedna o pozemek zalobce, tudiz zde schazi moznost

dotéeni zalobcovych prav, a dale ze zde byla udélena vyjimka z odstupovych vzdalenosti

jako soucast Uzemniho rozhodnuti ze dne 8.10. 2003, které je pravomocné a nelze je
i 4 v 4 v . / N4 o4 4 v/ 4

podrobit soudnimu prezkumu v této véci tykajici navazujiciho stavebniho fizeni.

Namitkou nedodrzeni odstupovych vzdalenosti od pozemku zalobce parc. ¢. XC a absence
rozhodnuti o vyjimce, se podrobné zabyval stavebni urad na str. 34-35 svého rozhodnuti.
Odkazal ptitom na relevantni judikaturu NSS tykajici se podobnych situaci, kdy jeden ze
sousedu vlastni nezastaveny pozemek a ktery dosud nezahjil fizeni o povoleni stavby
rodinného domu. Stavebni Grad ucinil zavér, ze stavebni zamér je v souladu s obecnymi
pozadavky danymi vyhlaskou ¢. 137/1998 Sb., konkrétné v souladu s pozadavky § 8 této
vyhlasky. Zalobce se v alobé sice dovolaval posouzeni odstupovych vzdalenosti dle § 25
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., stavebni ufad vsak zduraznil, Ze tato pravni Gprava se od roku
2006 vécné v uvedenych kritériich konkreétnich odstupu do soucasnosti nezmeénila, k cemuz
odkazal na judikaturu. Od uvedené argumentace se krajsky soud nema divod odchylovat a
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povazuje ji za vécné spravnou. V prvé radé je treba zdlraznit, ze jak vyhlaska ¢. 137/1998
Sb., tak vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. hovori toliko o vzajemnych odstupech staveb, a tudiz
dokud na jednom z pozemku neni stavba dosud umisténa (alespon tzv. ,na papire®, tj. neni
k ni vydano ani uzemni rozhodnuti ¢i jiny obdobny schvalovaci akt), nelze o vyjimce
z odstupovych vzdalenosti staveb rozhodovat. Z obsahu spravniho spisu ostatné soud zjistil,
ze vyjimka z odstupovych vzdalenosti stavby rodinného domu stavebnikii od pozemku
parc. &. 960/1 bylo rozhodnuto, a to rozhodnutim MmOl ze dne 15. 1. 2007,
C.j. OPS/7245/2003/Pst, které vsak bylo nasledné dasteéné zruseno rozhodnutim
zalovaného ze dne 10. 5. 2007, ¢. j. KUOK/34750/2007-2/336, a to pravé s odtvodnénim, ze
pro absenci jakékoli stavby na pozemku parc. ¢. 960/1, nelze o vyjimce z odstupovych
vzdalenosti staveb rozhodovat, a je namisté posoudit pouze zachovani moznosti vyuziti
tohoto pozemku v souladu s platnym Gzemnim planem. Tuto moznost pak zalovany oznacil
za zachovanou s ohledem na velikost pozemku zalobce a jeho tvarovou a prostorovou
orientaci vzhledem k novostavbé rodinného domu stavebnikd.

Zalobce v posuzované véci o vydani tizemniho rozhodnuti o umisténi rodinného domu
nepozadal. Z Uzemniho planu Olomouc (konkrétné z hlavniho vykresu) vyplyva, ze
pozemek zalobce je zarazen do plochy smisené obytné (B), kde je dle vyrokove ¢asti (7.1) je
v/ /4 Ve / v i / o *. 7 vV _V
pripustné vyuziti téchto ploch na pozemky rodinnych domu v lokalitach se zajisténou
ochranou pred hlukem; pozemky bytovych domt, ve kterych je minimalné 70 % potreby
souctu parkovacich a odstavaych stani situovano v ramci objektu, v lokalitach se zajisténou
ochranou pred hlukem; pozemky polyfunkénich doma s bydlenim, ve kterych je 20-50 %
hrubé podlazni plochy objektu urceno pro trvalé bydleni, maximalné 600 m? hrubé podlazni
plochy je urceno pro obchod a minimalné 50 % potfeby souctu parkovacich a odstavnych
stani je situovano v ramci objektu, v lokalitach se zajisténou ochranou pred hlukem;
4 o v/ 4 v o / 4 v/ /
pozemky vodnich tokl a ploch; pozemky staveb a zatizeni vefejného vybaveni slouzici
v 4 / 4 .V / v / ./ 4 / 4 M
potfebam Uzemi nebo v kapacité Gmérné potencialu daného Gzemi av souladu s jeho
charakterem a dal$i. Z uvedeného tedy vyplyva, ze na pozemku zalobce nemusi byt postaven
pouze rodinny dim a nelze se tak apriori dovolavat odstupovych vzdalenosti nutnych pro
stavby rodinnych domad.

V souladu s zalovanym v napadeném rozhodnuti citovanou judikaturou je tak tfeba trvat na
v v 4 v / / M / v/ 4
tom, ze pokud zalobce dosud o zamér planované stavby rodinného domu nepozadal, neni
Vv YA . . ’ . /7 7 7 ’ 4 o V b
mozné jakkoliv predikovat a chranit eventualni 4mysly stavebnich plant zalobce, a nutit
stavebni Urad tyto pti posuzovani stavebniho povoleni pro stavbu na sousednim pozemku
zohlednovat. Jelikoz na pozemku zalobce zadna stavba nestoji a neni na ném ani
pravomocné umisténa, myli se zalobce v tom, ze ve véci mélo probéhnout fizeni o povoleni
/o \4 o 4 4 M Ve 7D 4 4 4 4 v
vyjimky z pozadavku na odstupové vzdalenosti pfi umistovani stavebniho zaméru. K
nutnosti zahajit takove fizeni by doslo pouze tehdy, pokud by na pozemku zalobce jiz stavba
4 4 4 4 v v v 4 4 4 M
stala a stavebnik by stavebnim zamérem nedodrzel pozadované odstupove vzdalenosti.

Dale nelze prisvéd¢it namitce zalobce stran nedostatku dobré viry stavebniku. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, rozhodnutim ze dne 8. 10. 2003 bylo vydano nejen zemni rozhodnuti, ale
téz vyjimka z odstupovych vzdalenosti s pozemkem parc. ¢. 906/2. Stavebnici tedy nemohli
nebyt v dobré vife ohledné nutnosti ziskat dal$i vyjimku z odstupovych vzdalenosti ve
vztahu k pozemku zalobce, kdyz takovou vyjimku podle platné pravni Gpravy pro svij
zamér nepotrebovali. Z obecného hlediska je dobra vira pravnim principem, ktera slouzi
jako korektiv takové nespravedlnosti, kterou by nebylo mozné fesit a vyfesit béznymi
procesnimi postupy. V posuzované veéci se jednalo o opakované stavebni fizeni (dodatecné
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povoleni stavby) a spravni organy posuzovaly zakonné podminky pro dodatecné povoleni
stavby, pridemz dobra vira jako podminka pro povoleni zaméru v zakoné explicitné
zakotvena neni, jak spravné zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti.

Ve vztahu k obecné namitce nepoctivého zaméru stavebniku, ktery mél dle zalobce trvat jiz
od samého zacatku soud dale doplnuje, ze otazkou dobré viry stavebnika se zabyval NSS
v kontextu § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu v rozsudku ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 2 As 241/2014-
36, v némz shrnul, Ze se stavebnik nemuze zpravidla dovolavat dobré viry tehdy, pokud
realizoval zamér bez povoleni, pfipadné jej realizoval zplsobem vyrazné odliSnym od
schvalené projektové dokumentace, anebo saim zpusobil, ze stavebni (fad nemohl fadné
splnit svoji zakonnou povinnost posoudit zamér a vydat takové rozhodnuti, které by
vychazelo z pravdivého vyli¢eni rozhodnych skutenosti. V ostatnich pripadech vsak nelze
na stavebnika plné prenaset povinnosti organu statni spravy, nebot pokud by jakékoliv
nedostatky zadosti stavebnika automaticky vylucovaly vznik a existenci jeho dobré viry,
odpovidal by stavebnik za spravnost interpretace pravni Upravy. Za posouzeni souladu
zaméru se zakonnymi pozadavky jsou v prvni radé zodpovédné spravni organy, které
disponuji dostateCnym personalnim a odbornym zazemim, aby zadost zevrubné posoudily.
Namitka nepoctivého zaméru stavebnikt tak nemuze obstat.

S namitkou nedodrzeni protipozarnich opatfeni predmétného domu se vyporadaly spravni
organy obou stupni. Pozarné bezpeCnostni feseni stavby bylo posouzeno k tomu
v/ v / v / 4 *Vv / /4 / 4 .
ptislusnym dotéenym organem - Hasiéskym zachrannym sborem Olomouckého kraje,
ktery po posouzeni tohoto feseni vydal k véci kladné zavazné souhlasné stanovisko bez
podminek. Stavebni Utrad dale odkazal na znazornéni jednotlivych odstupu v situacnim
vykrese, kde je mimo jiné i vymezen zminovany odstup od pozemku zalobce (1,41 m),
pricemz tento odstup nema vazbu na stfesni plast, jak je popsano v pozarné bezpe¢nostnim
feSeni na str. 7. Zalobcova namitka mozného padani horici Casti strechy na jeho pozemek
dle nazoru soudu predjima potencialni mozné dopady hypotetického pozaru celeho domu,
pricemz predstavuje laickou a nijak nepodlozenou obavu. Zalobce také prehlizi, ze
v v /7 i 4 *V o4 v 4 M / N4
predmétem povolenti je i budouct podminujici dokondeni stavby rodinného domu zasahujict

d 4 v/ 4 4 4 v M \4 4 / i v/ / 4

o sféry pozarni ochrany. Zasadni ovSem je, ze zavazné stanovisko vyzadané stavebnim
/ V. v 4 4 4
Uradem nebylo pro dodate¢né povoleni stavby nezbytnou podminkou.

Podle § 40 odst. 1 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni G¢inném ke dni
rozhodnuti stavebniho uradu, tj. od 1. 1. 2022 (dale jen ,,zakon o pozarni ochrané®), se statni

pozarni dozor v rozsahu podle § 31 odst. 1 pism. b) a ¢) nevykonava u stavby kategorie 0 a
L

Ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 460/2021 Sb., o kategorizaci staveb z hlediska pozarni
bezpecnosti ochrany obyvatelstva, stanovi podminky, které musi stavba spliovat, aby se
jednalo o stavbu kategorie I. Pro nyni feseny ptipad je zasadni, ze pfedmétna stavba je ve
smyslu citované vyhlasky tvorena stavbou rodinného domu, ktery slouzi pouze pro bydlent,
ma zastavénou plochu 205 m?, vysku 3,25 metru a je nepodsklepeny, ¢imz splnuje podminky
pro kategorizaci stavby do kategorie I. dle § 7 odst. 1 pism. a), b), ¢), bod 4., d) a pism. e)
uvedené vyhlasky.

Jestlize tedy posuzovana stavba spada pod stavbu kategorie I ¢i 0, neni u ni podle § 40 odst.
1 zakona o pozarni ochrané vykonavan statni pozarni dozor, takze nebylo povinnosti
stavebnikt obstarat si zavazné stanovisko na tseku pozarni ochrany. Podle § 31 odst. 3
zakona o pozarni ochrané je zavazné stanovisko dotceného organu na tseku pozarni ochrany
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vysledkem posuzovani podkladi, dokumentace a ovérovani splnéni stanovenych pozadavka
podle odstavce 1 pism. b) a c) téhoz zakona. Ze shora citovaného § 31 odst. 3 zakona o
pozarni ochrané vsak plyne, Ze kontrola téchto pozadavku se z hlediska statniho pozarniho
dozoru u staveb kategorie I nevykonava. Povinnosti stavebnika je pouze zpracovat pozarné
bezpecnosti feseni (§ 40 odst. 3 téhoz zakona). Uvedenou podminku stavebnici v nyni
posuzované véci splnili, aniz bylo jejich povinnosti obstarat si zavazné stanovisko dotéeného
organu na Useku pozarni ochrany.

K tomu soud dodava, ze ovérovani pozadavku pozarni bezpecnosti staveb je mozné provadét
az v ramci kolaudacniho fizeni, jak vyplyva z § 46 vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o stanoventi
4 v/ 4 v M / 4 4 v/ 4 Vv v/ 4
podminek pozarni bezpec¢nosti a vykonu statniho pozarniho dozoru (vyhlaska o pozarni
prevenci). Podle odst. 4 daného ustanoveni plati, ze ,p#i ovéfovani, zda byly dodrZeny
poZadavky poZarni bezpecnosti staveb, provddéném zpravidla pri dstnim jedndni spojeném s
mistnim Setrenim, se zjistuje, zda skutecné provedeni stavby odpovida poZadavkiim vypljvajicim
z pozarné bezpecnostniho resent, podminkam vyplyvajicim ze stavebnibo povoleni a vydanych
stanovisek z blediska poZarni bezpecnosti. Zjisti-li pri tom nedostatky, plati pro vydavini
stanovisek obdobné odstavec 2. Jak dale vyplyva z projektové dokumentace, po dokondent,
v 4 4 v 4 v v /4 v/ v v /
resp. po splnéni podminek pro dokonceni predmétné stavby, nebude pozarné nebezpeény
prostor zasahovat na pozemek zalobce. Jedna se tedy o podminku pro dokonceni stavby
predmétného rodinného domu, jejiz splnéni bude mozno z hlediska pozarné bezpecnostniho
feseni zkoumat v ramci kolaudac¢niho tizeni. Ani tuto namitku zalobce tedy soud neshledal
divodnou.

D) Zavér a naklady tizeni
Jelikoz soud neshledal zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z GCastnikt
4 /4 4 4 o V/ 4 bl v / vV 4 v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VA / 4 v o4 /4 M Vv /7 IV / Ve M i
spisu v rizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly.
O nahradé nakladu tizeni osob na fizeni zCastnénych rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. f. s.,

podle néjz ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladu jen v souvislosti s
plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud vsak témto osobam v fizeni zadné povinnosti

neukladal.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

Olomouc 15. fijna 2024

JUDr. Michal Janto$ v. r.
predseda senatu
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