¢.j. 51 A 20/2024- 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. et Mgr.
Bc. Petra Jirika a soudct Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D., ve véci

zalobce: M. M.
bytem
zastoupen advokatem Mgr. Martinem Kukralem
sidlem Tylova 382/2, Pisek

proti

zalovanému: Méstsky afad Protivin
sidlem Masarykovo namésti 128, Protivin
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M.
sidlem Masarykovo nam. 19, Protivin

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného
takro:

L Urduje se, ze zasah zalovaného vidi zalobei spoéivajici v tom, ze zalobci nebylo
dne 15. 5. 2024 umoznéno nahlizet do zapisu ze schtizi rady mésta Protivin konanych
dne 26. 4. 2024 a 4. 4. 2024, byl nezdkonny.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nihradé naklada ¢stku ve vysi 16 844 K¢,
a to ve lhuté 30 dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobce, den zastupitelstva mésta Protivin, se dne 15. kvétna 2024 dostavil na Gfad mésta,
aby nahlédl do zapisu z jednani rady mésta konanych dne 26. 4. 2024 a 4. 4. 2024. Prestoze

mél dle § 101 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o obcich®) pravo nahlédnout do zapist, ufad mu toto pravo
\4 . o v 4 \4 v 4 . v/ \4 \ .
neumoznil s odivodnénim, ze odpovédna pracovnice nebyla pfitomna. To zalobce povazuje
4 / 4 5 4 /4 4 * o ’ / 4 \4 v
za nezakonny zasah, nebot pravo nahlédnout do zapisi ma byt dle zikona umoznéno
okamzité béhem urednich hodin, bez ohledu na pfitomnost konkrétniho zaméstnance.
Organizace prace je dle zalobce véci Gfadu, a pokud neni ptitomen dany pracovnik, mél byt
vV v e v/ v/ 1e
povéren nékdo jiny, kdo by zadost vyridil.

Zalobce popisuje, Ze jiz v minulosti se domohl soudn{ ochrany ve skutkové obdobné véci,
kdy zdejsi soud rozsudkem ze dne 15. 11. 2023, ¢. . 51 A 31/2023-44, deklaroval nezakonnost
obdobného zasahu wfadu. Navzdory tomuto rozsudku doslo k opakovani nezakonného
jednani.

Z téchto dtvoda zalobce podanou zalobou ze dne 10. 6. 2024 navrhuje, aby krajsky soud
urcil, ze zasah zalovaného vuci zalobci spodivajici v tom, ze zalobci nebylo dne 15. 5. 2024

umoznéno nahlizet do zapisa ze schizi rady mésta Protivin konanych dne 26. 4. 2024 a 4. 4.
2024 byl nezakonny.

II. Vyjadteni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 27. 6. 2024 navrhl podanou Zalobu zamitnout.
Nejedna se o nezakonny zasah, zalovany ma za to, ze nepochybil. I pokud by k pochybeni
doslo, takovy zasah by nedosahoval potfebné intenzity, aby predstavoval reilny dopad do
prav zalobce tak, jak pozaduje § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Zalobci mélo byt sdéleno, ze pozadovany zapis bude dostupny ihned po navratu sekretaiky,
ktera plnila jiné povinnosti spojené s volbami do Evropského parlamentu a zasedanim rady
mésta za 1,5 hodiny. Zapisy byly nakonec zalobci poskytnuty o néco pozdéji, ale stale s
dostateCnym predstihem pred jednanim zastupitelstva, které se konalo az 26 dni poteé.

Dle zalobce se Ustavni soud (konkrétni judikaturu neuvadi pozn. soudu) jiz v minulosti
zabyval otazkou vyvazeni moznosti spravniho organu a jeho soucinnosti s obéany, zejména
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pti poskytovani informaci. Spravni soudy dle zalobce zdaraznily zasady spravniho prava,
vCetné pravidel "elementarni slusnosti a dobrych mrava".

Zalobce ve své replice ze dne 9. 7. 2024 odmita bagatelizaci ze strany zalovaného. Zalobce
rovnéz nesouhlasi s tim, ze absence jedné pracovnice sekretariatu by mohla ospravedlnit
neumoznéni nahlédnuti do zapisa z jednani rady; nejedna se o objektivai divody, ale selhani
M / V. Ve o 4 Ve .V 7 i 4 /v 4 4 /
organizace uradu. Podle néj jde o zalezitost vnitfni organizace prace Gradu, ktera nema byt
/- . / / . ’ v v ’, v v o
na ujmu jeho prav. Nesouhlasi ani s tim, ze by mu mélo byt sdéleno, ze mu bude zapis
predlozen ihned, jak se sekretarka vrati. Zalobci mélo byt sdéleno at pfijde jiny den.

II. Pribéh ustniho jednani

Dne 16.10. 2024 probéhlo ve véci Gstni jednani za Gcasti obou tcastnika, kteri setrvali na
svych dosavadnich podanich.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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P11 jednani soud provedl jako dikaz dvé zalobcem predlozené videonahravky, které zalobce
v/’ 1 v 4 /. vV / v v \4 4 4 M M /4 4 v
poridil behem svého netspésného pozadavku na predlozeni zapisu z jednani rady mésta.

Krajsky soud zamitl navrh na Géastnicky vyslech zalobce a vyslech dvou navrzenych urednic,
které jsou na videozaznamu zachyceny, zapis z jednani zastupitelstva, a to pro nadbytecnost,
nebof o rozhodném skutkovém stavu dostate¢né vypovida samotny videozaznam
porizeny zalobcem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobu na ochranu p¥ed nezikonnym zisahem, pokynem & donucenim spravniho organu
vymezuje § 82 s. t. s. dle kterého kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svyjch pravech
nezikonnym zasabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah*) spravnibo orgdnu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisab byl
nezikonny. Podle § 87 odst. 1 véty posledni s. t. s. vychazel krajsky soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery zde byl v dobé zasahu.

Zaloba je dvodna.

Tak, jak uvadi i zalobce, krajsky soud se jiz v minulosti v rozsudku ze dne 15. 11. 2023,
¢.j. 51 A 31/2023-44, zabyval obdobnou situaci zalobce, ve které zalovany dvakrat zalobci
neumoznil nahlédnout do zapist ze schize rady mésta, a to na obecny prikaz starosty mésta.
Zalobce byl odkazan na pisemnou zadost, s ¢éimz se neztotoznil. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zastupitelim svéd¢i pravo nahlizet do zapist z rady meésta dle § 101 odst. 3

4 ’ 4 . sV ’ v/ ’ . v ’
zakona o obcich bez omezeni a nelze jej podminovat pisemnou zadosti tak, jak zalovany
dovozoval v navaznosti na § 82 pism. ¢) zakona o obcich.

Podle 101 odst. 3 zakona o obcich véta treti zapis ze schiize rady obce musi byt uloZen u obecniho
uradu k nablédnut{ cleniim zastupitelstva obce. Z uvedeného ustanoveni plyne nejen
povinnost ulozit zapis ze schtuze rady obce u obecniho uradu, ale i pravo zastupitela obce do
takto ulozenych zapisa bez dalsiho nahlizet. Jak shrnuje komentarova literatura, ,ustanoveni
§ 101 odst. 3 predevsim predpoklida, Ze zapis je uloZen u obecniho iradu k nahlédnuti clensim
zastupitelstva obce. Ti proto maji k zdpisu obsahové neomezeny pristup, tedy ke vsem informacim
v ném uvedenym (véetné osobnich vidajii apod.). De iure ma vlastné toto ustanoveni charakter
konkretizace prava zastupitele na informace podle § 82 pism. c), nebot’ i kdyby nebylo, vyplyval
by ndrok zastupitele na pristup k zdpisu ze schiize rady primo z obecného § 82 pism. ¢
(viz Pot&sil, L., Furek, A., Hej¢, D., Chmelik, V., Rigel, F., Skop, J. Zikon o obcich.
Komentat. C. H. Beck, Praha, 2019, s. 608-618).

Z videozaznamt, které byly v ramci dikazniho fizeni pfi jednani pfehrany, plyne, ze
zalobce se daného Gfedniho dne béhem trednich hodin dostavil do budovy Zalovaného a
pozadoval predlozeni zapist z rady mésta. Vzhledem k tomu, Ze sekretarka, kterda ma mit
Ve v/ v . v \4 ’ Veey .. 4
tuto Cinnost na starost nebyla pritomna, bylo zalobci sdéleno, ze ma prijit jindy. Neni
pritom zcela podstatné, z jakého divodu nebyla sekretarka pfitomna, od kdy nebo kde byla.
Za podstatné povazuje krajsky soud to, ze zalobci nebylo v Gfedni den, v Gfedni hodiny
umoznéno realizovat své zakonné pravo zastupitele. Zalovany pfitom nezpochybnuje, ze
/ Ve v/ Vv v
v dany okamzik nebylo zadosti zalobce vyhovéno.

Zalovany byl povinen zalobci v Gfedni den, v ifedni hodiny, pozadované zapisy predlozit,
priCemz je na ném samotném, jakym zptsobem zajisti plnéni svych zakonnych povinnosti.
Ostatné predlozeni zapisu zjednani rady mésta neni komplikovanou cinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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To spolu se skutecnosti, ze v pripadé zalobce se jedna jiz o opakované odepreni nahlédnuti
(v minulosti zcela cilenému) do zapist z rady mésta vede krajsky soud k zavéru o naplnéni
nutné minimalni hranice intenzity zasahu do prav zalobce.

Na tuto otazku narazi sam zalovany, ktery namita, ze ,za nezakonny zdsah nelze povazovat
jakykoli nezakonny postup spravnibo orgdnu, ale pouze ten, ktery dosibne urcité intenzity. Jen
takovy postup miize naplnit podminky § 82 s. ¥ s. Ochranu ve smyslu § 82 s. 7. s. je totiZ nutné
poskytnout jen proti nezikonnym postupim, které predstavuji redlny (nikoliv jen imagindrni &
mizivy) dopad do prav zalobce. Judikatura spravnich soudi poZadavek wurcité minimalni
intenzity nezdkonného postupu zpravidla akceptuje v hodnoceni okolnosti konkrétni véci.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 10 As 389/2019-40). Jedna se o
projev zasady de minimis non curat praetor. Postup zalovaného jiz dosahuje intenzity
nezakonného zasahu a je zpusobily naplnit podminky § 82 s. f. s., nebot zalobci byl jiz
v minulosti pfistup k zapisim z jednani rady mésta upiran opakované, a to dokonce na
prikaz starosty meésta tak, jak plyne z predchazejiciho rozsudku zdejsiho soudu (tzn. otazka
letnosti). Pravé opakované porusovani prav zalobce napliiuje potfebnou miru intenzity
s prihlédnutim k administrativni jednoduchosti zajisténi moznosti realizace daného prava
zalobce jako zastupitele obce. Subjektivni Gvahy zalovaného o tom, ze zalobce nebyl omezen
ve vykonu funkce zastupitele na dalsim jednani zastupitelstva nejsou podstatneé, stejné tak
neni podstatné, ze nasledné bylo zalobci vyhovéno a pozadované zapisy mu byly
poskytnuty.

Nicméné, jiz se nelze ztotoznit s nazorem zalobce tak, jak je zachycen na porizeném
videozaznamu, ze by mél pravo nahlizet do zapist z jednani rady mésta ,prakticky 24/7¢,
avsak vtomto konkrétnim pfipadé nelze hodnotit pozadavek zalobce jako jakkoli
nepfiméreny. Byt zalovany sjednanim zalobce nesouhlasi a povazuje jej minimalné za
Ucelové, na zavérech krajského soudu to za aktualniho skutkového stavu nic neméni.

V. Zavér a ndklady fizeni

Krajsky soud shledal zalobu divodnou a deklaroval, ze provedeny zasah byl nezakonny
(§ 87 odst. 1s. t. s.).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s., podle

kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo

na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
v 7/ v v - / / v 4 v/ 7/ v 4 4 4

veéci uspéch nemél. Zalovany, ktery nemél v soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu

nakladd tizeni. Pokud jde o procesné spé$ného zalobce, v jeho pfipadé jsou naklady fizeni

predstavovany zaplacenym soudnim poplatkem a odménou advokata.

Za podanou zalobu uhradil Zalobce soudni poplatek 2 000 K¢é. Naklady zastoupeni spocivaji
v odméné za ¢tyti tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba) celkem v
Castce 12 400 K¢ bez DPH[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist] a v nahradé hotovych vydaja
za Ctyti Gkony pravni sluzby v ¢astce 1200 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Dale nahrada za
promes$kany ¢as (cesta Pisek — Ceské Budéjovice a zpét) 4 x 100 K¢& a cestovné ve vy$i 844 K¢
(104 km, 6,6 1/100 km, palivo 38,20 K¢). Tzn. 14 844 K¢ bez DPH, kdyz zastupce zalobce
nedolozil, Ze by byl platcem DPH. Celkovou ¢astku 16 844 K¢ je zalovany povinen uhradit
zalobci ve lhtté 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Ceské Budéjovice 16. fijna 2024
Mgr. et Mgr. Be. Petr Jirik v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



