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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobce: Ing. A.].
bytem X
zastoupen JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha

proti 5
zalovanému: Meéstsky arad Sumperk
sidlem Jesenicka 31, 787 01 Sumperk

za Udasti: O. p.a, s.r.0.
sidlem O. 18, X O.
zastoupena Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.
advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha

o zalobé proti kolaudaénimu souhlasu Zalovaného ze dne 22. 11. 2022, ¢&.j. MUSP
131660/2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Napadenym rozhodnutim je kolauda¢ni souhlas s uzivanim stavby vyrobniho objektu,
projektu pod nazvem ,P. s. PS6“ - SO 01, SO 02, SO 03, SO 05, SO 11, IO 13 a souvisejicich
inzenyrskych a technologickych siti, véetné prodlouzeni potrubniho mostu. Podkladem

k vydani kolauda¢niho souhlasu bylo mj. souhlasné zavazné stanovisko Krajske hygienické
stanice Olomouckého kraje ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. KHSOC/27132/2022/SU/HP, ktera
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s odkazem na protokol o méteni hluku ¢. Z220071-02 dospéla k zavéru, ze hygienicky limit
hluku pti provozu papirenského stroje PS6 neni v denni ani no¢ni dobu prekroden.

II. Argumentace stran

. Podanou zalobou se Zalobce domahal zruseni specifikovaného kolauda¢niho souhlasu.
Svou aktivni zalobni legitimaci odtdvodnil zasahem do jeho prava na zivot a zdravi,
vlastnického prava (snizenim ceny jeho nemovitosti) ¢i prava na ptiznivé zivotni prostredi
(znemoznénim mu uzivani jeho zahrady a pfirodniho parku B. k rekreaci), a to vse
v disledku negativniho vlivu hluku z kolaudované stavby. Spusténim PS6 do provozu se
hlukova situace v dolni ¢asti obce K. vyrazné zhorsila, zalobce se proto domahal prosetteni
situace, nacez obec O. zajistila nezavislé méreni hluku firmou L. v tnoru 2022 (protokol
¢. H 68/22), které prokazalo, ze u nemovitosti zalobce jsou prekracovany hlukové limity
v nocni dobé. Na zakladé toho nasledné krajska hygienicka stanice zajistila méfeni hluku
u nemovitosti zalobce, které provedl Z. 1. se sidlem v O. - C. h. .-Zkusebni laboratot ¢. X
ve dnech 20. a 21. 7. 2022. Vysledek tohoto métenti je zachycen v protokolu ¢. X ze dne 5. 8.
2022 (dale jen ,protokol ze dne 5. 8. 2022), dle kterého byla v no¢ni dobé u nemovitosti
zalobce namétena vysledna hodnocena hodnota 40,5 dB, tj. hodnota nadlimitni. Ta vyplyva
téz z méfeni provedeného spoleénosti Greif-akustika ¢. Z220071-01 dne 6. 5. 2022. Za
soucasné situace tak kolaudovana stavba jiz po dobu 3 let neptetrzité poskozuje zdravi
zalobce a jeho rodiny.

Zalobce v prvni zalobni nimitce vytykal Zalovanému, Ze vychazel z nedostate¢nych
podkladg, a nezjistil tak stav véci bez duvodnych pochybnosti. Konkrétné zalobce napadal
zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice, ze kterého zalovany vysel a které je dle
7alobce nespravné a nedostateéné odtvodnéné. Zalobce uvedl, Ze autorizované méfeni hluku
zaznamenané v protokolu ¢. Z220071-02 (ze kterého zavazné stanovisko vychazelo), bylo
provedeno pouze pti provozu nového papirenského stroje PS6 (tedy pouze objektu SO 02
jakozto pouze jednoho z kolaudovanych objektl, kde je tento stroj situovan), ostatni
provozy v arealu (PS4, PS5, Pololatka, PCC zatizeni a provoz Schaefer Kalk) byly vypnuty.
Zavazné stanovisko (a tim padem inapadené rozhodnuti) tak neprokazuje soulad se
zakonnymi imisnimi limity hluku a posuzuje hluk emitovany pouze jednim zdrojem. Dle
podminky ¢. 13 zavazného stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni
prostredi ze dne 30. 11. 2015 ¢. . 85559/ENV/15 (dale jen ,EIA“) pfitom ma byt ,pred
uvedenim zaméru do trvalého provozu dolozeno autorizovanym méreni hluku plnéni plarného
hrygienického limitu bluku u nejblizsich chranénych venkovnich prostori staveb v dobé nocni
z provozu vsech staciondrnich zdroji hluku celého aredlu O. p. s.r.0.“. Rozpor je dan rovnéz
s podminkou povoleni zkusebniho provozu - provedeni méreni akustické situace za plného
provozu papirenského stroje. Protokol Z220071-02 navic neméfi ani hluk pozadi. Napadené
rozhodnuti je tak dle zalobce v rozporu s §§ 122a odst. 4 a 122 odst. 3 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 30. 6.
2024 (dale jen ,stavebni zakon®). Krajska hygienicka stanice rovnéz pochybila, kdyz
nezohlednila protokol ze dne 5. 8. 2022, ackoli byla jeho zadavatelem a k jeho vydani doslo
pred vydanim zavazného stanoviska. Uvedeny protokol na rozdil od protokolu Z220071-02
identifikoval ténovou slozku hluku, ktera ma ptitom zasadni vliv na dodrzeni hlukovych
limitt a pfi jejim zohlednéni by hlukové limity nebyly splnény ve 4 z 5 méricich mist.

Zalobce dale namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jez méla spocivat v tom,
\4 \4 / .. v/ 4 / i A v 4 i v / ..
ze se zalovany nijak nevyporadal sobsahlymi vyjadrenimi zalobce, ve kterych jej
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upozortioval na prekrac¢ovani hlukovych limitd, existenci vice autorizovanych méreni hluku
1 nesrovnalosti ve zpisobu méfeni.

Koneéné zalobce rozporoval postup zalovaného v fizeni, kvili kterému se zalobce nemél

v M v v v . v W4 /4 v 4 / 4
moznost o kolaudaci dozvédét a nemél ani dostatek Casu pro radné uplatnéni svych prav
a ochranu svych zajmu.

Zalovany se k Zalobé nevyjad¥il.

Osoba zGlastnéna na fizeni v prvni fadé namitala nedostatek aktivni legitimace zalobce
k podani zaloby. VétSina namitek zalobce sméfuje k tvrzenym vadam kolauda¢niho

M /4 4 /4 *eV_V 4 4 v / 4 /4
souhlasu, zejména nespravnému zjisténi skutkového stavu zalovanym, tedy k vadam, ktere
ve smyslu rozsudku NSS ze dne 23. 9. 2009, €. j. 1 As 24/2009-93 nemohou zasahovat do
. / ’ / / v ’ o / v ’ ~ ’
jeho pravni sféry, a které tedy zalobce neni vibec opravnén namitat. Zalobce neni
vlastnikem ani sousedni nemovitosti, ale nemovitosti od stavby vzdalené cca 300 metrd.
Nenaplriuje ani definici Gcastnika fizeni predchazejictho podminujictho rozhodnuti, tj.
rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim. Osoba zlcastnéna na fizeni tak navrhovala
v prvni fadé odmitnuti zaloby jako zaloby podané osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Pro pfipad neodmitnuti zaloby dale uvedla, ze podklady pro vydani kolaudacniho souhlasu
. v v 4 v 4 /4 M . J4 v
jednoznac¢né prokazaly, ze stanovené hlukové limity z kolaudované stavby byly dodrzeny.
Protokol o autorizovaném meéfeni hluku Z220071-02 ze dne 27. 7. 2022, z néhoz krajska
hygienicka stanice vychazela, byl skutecné zpracovan tak, ze za zdroj hluku povazoval pouze
kolaudovanou stavbu Papirenského stroje PS6. Toto zaméfeni protokolu vsak odpovida
Va4 4 4 \4 4 v 4 v/ v 4 M /4
vymezeni jeho cile, jimz bylo pravé vyhodnoceni prispévku kolaudované stavby k akusticke
situaci ve sledovaném tUzemi. Neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze by protokol o
autorizovaném meéreni hluku ze stavby, z néhoz krajska hygienicka stanice vychazela,
nezahrnoval vsechny kolaudované subjekty ani tvrzeni, ze zmény v provedeni stavby maji
vliv na hlukovou zitéz okoli. V ramci zkusebniho provozu kolaudované stavby bylo
opakované prokazano, ze jsou dodrzeny i stanovené hlukové limity z celého provozu,
a to v referen¢nich bodech vyzadovanych predmétnymi rozhodnutimi a zavaznymi
stanovisky. Byly tak naplnény nejen podminky stanoviska EIA (jehoz podminka ¢. 13 je
uvozena nadpisem ,Podminky pro fizi zkusebniho provozu®), ale i zkusebniho provozu pro
vydani kolauda¢niho souhlasu. Jak podminka obsazena v zavazném stanovisku, tak
4 v 4 4 v 4 v 4 vV 4
podminka ¢. 2 v rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu pozadovaly provedeni méreni
akustickeé situace v denni a nocni dobu za plného provozu papirenského stroje, a nikoliv za
/ /4 / Vv v 4 v/ 4 vV 4 M v
provozu celého arealu osoby zudastnéné na fizeni. Protokol o méteni hluku, jenz byl
podkladem pro zavazné stanovisko krajské hygienické stanice, hluk pozadi méril, a i bez
korekei, které by bylo mozné proveést jen pfi oddéleném meéreni hluku stavby a hluku
pozadi, které technicky nebylo mozné, ovéril, ze hygienické limity pro nocni dobu byly
splnény. Hlukové limity by byly dodrzeny 1 pti zohlednéni zalobcem tvrzené tonové slozky.
Meéfeni hluku na nemovitosti zalobce nadto nebylo pro uéely uvedeni stavby do trvalého
v/ / 7 N/ / v v / 4 4 / M v 4
uzivani zadnym z predmétnych rozhodnuti a zavaznych stanovisek vyzadovano.

Dale osoba zidastnéna uvedla, ze 1 kdyby mélo byt v ramci fizeni o vydani kolauda¢niho
souhlasu k hluku na nemovitosti zalobce prihlizeno, pak by se i na tuto nemovitost méla
aplikovat vyjimka z obecného limitu hluku pro noc¢ni dobu ve vztahu k nejblizsi obytné
zastavbé stanovena integrovanym povolenim ¢. j. KUOK 13041/2008 ve znéni po zméné C.
15, a to slimitem akustického tlaku 45 dB do 31. 12. 2023, do ukonleni 3. etapy
protihlukovych opatreni. I dalsi méfeni provadéna na opakované podnéty zalobce

4 \4 i Vv M / i i 4 M v 7/ v v 4
prokazala, ze u nemovitosti zalobce nejsou hlukové limity v denni ani no¢ni dobé ve znéni
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povoleni vyjimky prekratovany. Jde i o zalobcem uvadény protokol ze dne 5. 8. 2022
s vyslednou hodnotou 40,5 dB. Stanovena vyjimka neni vyslovné stanovena i pro nemovitost
zalobce, tak je tomu ovsem pouze ztoho divodu, ze nemovitost zalobce vubec nebyla
4 4 . 4 4 4 . *VVv/ 4 v 7.7 /.
spravnimi organy povazovana za nejblizsi obytnou zastavbu. Pokud se zalobce citi byt
dotéen hlukem nad pfiméfenou miru, ma k dispozici jiné pravni prostredky k docileni
ochrany pfed témito tvrzenymi imisemi, které by nemély byt predmétem zaloby proti
kolauda¢nimu souhlasu. Zalovany postupoval v souladu s §§ 2 1 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad*), zalobce nemohl byt
.. ’ ’ 4 4 4 . v /7 v/ 4 4 v
nijak zkracen na pravech, ktera mu ze zakona v ramci kolaudac¢niho rizeni nenalezela.

V replice zalobce vyjadtil nesouhlas s jednotlivymi tvrzenimi osoby zGCastnéné na fizeni a
dale rozvedl zalobni body s tim, Ze uvedena vyjimka, na kterou osoba zi¢astnéna na fizeni
odkazovala, se na nemovitost zalobce dle jeho nazoru nevztahuje, nebot vyslovné uvadi
pouze stavby pro bydleni ¢. p. X v obci O., & p. XA v obci B. a ¢ p. XB v obci K.

ITI. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dle podané zaloby a v mezich
zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). O véci soud rozhodl
bez jednani v souladu s § 51 odst. 1s. f. s.

K aktivni procesni a vécné legitimaci v pripadé kolaudace staveb

Predné se krajsky soud zabyval aktivni zalobni legitimaci zalobce, resp. otazkou, zda zalobce
4 M v 4 v 4 /7 vV 4 v
neni osobou zjevné neopravnénou k podani zaloby ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,

vV Vv Ja 4 M 4 /v v 4 v/ 4
procez by bylo nezbytné zalobu odmitnout, jak namitala osoba zic¢astnéna na fizeni.

Podstata zalobni legitimace pro podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti v souladu s § 65
odst. 1 s. t. s. tkvi v tvrzeni zalobce, Ze byl na svych pravech zkricen primo nebo v diisledkn
porusent svych prav v predchdzejicim rizeni ikonem spravniho organu, jim# se zaklddaji, mént,
rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti (aktivni legitimaci dle § 65 odst. 2 s. t. .
se soud nezabyval, protoze podminkou aktivni procesni legitimace dle néj je Gcastenstvi
v fizeni, to se vSak v této véci nevedlo).

Odmitnout zalobu na zakladé § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. vSak lze jen tehdy, jestlize byla
podana osobou zjevné neopravnénou. Aplikaci tohoto ustanoventi je pfitom treba vyhradit
pouze pripadim nedostatku zalobni legitimace (procesni) a jen zcela zjevnym nedostatkim
legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz ze zaloby samé. Pokud
tomu tak neni, musi soud navrh propustit do fizeni ve véci a az teprve tam, vyjde-li
nedostatek aktivni legitimace najevo, bude s ohledem na tuto skute¢nost rozhodnuto ve véci
rozsudkem (rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, €. j. 4 As 50/2004-59).

Podminkou aktivni procesni legitimace je existence plausibilniho tvrzeni o zkraceni
zalobcovych prav. Judikatura vylozila dané ustanoveni tak, ze zalobni legitimace ve
spravnim soudnictvi neni svazana s existenci presné specifikovanych vefejnych
subjektivnich hmotnych prav zalobce, ale s tvrzenym zasahem do jeho pravni sféry. Tak
tomu bude vzdy v situaci, kdy se jednostranny tkon organu moci vykonné, vztahujici se ke
konkrétni véci a konkrétnim adresatim, zavazné a autoritativné dotyka pravni sféry
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zalobce. Nejde tedy o to, zda tkon spravniho organu zalozil, zménil ¢ zrusil prava a
povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se (podle tvrzeni zalobce v zalobé€) negativné projevil v
jeho pravni sféfe (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-
86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, bod 41). Aktivni zalobni legitimace v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu proto bude dana vzdy, pokud s ohledem na tvrzeni zalobce
nebude mozné zjevné a jednoznaéné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry v zadném
pripadé dojit nemohlo.

Judikatura NSS se otazkou zalobni legitimace k podani zaloby proti kolaudaénimu
rozhodnuti, kterou lze principialné aplikovat i na kolaudalni souhlas, jiz opakované
zabyvala. NSS predné dospél k zavéru, ze se kolauda¢ni souhlas nemutze dotykat prav jinych
osob nez Ucastniki kolaudalniho fizeni. Jiné osoby dle néj proto nebyly aktivné
legitimovany k podani zaloby proti kolaudaénimu rozhodnuti podle § 65 s. f. s. (rozsudek
NSS ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 8/2008-33). Vhodné je poukazat i na vychodiska vyjadrena
v usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. I. US 376/02, ve kterém byla oznaéena
za ustavné konformni skuteénost, ze vlastnik sousedni nemovitosti neni ucastnikem
kolaudacniho fizeni s tim, ze tento vlastnik ma sva prava hajit predev§im v uzemnim a
stavebnim fizeni. Pokud je zkolaudovana stavba, ktera vykazuje nedostatky (napt.
nepfipustné imise), ma vlastnik sousedni nemovitosti k dispozici jiné pravni prostredky své
ochrany. V rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 As 24/2009-93 NSS v této souvislosti zminil
zejména civilni zalobu (dle aktualni pravni Gpravy by to byla zaloba podle § 1013 zikona
C. 89/2012 Sb., obcéanského zakoniku) a podnét k zahijeni fizeni o odstranéni stavby,
pripadné podnét organu ochrany vetejného zdravi. NSS dile uvedl, ze Gcastenstvi
v kolauda¢nim fizeni sice neni podminkou aktivni zalobni legitimace, u¢astenstvi ma vsak
vliv najeji rozsah: pokud totiz vlastnik sousedni nemovitosti nemtze byt Gcéastnikem
kolauda¢niho fizeni, pak logicky nemuze dojit k dotleni jeho pravni sféry porusenim
procesnich predpist, resp. vadami kolaudaéniho fizeni. Vlastnik sousedni nemovitosti proto
nemuze v zalobé proti kolaudacnimu rozhodnuti tvrdit, ze byla jeho pravni sféra zasazena
nepfimo, tj. postupem spravniho organu v predchazejicim fizeni, a to vcéetné namitek
nespravného zjisténi skutkového stavu.

Otazku mozné aktivni legitimace v ptipadech ,nedcastnikG® kolaudacniho fizeni vsak dle
aktualni judikatury NSS nelze posuzovat pausalné, nybrz s ohledem na konkrétni okolnosti
souzené véci. Recentni judikatura dovozuje, Ze pro existenci aktivni vécné legitimace, ktera
u zalob podanych netcastniky kolaudaéniho fizeni obecné dana nebude a bude toliko
vyjimkou, musi nastat natolik specifické a intenzivni okolnosti a byt predlozena dostatecné
presvéd¢iva tvrzeni, ktera zavér ohledné existence vécné legitimace oduvodni (napf.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 43 A 113/2018-196, jehoz zavéry
potvrdil NSS v rozsudku ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. 3 As 3/2021-56, ze kterého lze dale odkazat
na jeho bod 20 a tam uvedenou judikaturu). Krajsky soud se se vSemi uvedenymi zavéry
ztotoznuje.

V nyni projednavaneé véci zalobce tvrdi zasah do své pravni sféry spocivajici ve zkraceni jeho
prava na zivot a zdravi, vlastnického prava (snizenim ceny jeho nemovitosti) ¢i prava na
ptiznivé zivotni prostfedi (znemoznénim mu uzivani jeho zahrady a pfirodniho parku B.
k rekreaci), a to vSe v disledku negativniho vlivu hluku z kolaudované stavby. Uvedenymi
tvrzenimi zalobce nepochybné dostal podminek aktivni procesni legitimace.

K aktivni vécné legitimaci Zalobce v myni Yesené véci
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Krajsky soud tedy na zakladé zalobnich bodi pfikrocil k posouzeni, zda napadeny
kolaudaéni souhlas byl v nékterém ohledu zpusobily zasahnout pravni sféru zalobce, tedy k

/v . 4 v /4 *L." v 4 v \4
posouzeni zalobcovy aktivni vécneé legitimace. Teprve pokud by soud dospél k zavéru, ze
zalobcova tvrzeni osvéd¢uji aktivni vécnou legitimaci, mohl by pfistoupit k vécnému
posouzeni podané zaloby.

Pfi posouzeni této otazky soud vychazel ze shora citované judikatury a zavéra tykajicich
se aktivni vécné legitimace v ni vyjadfenych. Pro nyni posuzovanou véc to znamena, ze pro
osvédleni své vécné legitimace zalobce musel predesttit a dolozit tvrzeni o negativnim
dotdleni své pravni sféry zpusobené napadenym rozhodnutim, a to v podobé specifickych a
natolik intenzivnich okolnosti odtvodnujicich prolomeni jinak obecné platné premisy o
absenci vécné legitimace u netcastnikt kolauda¢niho fizeni.

Z § 122a odst. 4 ve spojeni s § 122 odst. 3 stavebniho zakona vyplyva, ze stavebni Gfad v
ramci kolaudaéniho fizeni zkouma, zda je dokoncend stavba, popripadé jeji Cist, schopna
/ v/ / / / / vv M
samostatného uzivini, v souladu s povolenim stavby a dokumentaci, nebo ovérenou projektovon
dokumentaci, v souladu se stanovisky nebo zdvaznymi stanovisky, popripadé rozhodnutimi
dotcenych organii, byla-li vydina podle zvlastnich pravnich predpisi, jsou dodrZemy obecné
poZadavky na vystavbu a skutecné provedeni stavby nebo jeji uZivani nebude obrozovat Zivot a
v . / / V. / /v v V. / 4 /
vereiné zdravi, Zivot nebo zdravi zvivat, bezpecnost anebo Zivotni prostredi.

Jak jiz bylo uvedeno, zalobce svou vécnou legitimaci zaklada na tvrzeni o zasahu do prava
nazivot a zdravi, na ochranu vlastnictvi a na pfiznivé zivotni prostfedi. Tvrdi, ze
kolaudovanou stavbou doslo ke zvyseni trovné hluku, ze v dasledku této hlukové zatéze
jsou prekracovany hygienické imisni limity hluku a ze v dasledku toho je jiz po dobu 3 let
nepretrzité poskozovano zdravi zalobce a jeho rodiny.

Je nezbytné uvést, ze ackoli jednotlivé faze procesu vzniku stavebniho zaméru podle
h ’ . . .- 7 ’ [V RY ’
stavebniho zakona na sebe navazuji a jednotliva rozhodnuti podminuji rozhodnuti
7 7 v v . 4 4 v v v ’ \4 v v \4 4 7 7
navazujici, soucasné se jednd o faze vécné oddélené, tzn. ze predmét kazdé z fazi
4 . Vv / VeV \4 4 vV Vv /4 4 ’ 4 . 154 v
schvalovaciho procesu je odlisny, pfiemz otazky fesené v té které fizi nelze vzajemné
vV Vv . v 4 v/ 4 . \4 v v . Vv / ’
zaménovat a podrobovat je prezkumu v ramci tizeni, jehoz predmét je odlisny. Stavebni
v/ 4 \4 v/ 4 v 4 . v 4 ’ v/ 7 7 ’
fizeni, potazmo fizeni kolaudalni, nejsou pokracovanim fizeni Gzemniho.

V prvni fazi povolovani zaméru, tj. pfi umistovani stavby do dzemi, je povinnosti
stavebniho Gfadu posoudit, zda je zimér v souladu s charakterem izemi, zejména s obecnymi
v v/ / 7/ 4 /4 v vV . 4 M
pozadavky na vyuzivani tzemi a také s pozadavky na verejnou dopravni nebo technickou
infrastrukturu (§ 90 stavebniho zakona). Pravé v izemnim ftizeni je tedy hodnoceno, zda lze
zamér umistit mj. z hlediska hlukovych a dalsich imisnich limitQ, obecné tedy jeho zasazeni
do Gzemi a jeho uzptsobeni vefejnym zajmim v Gzemi (napt. rozsudek NSS ze dne 15. 12.
2011, ¢. j. 1 As 133/2011-127). Zalobcem namitané skutecnosti predstavované zvysSenymi
hlukovymi imisemi jsou tedy primarné dusledkem rozhodnuti vydaného v 4zemnim fizent,
nikoli dasledkem napadeného rozhodnuti. V kolaudaénim fizeni jiz neni (a nemuze byt)
znovu zkoumano umisténi zaméru z hlediska téchto faktorG. V navaznosti na vyse
predestfené judikaturni zavéry krajsky soud opakuje, ze zalobce jakozto osoba, ktera nebyla
i / / V 4 v 7 v/ 4 v oV / v \4 v
(2 ani nemohla byt) Gcastnikem kolaudaéniho fizeni obecné nemuze s Gspéchem v zalobé
proti kolauda¢nimu souhlasu tvrdit dotCeni své pravni sféry postupem spravniho organu v
v 4 N4 v/ 4 M 4 v /4 v **V_V / 4 M
predchazejicim fizeni, a to zejména v podobé nespravné zjisténého skutkového stavu, jako
M 4 M 4 4 VU v 4 v 4 i 4 v **V_V / /
je tomu v nyni projednavané véci, kdyz pravé namitka nespravné zjisténeho skutkového
stavu je fakticky podstatou celé zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Soud v této souvislosti povazuje ve vztahu k tvrzenim ohledné zasahu do Zalobcovy pravni
stéry za vhodné poukazat na umisténi nemovitosti zalobce. Nahledem do letecké mapy
vV Vv v/ / I4 M / b4 M v . v 4
verejné pristupného portalu mapy.cz krajsky soud zjistil, ze nemovitost zalobce (na obrazku
nize oznaCena Cervenym ukazatelem) se nachazi az ve treti potazmo Ctvrté linii
staveb obytné zastavby sousedici s arealem osoby z(¢astnéné na rizeni. Nemovitost zalobce
/. 4 4 /v v / v/ 4 v . . 4 / v
od vyrobniho arealu osoby z(cCastnéné na rizeni oddéluje nejprve pasmo vzrostlé zelené a
nasledné uvedena zastavba. Nemovitost zalobce tedy nelze oznalit za bezprostfedné
sousedici s aredlem osoby z(lastnéné na fizeni (na obrazku neni zachycen kolaudovany
soubor stavebnich objektl) ani za nejblizsi obytnou zastavbu.

; % (7 ¥ [l
' e ¥

L Klasterec

I pfes zobrazené bariéry oddélujici nemovitost zalobce od arealu osoby zGlastnéné na tizeni
v 4 v \4 v/ v / Vv v /4 v/ /7 . v v
vsak soud nehodla zpochybnovat, ze v pripadé osoby zalastnéné na fizeni jde o pomérné
rozsahly vyrobni areal (tovarnu), u které nelze apriori vyloucdit vyrazné imise, a tudiz ani
dotleni prav vlastnikd nemovitosti vzdalenéjsich od dotéeného zaméru, respektive existenci
Vv / v 4 M M v N4 4 4 /4 \4 4
zminovanych skuteCnosti intenzivné zasahujicich do pravni sféry zalobce. V nyni
’ v/ v v . . v ’ . . . , . v

posuzovaném pripadé vsak soud existenci skuteCnosti natolik intenzivnich, jez by
odiavodnily vyjimecné naplnéni vécné legitimace k zalobé, v zalobcovych tvrzenich

neshledal.

Podstata podané zaloby, jak sim zalobce explicitné uvedl, spociva v tom, ze spravni organy
nesméji zkolaudovat stavbu s prokazatelnymi vadami. Jakkoliv zalobce tvrdi zasah do své
pravni sféry v podobé prekroceni imisnich hlukovych limitd (¢emuz se soud bude vénovat
/7 V.7 / . . , ) , . .

vzapéti), z uvedené formulace 1 z obsahu jeho rozsahlych podani se nelze ubranit dojmu o
v/ v 4 v v 4 4 4 4 4 M M 4 4

CasteCném prekrodeni ramce tvrzeného zasahu do vlastnich subjektivnich prav a naopak
tendenci obecné branit zakonnost a ,procesni ¢istotu® (jakéhokoliv) rozhodnuti o kolaudaci
stavby a jemu pfedchazejictho ftizeni. Soud by na zikladé takovych tvrzeni toliko

/7 vV _V /4 4 . Ve M v 4 M 4 /7 Vv

poukazujicich na zjisténé nezakonnosti nemohl pfistoupit k vécnému projednani zaloby,
Vi . . Vi 7 IV . /7 ’ / vV . 4
zalobce nelze pasovat do pozice univerzalniho dohlizitele nad zakonnosti vykonu verejné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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spravy (rozsudky NSS ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 As 2/2009-80, ¢. 2061/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne
4.5. 2011, ¢ 5. 7 As 2/2011-52). Z tohoto duvodu proto nelze prihlizet ani k Zalobcovym
tvrzenim ohledné chybéjictho zavazného stanoviska hasiéského zachranného sboru a
neptizvanim tohoto organu ke kontrolni prohlidce. Zalobce totiz netvrdil, jak se toto
tvrzené pochybeni promitlo v jeho pravni sféte. Predevsim vSak tato tvrzeni poprvé uplatnil
az v replice v reakci na vyjadreni osoby z(c¢astnéné na fizeni, tzn. az po lhuté pro podani
zaloby, v niz je mozné podanou zalobu dopliiovat o nové zalobni body.

Soud nepovazoval za nutné zabyvat se tim, zda bylo nezbytné métit hluk celého provozu
vyrobniho arealu ¢i pouze hluk, jehoz zdrojem byl kolaudovany zamér, jaké podminky
nastavilo stanovisko EIA, ¢i zda byla v protokolu, z néhoz vychazelo zavazné stanovisko
krajské hygienické stanice, spravné ¢i nespravné (ne)detekovana ténova slozka hluku a
zohlednén hluk pozadi. Rozhodujicim pro posouzeni otazky vécné legitimace je totiz
tvrzeny nasledek vSech téchto namitanych nedostatkt. Zalobce vénoval nezmérné sili
. v v v ’ ’ v . . ’7 7
tomu, aby soud upozornil na vsechna predestrena pochybent, avsak jediny tvrzeny nasledek
v i 4 o v/ 7 v v 4 i M 4 i *. 0 4
vsech vyjmenovanych nedostatka spociva v prekroceni hygienickych limitt hluku, kterym
se zalobce citi byt ohrozen na zivoté a zdravi. Zalobce konkrétné soudu natvrdil prekrocent
limitu u své nemovitosti v hodnoté 40,5 dB v nocni dobé (dle protokolu ze dne 5. 8. 2022).
Obecné stanoveny hygienicky limit hluku pro chranéné venkovni prostory staveb pro no¢ni
dobu ¢ini 40 dB dle § 12 odst. 3 ve spojenti s prilohou ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o
ochrané zdravi pred nepfiznivymi uéinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpisu
(zakladni hodnota akustického tlaku Laeq,t 50 dB je pro no¢ni dobu upravena o korekei -
10 dB). Prekroceni hygienického limitu hluku v hodnoté pul decibelu vsak samo o sobé dle
v v v 4 v M M . . 4 4 4 4 /4 v /
presvédceni soudu nepredstavuje natolik intenzivni zasah do pravni sféry zalobce, ktery by
dle vyse rozebranych judikaturnich zavért svédcil pro zavér o naplnéni zalobcovy vécné
legitimace. Zadna doplnujici tvrzeni oztejmujici soudu, pro¢ by takovy nasledek mél
predstavovat intenzivni zasah do zalobcovy pravni stéry, zalobce nepfinesl.

K pravé uvedenému vsak pristupuje jesté dalsi podstatna okolnost, a sice e, jak uvedla osoba
zGlastnéna na fizeni, této byla integrovanym povolenim ¢. j. KUOK 13041/2008 ve znéni
po zméné ¢. 15 stanovena vyjimka z obecného limitu hluku pro noc¢ni dobu ve vztahu
k nejblizsi obytné zastavbé slimitem 45 dB do 31. 12. 2023, do ukonceni 3. etapy
protihlukovych opatteni. Zalobce ptitom tuto skute¢nost nerozporoval, namital v$ak, %e na
jeho nemovitost se uvedena vyjimka nevztahuje, nebot jeho nemovitost nefiguruje mezi
nemovitostmi vyslovné uvedenymi. Zalobce v$ak soutasné ani nerozporoval tu tvrzenou
skuteénost, ze méreni hluku na nemovitosti zalobce nebylo pro cely uvedeni dotlené
stavby do trvalého uzivani zadnym z dotlenych rozhodnuti a zavaznych stanovisek
vyzadovano. Z uvedeného je pritom zfejmé, ze divodem byla jednoduse ta skuteénost, ze
nemovitost zalobce, jak vyplyva i z obrazku vyse, nepredstavuje nebliz$i obytnou zastavbu,
a proto k ni zfejmé nebylo ze strany spravnich organt takto pfistupovano. Krajsky soud je
v$ak na rozdil od zalobce toho nazoru, ze uvedena vyjimka se logicky musi vztahovat i na
jeho nemovitost a na nejblizsi obytnou zastavbu ve smyslu domt v blizkém okoli od
stanovenych referenc¢nich bodl (vyslovné uvedena tti ¢isla popisna), nebot by dost dobre
nedavalo smysl, aby se vyjimka vztahovala pouze na konkrétni C(islo popisné,
av$ak na sousedni nemovitost jiz nikoliv. V takovém pripadé vsak tato skutecnost znamena,
ze hygienicky limit hluku pfi zohlednéni stanovené vyjimky v zalobcové pripadé dle
uvedenych méfeni vubec prekrocen nebyl. Tim spise se pak v zalobcové pfipadé neda
hovorit o intenzivnim zasahu do jeho pravni sféry.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Pokud zalobce kromé zasahu do jeho prava na zivot a zdravi tvrdil rovnéz zasah do jeho
vlastnického prava a prava na priznivé zivotné prostiedi, tato sva tvrzeni nijak dale
nerozvedl. Ive vztahu k nim tak mél tvrzeny zasah zfejmé spocivat toliko v prekroceni
hygienického limitu hluku, byt obzvlasté ve vztahu k zasahu do vlastnického prava neni
soudu zfejmé, jak jej mize nedodrzovani limitd hluku o tvrzenych 0,5 dB ovliviiovat.
Zbyvajici zalobni namitky pak sméfovaly na poruseni procesnich prav zalobce, tato tvrzeni
vsak nemohou v zadném ptipadé zalozit zalobcovu vécnou legitimaci, jelikoz zalobce nebyl
a ani nemohl byt G¢astnikem kolaudacniho fizeni, resp. postupu pti vydani kolauda¢niho
souhlasu.

Zalobce svoji vécnou legitimaci opiral mj. o rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2009, C. j. 5 As
67/2008-111. Tento rozsudek vSak fteSil naplnéni kritéria primého dotceni na pravech
v pripadé stanoveni okruhu Gcastnikd stavebniho fizeni dle § 109 odst. 1 pism. €) stavebniho
4 Vv v / v IV 4 v N 4 4 M 4 oV .
zakona, jez vsak vyslovné mezi Gcastniky fadi i vlastniky sousednich nemovitosti, muze-li
byt jejich vlastnické pravo provadénim stavby primo dotceno. Jak jiz vsak bylo uvedeno,
v/ v v 7/ v/ 4 4 i v i / Vv 4 o V/ 4 Vv v
v pfipadé kolaudac¢niho fizeni zakon taxativné stanovuje okruh ucastniku rizeni odlisné,
VeV \4 4 4 i i i v v/ 4 v/ v v/ 4 v
pricemz vlastnik sousedni nemovitosti mezi né v zadném pripadé nepatri. Zavéry tohoto
zalobcem odkazovaného rozsudku proto na nyni posuzovanou véc nejsou aplikovatelné.

Soud tedy uzavira, ze kolaudaéni tizeni obecné neposkytuje prostor pro uplatriovani prav
vlastnikl sousednich nemovitosti, byt se jich mize dotknout, postup stavebniho Gfadu,
ktery by ,zkolaudoval néco, co zkolaudovat nemél“. Stavebni zakon vymezuje Gcastniky
kolaudaé¢niho fizeni GZeji oproti izemnimu, resp. stavebnimu rizeni. Pokud je zkolaudovana
stavba, ktera vykazuje nedostatky (napf.nepfipustné imise), ma vlastnik sousedni
nemovitosti k dispozici jiné pravni prostiedky své ochrany. Zalobce k ochrané svych
vlastnickych prav pred tvrzenymi imisemi muze vyuzit zaloby podle § 1013 odst. 1
obc¢anského zakoniku. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze zalobce neni aktivné vécné
legitimovan k podani zaloby, vécné se jeho namitkami nezabywval.

IV. Zavér a niklady fizeni
S ohledem na vyse uvedené soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v 4 4 M / V. /7 Ve M4 4 4
zalobce v fizeni Uspésny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.
Osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. f. s.). Jelikoz soud osobé

/v v 4 v/ 4 4 vV * V/ 4 i i Ve 4 4 4 o
zucastnéné na rizeni v této véci zadné povinnosti neulozil, nema na nahradu nakladu tohoto
fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$$imu spravnimu soudu.

Olomouc 23. fijna 2024

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



