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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche a
soudct Mgr. Heleny Koneéné a JUDr. Tomase Blazka ve véci

zalobcu: a) Ing. V.O.
b) Mgr. H. O.
oba zastoupeni Mgr. Lukasem Misou, advokatem
se sidlem Milady Horakové 2047/23, Brno

proti

zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec

za Ucasti: 1. IMMO INTERIMEX s. r. o.

se sidlem Mirové namésti 490/12, Jablonec nad Nisou
zastoupena JUDr. Mojmirem Jezkem, Ph.D., advokatem
se sidlem Betlémské namésti 351/6, Praha 1

vSichni zast. Mgr. Davidem Ferfeckym, advokatem
se sidlem Podhorska 28, Jablonec nad Nisou
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v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. éervna 2024, &. j. OSH 203/2024
KULK 46007/2024/280.9/Fr

takto:
Zaloba se zamita.
ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzeni.

Osoby zilastnéné na tizeni nemaji narok na nahradu nakladi fizeni.
Odtivodnéni:

L. Ptedmét sporu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani (mimo jiné) zalobct a potvrdil

rozhodnuti Méstského aradu Turnov ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. OD/24/3492/vOD, kterym
deklaroval, Ze se na pozemcich p. ¢. XA a XB v k. 0. xxx (dale také jen ,Pozemky*), které
jsou ve vlastnictvi osoby zUcastnéné na rizeni ¢. 1, nenachazi vefejné pristupna Gcelova
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®).

II. Obsah zaloby

. Vlastni zaloba zalobct ze dne 2. 7. 2024 byla pomérné strucna, nebot podstatu tohoto
podani tvofil navrh na vydani predbézného opatfeni. Ten byl usnesenim zdejsiho soudu
ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. 30 A 42/2024-173, zamitnut.

. Zalobci namitli, ze zalovany posoudil véc nespravné, pokud dospél k zavéru, ze v pripadé
Pozemkd neni naplnén znak nutné komunikacni potreby. Namitli také poruseni
4 v * o v / / V. / v
procesnich predpisi ze strany Méstského uradu Turnov, ktery mél rozhodnout
bezprostredné po uplynuti lhity k vyjadfenti, aniz by se zabyval vyjadfenimi zalobct a
osob zicastnénych na rizeni.

. Tato zalobni tvrzeni pak rozvedli v doplnéni zaloby, které bylo soudu doruceno ve lhate
pro podani zaloby. Rozdélili je do nékolika bodut: 1) nespravné posouzeni véci ve vztahu
k domu X (dale také jen ,dim X“ nebo ,,dim zalobct®), 2) nespravné posouzeni véci ve
vztahu k domu S. (dale také jen ,dGm S.“), 3) pravni argumentace ke znaku nutné
komunikacni potreby a deficit u zjisténi skutkového stavu a 4) procesni pochybeni.

. Stran prvého Zalobniho bodu vyjadrili presvédéent, ze v 80. letech 20. stoleti byla na
Pozemcich vytvorena Ucelova komunikace k obsluze domt X, S. a dale 1 X. Dukazy
provedené ve spravnim fizeni dle zalobct svéd¢i o naplnéni znakl verejné pristupné
Glelové komunikace (dale také jen ,VPUK®) aodopravnim uZivini vnitrobloku
uvedenych domt od roku 1982, tedy aktualné uz celych 42 let. V této véci spravni organy
uznaly existenci 3 ze 4 znakd VPUK (z¥etelnost v terénu, naplnéni Gelu podle zékona o
pozemnich komunikacich a souhlas vlastnika) a sporné zdstava naplnéni znaku nutné
komunikaéni potieby. Pozemky se staly jedinou pristupovou cestou k domtim X a S. Je
dle Zalobcti nesporné, ze jiné cesty se desitky let nepouzivaly.

. Spravni organy v této véci dovodily, ze prfestavbou na Pozemcich v 80. letech byl
vnitroblok otevieny a vznikla dopravni cesta. Tu ale nepovazuji za jedinou srovnatelnou.
Neprovedly ale dostatecné posouzenti, aby zjistily, jestli jsou ostatni cesty svym umisténim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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a charakterem srovnatelné. Pokud by tak ucinily, musely by podle nazoru zalobca nutné
dospét k tomu, ze tomu tak neni.

7. K VPUK vedouci pfed Pozemky neexistuje srovnateln alternativa, a to hned z nékolika

hledisek:

Bezped a zdravi - jde o pHjezd vozidel HZS a IZS. Zalovany nevzal v Gvahu, Ze vlastnik
Pozemkl nema v umyslu ponechat v misté prijezdovou cestu, ale misto zastavét. K
domtm X a S. je sice mozny ptistup a ptijezd z predni strany domu, ale ten neni
kvalitativné srovnatelny s vyuzitim Pozemkd.

Udrzba a opravy - fasada domu zalobct je z 90. let a je ve $patném stavu, do domu zatéka.
Pro opravu bude nutné k prostoru pred domem pfistavit leseni a podle stavu
pravdépodobné i misto uzavrit kvuli padajici omitce. Po dlouhou dobu oprav by tak dam
Uplné ztratil moznost obsluhy. Pristup k domu z X tak rozhodné neni srovnatelny
V7. v Ve v v 4 v/ v Vv
s prijezdem do dvora pres Pozemky. Pfi znemoznéni pfistupu po cesté pres Pozemky
nelze pro dam X zajistit ani pristup objemnéjsich predméta jako jsou v dnesni dobé bézné
nadoby na destovou vodu ¢i zasobniky plynu.

Zasobovani a obsluha - zasobovani a obsluha knihkupectvi syna zalobct, danové
kancelare, kancelare Energetického konzulta¢niho a informacniho strediska (EKIS), firmy
EnergySim, bytt ve 2. a 3. patfe domu, popelnic.

8. Pri posuzovani srovnatelné alternativy je nutné prihlédnout 1 k témto skuteCnostem.
Zalobci jsou presvédCent, ze pristup k domu z X namisto pres Pozemky v zadném pripadé
neni srovnatelnou alternativou, stejné tak ani ptijezd na vefejna parkovisté v okoli.

9. Vedle toho zalobci odkazuji 1 na dalsi skutkovée okolnosti, které jsou dle jejich minéni
4 M 4 / v 4 /7 N/ * Vv v v/ 4 4
relevantni v projednavané véc - zamitnuti zadosti zalobkyné b) o ztizeni parkovaciho
4 4 v M / 4 M 4 4
mista na X, plan mésta Jablonec nad Nisou vybudovat novy dopravni terminal a parkovaci
dim (s tim bude po nezbytnou dobu spojené uzavfeni cesty z D. n. na X; navic nelze
Ve v /7 VvV VvV 4 M v 4 v v/ M v v
vyloulit, ze toto dopravni feseni nebude jen docasné, ale osvédci se i pro casové
neomezenou dobu), pfipadny novy prujezd k domu X pres chodnik a park nachazejici se
na pozemcich p. ¢. XC a XD neni mozné zrealizovat, jakakoli dohoda s vlastnikem
pozemkd je vyloudena.

10.Rozhodnuti zalovaného nedava zalobcim smysl ani z urbanistického hlediska. Ve svem
dusledku znamena, ze v pési z6né se maji ve zvySené mire oproti dfivéjsimu stavu
vyskytovat hluk, prach a spaliny a pohybovat auta a lidé. Pési zona v méstské pamatkové
z6né v Jablonci nad Nisou neni plnohodnotny zpusob dopravni obsluhy pro zakladni
innosti, které péce o dim, najemnici a uzivatelé komercnich prostor pottebuji. Jestlize
existuje desitky let pouzivané teSeni dopravni obsluhy, které nevede ptes pamatkovou a
pést zénu, je proti smyslu existence klidovych méstskych z6n a jejich obyvatel svadét dalsi
dopravu do samotného centra mésta.

11.K druhému Zalobnimu bodu zalobci uvedli, ze ani prijezd domem S. do stejného
vnitrobloku domt neni srovnatelnou alternativou ke komunikaci na Pozemcich - spravni
organ prvniho stupné se omezil na méreni prijezdu pro jeden teoreticky typ vozidla, ale
ve véci nebylo postaveno na jisto, ze prujezd je svou velikosti dostateCny; spravni organ
prvniho stupné nezjistil staticky stav prijezdu; v misté je Gplné jina dopravni situace, nez
ktera byla v dobé, kdy byl prijezd naposledy realné pouzivany k prijezdu vozidel, tedy
pred vice nez 40 lety.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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12. Ve tfetim Zalobnim bodu se Zalobci vénovali naplnéni znaku nutné komunikaéni potteby.

13.

S odkazy na judikaturu spravnich soudt akcentovali zavér, ze alternativni dopravni cesta
muze byt méné pohodlna, ale musi zajistovat komunikacni spojeni nemovitosti na
srovnatelné Grovni, jako posuzovana alelova komunikace.

Za zcela zasadni pro posouzeni véci povazovali v fizeni prokazany umysl vybudovat v roce
1982 prijezdovou komunikaci jako vefejny prijezd ke tfem domim, véetné domu zalobct.
Verejné uzivani za timto ucelem bylo prokazano po dobu vice nez 40 let. Ochrana zajmua
musi byt proporcionalni a ptfi hodnoceni uzivani pozemni komunikace musi spravni
4 Ve a4 vV 4 v / /- o 4 Ve o 4 M
organy prihlizet rovnéz k opravnénym zajmim dosavadnich uzivatelt dané komunikace,
zvlasté pak téch, ktefi ji vyuzivaji pro ptistup ke svym nemovitostem ¢i pro néz moznost
v/ 7 4 4 i *V M o Ve /o o o M 4 4
uzivani dané komunikace podminuje zpusob vyuziti jejich pozemku. Judikatura spravaich
soudu povazuje za alternativni cestu, ktera oduvodnuje zavér o nesplnéni nutné
komunikaéni potreby, pouze takovou, ktera zajistuje plnohodnotné komunikacni spojent
nemovitosti. Tak tomu dle zalobctu v projednavané véci neni, spravni organy své
rozhodnuti zalozily na potrebé ochrany vlastnického prava vlastnika komunikace, pritom
v$ak neproporcionalné omezily prava zalobct.

14.Dle Zalobcti by soudésti posuzovani existence tohoto znaku VPUK mél byt i dlouhodoby

15.

zpusob uzivani dotCené nemovitosti a je nutno zohlednit omezeni uzivani domu v pripadé
uzivani alternativni cesty porovnanim se stavajicim béznym (nikoliv nadstandardnim)
vyuzivanim nemovitosti. V navaznosti na to zduraznili, ze u jejich domu dochazi k

/ / v v M v/ / 4 vvVv/ / M 4 4 4 /4 v /v
vyrazné zmeéné v jeho uzivani. Z pési zbny je zasobovani domu zcela zasadné ztizeno. Po
40 let bylo mozné k domu pfijet autem, bez omezeni zastavit, privézt bézné nakupy 1
zasobovat nebytové prostory. Tento pristup vyuzivaji obyvatelé domu, jejich rodinni
prislusnici, uzivatelé nebytovych prostor i jejich klienti. Jde o standardni zpusob uzivani
nemovitosti. Pokud nelze vjet na pozemek za domem a veskeré zasobovani obyvatelé 1

Ve 4 / VY o/ . 4 4 Ve 7/ v -
uzivatelé nebytovych prostor zajistuji z X, jde o zcela zasadni pokles zivotni trovné jeho

Ve o M M /v 4 . . 4 4 4 4 4 ’ v
obyvatel a uzivatelu (nikoliv o snizeni pohodlnosti, jak uvadi spravni organy). Pravé
porovnani rozdilli uzivani nemovitosti za pouzivani alternativni cesty a cesty, ktera je
4 M / Vv 4 M v / o Ve \ A 4

posuzovana jako uUclelova komunikace, by mélo byt dulezitou soucasti testu, zda
alternativni cesta zajistuje plnohodnotny pristup k nemovitosti, ktery vyzaduje judikatura
spravnich soudt. Toto porovnani spravni organy neprovedly.

Ve &vrtém Zalobnim bodu Zalobci namitli existenci procesnich pochybent, ktera maji za
nasledek nezikonnost spravnich rozhodnuti:

prvostupriovy organ stanovil lhiitu k doplnéni dikazd listé formalné. Tato lhita byla
stanovena na Ctvrtek 22. 2. 2024. Po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v této véci
zalobci olekavali, ze bude probihat prvostupriové fizeni, budou predkladana vyjadieni a
navrhy dikazi a irad bude provadét dokazovani. To se ale nestalo, nebyl provedeny zadny
dtikaz, ani ty navrzené jimi, ani ty navrzené dal$imi (c¢astniky fizeni.

prvostupriovy organ stanovil lhitu k zavéreénému vyjadreni ve véci Cisté formalné. Tato
lhtita byla stanovena na patek 23. 2. 2024. Zalobci ve 1hiité zaslali G¥adu své vyjadreni den
pred uplynutim lhity, tedy 22. 2. 2024. Obsahovalo i ndvrhy na doplnéni dikazd a vedle
toho i kvalifikovanou pravni argumentaci s odkazy na judikaturu spravnich soudu a také
reakci na rozhodnuti spravnich soudt vydana v této véci dtiv. Rozhodnuti ale bylo vydano
hned v pondéli 26. 2. 2024, tedy jeden pracovni den po uplynuti lhity k seznameni s

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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podklady pro vydani rozhodnuti. Zavérecna vyjadreni zalobcd, ale ani dalsich alastnikd,
4 4 4 o v 4 /4 4 .. i
spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti nijak nezohlednil.

4 v v / 4 v / 4 4 4 Ve | v
tim, ze zalovany rozhodnuti prvostupniového spravniho organu nezrusil a nevratil mu véc
zpét k dal$imu fizeni, sam zatizil své rozhodnuti vadou, pro kterou ma byt jeho rozhodnuti

v
zrudeno.

.Zalobci proto navrhli, aby krajsky soud zrusil jak rozhodnuti Zalovaného, tak jemu
v /4 7/ 4 4 4 4 v v ’,." v 4 v/

predchazejici rozhodnuti spravniho organu L. stupné, a véc vratil zalovanému k dalsimu

v/ 4

fizeni.

IMI. Obsah vyjadfeni zalovaného a osob zGéastnénych na fizeni k Zalobé, dalsi vyjadteni
A o
zalobct

~ / v s o7 / s/ 1V ’
.Zalovany ve véci pisemné vyjadreni nepodal.

.Z osob ztcastnénych na fizeni tak uéinila IMMO INTERIMEX s. r. 0., vlastnik Pozemkd.
Ta reagovala nejprve na vlastni podani zaloby. Dle jejiho nazoru maji Zalobci naprosto
bezproblemovy ptistup ke své nemovitosti z verejného parkovisté na rohu magistratu,
pouze nékolik metri od domu X, kde také jiz prokazatelné parkovali. Zaroven, jak jiz bylo

v 4 v/ / v/ \ o . v 7 oo .
opakované potvrzeno v dosavadnich fizenich, pfistup zalobct k domu je mozné zajistit
vchodem X. Prestoze je zde pési z6na, zakaz vjezdu nemusi dodrzet jista skupina vozidel,

M vV v/ v M 4 4 4 4 4 v / ./ v v 4 v
mezi néz patri kromé vozidel zasobovani také prave osoby, které maji v predmétné budove
trvalé bydlisté ¢i provozovnu, pokud si vyzadaji tzv. kontrolni kartu.

19.Pojem ,,zasobovani® je presné vymezen v priloze ¢. 6 k vyhlasce ¢. 294/2015 Sb., kterou se

provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kde se uvadi: ,,rozumi se tim
vozidla zajistujici zasobovani nebo lékarské, opravirenské, iidrzbarské, komundlni a podobné
sluzby a vozidla prepravujici osobu téce zdravotné postizenon.“ Zalobci tak nemohou tvrdit,
ze remeslnici nebo osoby s pohybovymi omezenimi tohoto pfistupu nesmi vyuzit.

20.Ucelem a smyslem urceni verejné pristupné ucelové komunikace v zadném pripadé nent

/ Ve / . / v/ 4 4 M / v/ v 7/
zvysit soukromy komfort a usnadnit bezplatny pristup a parkovani rodinnych pfislusniku
zalobcd na ukor vlastnického prava osoby zcastnéné na tizeni ¢. 1 k Pozemktam, kdyz
existuji jiné zpusoby, jak se tyto osoby mohou k domu dostat z verejné komunikace a
verejného parkoviste.

21.Podrobnéji své tvahy rozvedla osoba zic¢astnéna na rizeni ¢. 1 v reakci na doplnéni zaloby

ze dne 9. 9. 2024. Nejprve pripomnéla zavéry predchoziho zrusujiciho rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 30 A 17/2022-104, a na néj navazujictho rozsudku Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 20. 5. 2024, ¢j. 9 As 66/2023-72. Podle ni by krajsky soud mél byt
témito zavéry vazan.

22.Své vyjadreni prolozila osoba zlastnéna na fizeni ¢. 1 hojnou fotodokumentact, ktera dle

jejiho presvédéeni doklada, ze pristup k domu X maji zalobci komfortné zajistén z hlavnich
ulic, coz potvrzuje, Ze neni zadna nutna potfeba vyuzivat Pozemky pro zasobovani ¢i
obsluhu nemovitosti. Tato fotodokumentace rovnéz doklada, ze hlavni vchod do domu
zalobct je Sirsi nez zadni vstup, coz vyvraci argument zalobc o nezbytnosti uzivani
zadniho dvora pro ptistup. Dale je nutné upozornit na skutecnost, ze ptistup pro
zachranné slozky (hasiCe, zachrannou sluzbu) lze legalné smluvné dohodnout. Tento
pristup neni divodem pro vynucovani si verejné pristupné ucelové komunikace. Stejny

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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princip smluvniho povoleni pfistupu pro pozarni vozidla je bézné aplikovan v mnoha
pripadech a je podporovan pozarnimi plany Hasi¢ského sboru Libereckého kraje.

23. Argumenty zalobct tykajici se historického vyuzivani Pozemkd pro pfistup jsou dle osoby
/ Vv v 4 v/ /7 Vv 4 i M 4 v o o
zalastnéné na fizeni ¢. 1 zcela zkreslené. V minulosti byl na misté Pozemkt dam a prostor,
ktery slouzil jako uzavieny dvur. Nebyl zde nikdy zadny pfistup k domim X 11 a S.
Tvrzeni zalobctl, ze tyto pozemky byly jedinou pfistupovou cestou, je nepravdive.
Historicky méli majitelé pfistup z hlavnich ulic, a tak tomu ztstalo 1 nadale.

24.Co se tyce nutné komunikalni potfeby, osoba zic¢astnéna na ftizeni ¢. 1 odmitla, ze by
nebyla zajisténa. Pristup k domtim X a S. je plné zabezpecen z ulice K., resp. z X. Pfipadna
rekonstrukce D. n. pfinese stejnd omezeni pro vsechny obyvatele této oblasti, coz zcela
4 /v o v M M / M o / v M vV 4
vyvraci tvrzeni zalobct, ze jsou jakymkoli zpisobem znevyhodnéni. Rovnéz tvrzeni o
zaméru zastavét pozemek p. ¢. XB bez moznosti prijezdu jsou nepravdiva. V projektu
v 4 \ v/, 7 o * 14 . . v/
zastavéni bylo vzdy pocitano s prujezdem, ktery by zajistil pfistup k domu osoby
/ V v 4 v/ /7 Vv \4 4 v/ \4 4 v
zulastnéné na tizeni ¢. 1. Moznost smluvni dohody o ptistupu byla vzdy nabizena, coz
doklada i predchozi smluvni vztah zalobcu s predchozimi vlastniky pozemkd, ktery presel
na Spolecnost a byl po urcitou dobu dodrzovan (do doby, nez zalobci prestali svévolné
platit najem a tento byl ukoncen vypovédi pro poruseni najemni smlouvy).

25.0soba z(¢astnéna na rizeni ¢.1 tak navrhovala zamitnuti zaloby.

26.Tésné pred natizenym jednanim bylo soudu doruceno jesté podani zalobct ze dne 4. 11.
2024, v némz reagovali na aktualni stav. Ten spociva ve skutecnosti, ze osoba zlcastnéna
v/ /v M v / v o V/V v/ v
na rizeni ¢. 1 instalovala na pozemku p. ¢. XA na branu zalobct kovovou mfiz, ¢imz byl
fyzicky znemoznén pfistup z Pozemku k domu zalobct. V souvislosti s tim zalobei znovu

i v v 4 v /v vV Vv 4 v/ 4 / v
zopakovali, ze tato skute¢nost znamena prekazku pro reseni pripadného urazu na dvore
domu zalobcd nebo havarijniho stavu. Je tim znemoznéna rovnéz pfipadna instalace
technologii pro zhodnoceni domu, znemoznén odvoz odpadu, negativné je ovlivnéna
moznost prepravovat invalidy ¢i osoby se snizenou schopnosti pohybu. Ptistup k domu
pres pési zonu nepovazuji zalobci za plnohodnotnou komunikaci pro automobilovou
dopravu. Parkovani v dochazkové vzdalenosti pak neni mozné, nejblizsi parkovisté jsou

v v /v 4 4 v 4 4 Vv 4 M v 4 4 \4 4
pres den plné vytizena. V zavéru svého vyjadreni pak reagovali na néktera tvrzeni obsazena
M % v /4 v/ s i *V A Vet
v replice osoby z(c¢astnéné na fizeni ¢. 1 ze dne 9. 9. 2024, s nimiz vyjadrili nesouhlas.

IV. Jednani soudu

27.P1i jednani soudu dne 5. 11. 2024 zalobci a osoba z(dastnéna na fizeni ¢. 1 zopakovali
podstatu svych pisemnych podani ve véci. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby, osoby
zGlastnéné na tizeni ¢. 2 az 10 se plné pripojily k obsahu pisemnych podani zalobct 1 k
zalobnimu petitu.

28.Navrh na doplnéni dokazovani vznesli pouze zalobci, a to svédeckym vyslechem Mgr. V.
O., syna zalobct, ktery se o dim X stara, a mohl by se tak vyjadrtit ke skutkovému stavu
véci, zejména k dopadim znemoznéni uzivat Pozemky. Tomuto navrhu na doplnéni
dokazovani krajsky soud nevyhovél zduvodi, které budou podrobnéji rozvedeny
v nalézaci Casti rozsudku.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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29.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v rizeni podle
casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s*). O véci usoudil nasledovné.

30.Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon o pozemnich komunikacich, ktery
: . , N .
je vymezuje jako dopravni cesty urcené k uZiti silnicnimi a jinymai vozidly a chodci, viz § 2
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Pozemni komunikace jsou dle odst. 2 téhoz
s v v v 4 4 i i M 4 4 M /v /
ustanoveni ¢lenény do ¢tyt kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a tcelové
komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi
osob verejného prava, mohou byt tcelové komunikace ve vlastnictvi soukromych
subjektu.

31.Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je uéelovou
komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemowitosti pro
potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii. Tyto komunikace
jsou verejné pristupnymi ucelovymi komunikacemi, ptricemz zakon pocita i s tcelovymi
komunikacemi, které nejsou verejné pristupné, jedna-li se o pozemni komunikace v
uzavreném prostoru nebo objektu, které slouzi potrebé vlastnika nebo provozovatele
uzavreného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 zakona). V takovém ptipadé je tcelova
komunikace pfistupna v rozsahu a zpusobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel
uzavreného prostoru nebo objektu.

32.7Z citovaneé pravni Upravy tak vyplyva, ze komunikace bude mit charakter uéelové pozemni
komunikace ex lege (tj. ze zakona, aniz by bylo treba o jeji kategorizaci vydavat spravni
rozhodnuti), bude-li napliiovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni komunikace,
jak jsou vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, a zaroven
pojmoveé znaky ucelové pozemni komunikace, vymezené v § 7 odst. 1 (event. § 7 odst. 2)
tohoto zakona.

33.Prvni dva znaky Gcelové komunikace tak definuje zakon o pozemnich komunikacich. Jsou
to 1) zretelna (v terénu patrna) cesta urcena k uziti vozidly a chodci pro Gcel dopravy a 2)
spojujici jednotlivé nemovitosti pro potfeby jejich vlastniki nebo spojujici tyto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo slouzici k obhospodafovani
VvV 1V /. 4 o
zemeédeélskych nebo lesnich pozemku.

34.Kromé shora uvedenych nalezitosti, které vyplyvaji ptimo ze zakona, bude vetejné
pristupna Gcelova komunikace existovat pouze se souhlasem vlastnika. Tento zavér
vyplyva z dosavadni judikatury civilni i spravni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 10. 2004, &. j. 5 As 20/2003-64, a nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II.
US 268/06), ktera navazuje jiz na rozhodovaci praxi predvaletného Nejvy$siho spravniho
soudu. Ten mimo jiné dovodil, Ze ,pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, lze uznati za
verejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak, zZe pozemek byl vénovin
bud’ vyslovnym projevem nebo z konkludentnich ¢ind vlastnika byl k obecnému uzivini uréen

a ddale predevsim z toho, Ze toto uZivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné komunikacni
potreby. (Boh A 10017/32).

35.Co se tycCe Hkvality“ souhlasu vlastnika, ten muze byt bud vyslovny, ¢i konkludentni.
Jestlize vSak vlastnik se zfizenim Glelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava
v takovém ptipadé omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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komunikace, které nemuze byt vyloudeno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy
souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal
slouzit jako tcelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o uéelovou
komunikaci, vzniklou ze zakona. Staci, aby vlastnik strpél wZivini pozemku jako
komunikace, v pfipadé nesouhlasu must vsak jit o aktivni jednani. Pokud vznikne Gcelova
komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku - ucelové
komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzavtit. Vyjimku z tohoto
pravidla tvofi pouze pripady, kdy nedochazi k prevodu mezi soukromymi subjekty, ale
kdy je komunikace nabyvana od vefejnopravni korporace - zde nelze souhlas bez dalsiho
presumovat (nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06). Vefejnou
cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, af jiz vlastnikem
vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim (rozsudek NSS ze dne 30.
9. 2009, . j. 5 As 27/2009-66).

Druhou judikatorné dovozenou podminkou pro vznik vefejné pristupné ucelové
komunikace je téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potreby. Existuji-
li tedy jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikaéniho spojeni
i 4 Vv v 4 M / 4 M v 4 v 4
nemovitostl), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat pred omezenim
vlastnickeho prava prednost témto jinym zptsobim. K tomu jesté v podrobnostech nize.

37.Ke vzniku vefejné pristupné ucelové komunikace musi byt kumulativné splnény vsechny

38.

39.

40.

41.

V. Ve IV / . ’
Ctyfi vyse uvedené pojmove znaky.

Nyni jiz ke konkrétnimu posouzeni projednavaného pripadu. Ten neni u zdejsiho soudu
poprvé, vénoval se mu jiz v rozsudku ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 30 A 17/2022-104, kterym
zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2021, ¢. ;. OSH 486/2021 KULK
45711/2021/280.9/Pc, a véc mu vratil k dalsimu fizeni (dale také jen ,Predchozi rozsudek
KS*). Kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku pak byly zamitnuty rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 7 As 85/2023-82 (dale take jen ,Rozsudek NSS%).

Pokud jde o skutkovy stav véci, povazuje krajsky soud za vhodné zopakovat néktera
skutkova zjisténi a prubéh posuzovaného spravniho fizeni, jak jiz ucinil v Predchozim
rozsudku KS.

Dne 23. 5. 2016 podali zalobci k Magistratu mésta Jablonec nad Nisou zadost o deklaraci

. VsV vy A / . RV ’ > 4
existence verejné pristupné ucelové komunikace nachazejici se na Pozemcich. Zadost
odtvodnili tak, ze jsou vlastniky pozemku p. ¢. st. XE, na kterém stoji dim X, pficemz
tento dim historicky byl a je ptistupny z ulice S. po Pozemcich. V zadosti uvedli, ze po
v v .. o v . . 4 /v v 4 v/ /7 vV 4
zméné majitele Pozemku prestal jejich vlastnik (osoba zucastnéna na fizeni €. 1) uznavat
verejnost komunikace a pozadoval po nich dhradu najemného, na coz ptistoupili (cca
v roce 2008). Podle jejich nazoru nemaji tato ujednani vliv na vefejnopravni povahu
Pozemka.

Na pozemku p. ¢. XB (dfive XF) stal v minulosti obytny diim ¢. p. XG, ktery byl v roce
1980 spolu s pozemky p. ¢. XH, XCH a XA ptreveden tehdejsim Okresnim bytovym
podnikem v Jablonci nad Nisou na Ceskou statni poji$tovnu. V roce 1981 Ceska statni
pojistovna obytny dim zdemolovala a na Pozemcich vybudovala zpevnénou plochu, ktera
zadala slouzit pro piijezd k nové vybudovanému areilu prohlidek vozidel. Zpevnéna
plocha je pfimo napojena na ulici S. Na vjezdu byla po jejim vzniku umisténa dopravni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



9 30 A 42/2024

znacka ,,Zakaz vjezdu vsech vozidel“ s dodatkovou tabuli omezujici platnost této znacky na
vozidla mimo dopravni obsluhu a k technickym prohlidkam Ceské statni pojistovny.

42.V roce 2000 doslo k demolici arealu technickych prohlidek vozidel a na casti pozemku
p. ¢. XA vznikly parkovaci plochy pro potfeby vlastnika tohoto pozemku. V roce 2004
doslo ke zméné dopravniho znaceni u vjezdu na Pozemky z ulice S. Byla zde umisténa
zakazova dopravni znacka omezuyjici stani vozidel a vjezd vsech vozidel s dodatkovou
tabuli s vyjimkou dopravni obsluhy a vozidel s povolenim Ceské pojistovny. V listopadu
2006 Ceské pojistovna prodala Pozemky spoleénosti Radniéni 133 spol. s r.o., kterd v roce
2008 s zalobci a dalsimi osobami uzavrela najemni smlouvu na uzivani Pozemkul jako
pristupové cesty k jejich pozemkum.

43.V kvétnu 2015 byly Pozemky prodany osobé ztclastnéné na fizeni ¢. 1, ktera zalobcim
najemni smlouvu na jejich uzivani vypovédéla.

44.Dne 14. 7. 2016 Magistrat mésta Jablonec nad Nisou oznamil zahajeni fizeni dle § 142
spravniho radu o zadosti zalobct a naridil Gstni jednani spojené s mistnim Setfenim. To
bylo provedeno dne 18. 8. 2016.

45.Dne 24. 1. 2017 Magistrat mésta Jablonec nad Nisou rozhodl, ze plocha, ktera se nachazi
na Pozemcich, neni verejnou Gcelovou komunikaci. Toto rozhodnuti bylo dne 7. 2. 2018
rozhodnutim Krajského Gradu Libereckého kraje zruseno a véc byla vracena Magistratu
mésta Jablonec nad Nisou k novému projednani. Dne 12. 2. 2019 Magistrat mésta Jablonec
nad Nisou opét rozhodl, ze plocha, ktera se nachazi na Pozemcich, neni vefejnou uéelovou
komunikaci. Rovnéz toto rozhodnuti bylo dne 12. 6. 2019 rozhodnutim Krajského Gradu
Libereckého kraje zruseno a véc byla opétovné vracena Magistratu mésta Jablonec nad
Nisou k novému projednani.

46.Usnesenim ze dne 21. 1. 2020 ucinil Krajsky trad Libereckého kraje opatfeni proti
ne¢innosti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou a povéril vedenim dalstho fizeni a
vydanim rozhodnuti Magistrat mésta Liberce. I tento spravni organ byl necinny, proto
Krajsky trad Libereckého kraje dne 13. 11. 2020 ucinil dal$i opatreni proti necinnosti,
kterym poveril Méstsky urad Turnov k vedent dalsiho fizeni a vydani rozhodnuti ve véci.

47.Méstsky arad Turnov provedl dne 6. 1. 2021 dukaz ohledanim a vyslechy svédkd a nasledné
vydal dne 1. 2. 2021 rozhodnuti, kterym deklaroval, Ze na Casti Pozemkd se od roku 1982
nachazi verejné pristupna ucelova komunikace. Toto rozhodnuti bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 26. 11. 2021, ¢ j. OSH 486/2021 KULK 45711/2021/280.9/Pc,
potvrzeno. Jak uz ale shora uvedeno, zdejsi soud je Pfedchozim rozsudkem KS zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

48.V ném zalovany rozhodnutim ze dne 29. 5. 2023, ¢ j. OSH 486/2021/KULK
38418/2023/280.9/Fr, prvoinstancni rozhodnuti Méstského Gradu Turnov zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Jeho vysledkem je rozhodnuti Méstského Gradu Turnov ze dne 26.
2.2024, ¢. 3. OD/24/3492/vOD, kterym deklaroval, Ze se na Pozemcich vefejné pfistupna
Géelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich nenachazi.
O odvolanich proti tomuto rozhodnuti pak rozhodl zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim.

49.Spravni organy obou stupnti dospély k zavéru, ze v pfipadé Pozemkd jsou splnény prvni
tfi ze shora vymezenych znakt VPUK. Rovnéz ve shodé pak uzavtely, Ze neni naplnén
posledni (¢tvrty) z téchto znakd, tedy existence nutné komunikaéni potteby.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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50.V obecné roviné k tomuto znaku VPUK povazuje krajsky soud za vhodné konstatovat, ze
4 i v 7/ v 4 4 / v/ 7 4
nutna komunikacéni potreba se s podminkou souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim
vzajemné doplnuje. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 1. 2015, ¢. . 5 As
79/2014-38, zdtraznil, ze vedle nezbytného souhlasu vlastnika je podminkou vetejného
v/ 7 4 /4 /v i 4 *Vv/ i 4 M v 7
uzivani soukromého pozemku téz existence nutné a nicim nenahraditelné komunikacni
potreby. Z dnesnich hledisek posuzovani legitimnich omezeni zakladnich prav se totiz
jedna o nezbytnou podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené feCeno, existuji-li
.. / o M 4 4 4 *V_V 4 i v 7 M 4
jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikacniho spojent
nemovitostl), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat pred omezenim
vlastnického prava prednost témto jinym zptsobum.

51.Podminka existence nezbytné komunikalni potreby je tak splnéna, pokud se v dané

lokalité nenachazi k predmétné komunikaci alternativa, o niz by bylo mozné vzhledem ke

konkrétnim podminkam v (zemi jesté rozumné uvazovat. Ma-li totiz ten, kdo uéelovou

komunikaci vyuziva, moznost jiného pfistupu, byt méné komfortniho, nicméné jesté

V. ./ 7/ 4 / 4 M V4 v A% M 4 4 v/ ./ 4

postalujiciho, neni tu naléhava komunikacni potteba, a tudiz ani pravo obecného uzivani
ucelove komunikace.

52.Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, k tomu uved] (bod 40), Ze jak
vyplyva z definice #celovych komunikaci, jejich primdrnim iicelem je zajisténi pristupu
vlastnikd k jejich nemovitostem tam, kde neexistuje jind alternativa pristupu (,slouzi pro spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi®) a kde tento p¥istup zjevné neni ,upraven
soukromoprdvnim institutem (napy. vécnym biemenem). Pouze v takto sizkém rozsabu ,potreb
vlastnikid nemovitosti, kteri nemaji jiny alternativni pristup ke svym nemovitostem, je totiz
mozné spatrovat prosazeni verejného zajmu.

53.Nejvyssi spravai soud v Rozsudku NSS zduraznil, ze v pripadé, ze komunikacni potfebu
mohou uspokojit rtizné cesty vedouci po soukromych pozemcich, je tfeba zachovat ty z
nich, s jejichz obecnym uzivanim jejich majitelé souhlasi. Vzdy je vsak nutno preferovat ty
jdouct po verejnych pozemcich. Neni-li jich, pak je tfeba dat prednost té varianté, ktera
soukromeé vlastnictvi omezi co nejméné tim, ze zasahuje nejméné vlastniku, pripadné
nejmensi plochu soukromych pozemku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 10. 2015, & j. 6 As 280/2014-62, obdobné Cerninové, M.; Cernin, K.; Tichy, M. Zikon
o pozemnich komunikacich. Komentar. Praha Wolters Kluwer, 2015, str. 57-58).

54.Pfi posuzovani komunikalni alternativy spravni organy zejména zkoumaji, ,zda
alternationi  dopravni cesta zajistuje plnohodnotné komunikacni spojeni dotcenych
nemowitosti; zda je udrzovand, prijezdnd i p¥i Spatném pocasi a v zimnim obdobi; vhodna pro
nezbytny obsluzny provoz nemovitosti vétsimi vozidly (napy. popelari, fekalni viz, dovoz
paliva, hasici, viiz zachranné sluzby apod.). Zasadné by méla byt uprednostnéna alternationi
cesta, kterd je ve vlastnictvi verejnopravni korporace. Alternationi cesta musi dosavadni
komunikacni potvebu naplnit v dostatecné mire. Spravni organy by mély zhodnotit jeji
dopravné - technicky a stavebni stav. Zejména podle sirky, sklonu a typu zpevnéni by pak mély
vyhodnotit, zda se typ dopravy, ktery umoZriuje spornd cesta, a to v rozsabu, v némz to povaha
zpristupriovanych nemovitosti do budoucna vyZaduje, miize odebrdvat téZ po alternativni cesté.
Dile musi spravni orgamy hodnotit uskutecnitelnost a ndakladnost pripadnych sprav
zp¥istupriovanych nemovitosti.“ (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4.
2022, ¢. 5. 10 As 67/2021-70, ze dne 29. 6. 2017, C. j. 7 As 95/2017-34, ze dne 24. 8. 2017, C.
j- 1 As 213/2017-38, ze dne 16. 3. 2010, €. j. 5 As 3/2009-76, ¢i €. j. 6 As 213/2015-14).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Hodnotit je tfeba také bezpecnost ¢i vhodnost z hlediska vyuzivani nejen motoristy, ale
1 cyklisty ¢1 pésimi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 10
As 99/2022-56).

55.Krajsky soud proto uzavira, ze naplnéni znaku nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni
potreby jinymi slovy znamena, ze pro urcité pozemky to musi byt bud’ jediné spojent,
nebo musi jit o spojenti z jiného duvodu nezbytné (napt. proto, ze jiné existujici cesty z
ruznych davodt nedostacuji k naplnéni nutné komunikacni potreby). Jestlize neni ve hte
naplnéni nutné komunikaéni potteby, pak neni ani dost silny vefejny zajem na omezeni
vlastnickeho prava.

56.Krajsky soud jesté podotyka, ze zalované rozhodnuti u néj bylo napadeno nejen zalobci,
ale stran domu S. také osobami z(cCastnénymi na tizeni ¢. 4, 5 a 6. Tato véc byla vedena u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 30 A 50/2024. Obé zaloby nepovazoval krajsky soud za vhodné
spojovat ke spole¢nému fizeni, ale rozhodl o nich ve stejny den.

57.Ve Zrusyjicim rozsudku KS vytkl zdejsi soud zalovanému ve vztahu k tomuto znaku
VPUK, Ze presvédéivé neodivodnil, v éem spotivd nutnost pijezdu automobilem
k zadnimu traktu domu X a k domu S. Soucasné jej zavazal tim, aby se vénoval zjisténi,
zda se v prilehléem okoli danych budov nachazeji verejna parkovisté, ktera by mohla
predstavovat alternativu k ptistupu k nim a k jejich dvortim, a to v navaznosti na znéni §
21 odst. 1 tehdy ucinné vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi, dle néhoz je dochazkova vzdalenost parkovisté a objektu k bydleni 300 m. Tato
vyhlaska sice byla v mezidobi zrusena a nahradila ji vyhlaska ¢. 146/2024 Sb., o
pozadavcich na vystavbu. I dle jejiho § 7 odst. 3 ale plati, ze nelze-li parkovaci stani
navrhnout jako soudast stavby nebo pozemku, musi byt navrzena a provedena na pozemku
ve vzdalenosti do 300 m. V tomto pozadavku se tedy nic nezménilo.

58.Silni¢ni spravni urad I stupné se dané otazce vénoval v prvoinstanénim rozhodnuti stran
domu X na str. 10 aZ 11 svého rozhodnuti. Zalovany pak na str. 7 aZ 10 svého rozhodnuti.
Na tyto zavery krajsky soud v podrobnostech odkazuje. Ve shodé se spravnimi organy ma
rovnéz za spolehlivé prokazané, ze v dochazkove vzdalenosti 300 m od domu zalobct se
nachazi cela fada verejnych parkovist, jak popsal silni¢ni spravni urad L. stupné (str. 10 jeho
rozhodnuti).

59.Z obsahu spravniho spisu, jakoz i z obsahu priloh, které zalobci ucinili soucasti svych
4 4 Ve v / 4 v/ 4 v v 4 4 4 v Vv 4 Vv 4
podani u¢inénych v soudnim fizeni (vCetné navrhu na vydani predbézného opatreni), dle
krajského soudu spolehlivé plyne, Ze Zalobci coby vlastnici domu X, kde maji i trvalé
bydlisté, mohou osobnim automobilem na pési z6nu na X, ktera vede kolem jejich domu,
osobnim automobilem vjet; mohou na parkovisti z boku budovy magistratu i zastavit na
dobu nezbytné nutnou k vylozeni a nalozeni véci ¢i osob. Vzdalenost z tohoto parkovisté
k domu zalobct je prakticky shodna se vzdalenosti od jejich parkovacitho mista ve
vnitrobloku. Pokud tedy zvladnou fyzicky pfechod od parkovaciho mista ve vnitrobloku
do domu, neni dtvodu, aby nezvladli i pfechod z tohoto parkovisté do domu. Tohoto
kratkodobého parkovani na pési zoné pfimo pred domem zalobct je mozno vyuzit i v
v/ v v v 4 v 4 Ve 4 v V7 4

pripadé potreby premisténi néjakého vétsiho nakladu.

60.Krajsky soud nahledem do vetejné ptistupného portalu mapy.cz zjistil, Ze jenom o nékolik
metrt dale od domu zZalobct se nachazi napt. parkovisté pred kinem ,Radnice®. Jedna se

o parkovisté s parkovacim automatem, kde je umoznéno parkovani zdarma pro drzitele
prukazti ZTP nebo ZTP/P (tedy i pro zalobce). Sami zalobci pak ve svych podanich
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pripustili, ze volna parkovaci stani v dochazkové vzdalenosti od jejich bydlisté jsou v ulici
A. Ch. nebo na parkovisti na H. n. (zde je rezim parkovisté s parkovacim automatem,
umoznéno parkovani zdarma pro drzitele prokazi ZTP nebo ZTP/P, mista se zde
nevyhrazujf). Zalobci pfipustili, e i pokud je obsazena nejbliZ$i st parkovisté na H. n.,
jedna se o vzdalenost k jejich domu zhruba 300 m, jinak jde o vzdalenost nizsi.

61.Prvoinstancni spravni organ i zalovany se dale podrobné vénovali moznosti uzivani pési
zOony na X, se kterou dam zalobct primo sousedi a vede na ni z ného hlavni vchod. Pokud
jde o pristup vozidel HZS ¢i IZS priléhavé poukazali na to, ze ten je reSen zakonnou
formou, bez relevantni vazby na (ne)existenci VPUK. Silniéni spravni Gfad L stupné i
zalovany se také podrobné vénovali otazce zimni udrzby komunikaci (zalovany na str. 8),
a viezdu vozidel na pési zonu zajistujicich obsluznost domu zalobcti - odvoz odpadkd,
opravarenské sluzby, zasobovani nebytovych prostor domu apod. (viz prvoinstancni
rozhodnuti na str. 10, zalované rozhodnuti zejména na str. 9). S témito zavéry se krajsky
soud plné ztotoznuje.

62.Spravné se zalovany vyporadal i s problematikou ptipadnych stavebnich Gprav ¢i oprav
domu X odkazem na prislusna ustanoveni stavebniho zakona, kterd na takové situace
o/ V17 v 1 v v v . . ’ .
pamatuji. A priléhavé upozornil, ze ne vSechny domy v centrech mést jsou po jakékoliv
verejné komunikaci pfistupné ze vsech stran.

63.Z priloh, které zalobci ucinili soucasti svych podani (napf. z pfipisu Magistratu mésta
Jablonec nad Nisou ze dne 15. 7. 2024 adresovaného zalobctim), je dle krajského soudu
postaveno najisto, ze vjezd do pési zony na X je povolen dopravni obsluze. Dopravni
obsluhou se rozumi vozidla zajistujici zasobovani nebo lékarské, opravarenske,
udrzbarské, komunalni a podobné sluzby, vozidla prepravujici osobu tézce zdravotné
postizenou, vozidla taxisluzby a vozidla, jejichz tidiéi, provozovatelé nebo prepravované
osoby maji v mistech za znackou bydlisté, ubytovani, sidlo nebo nemovitost. Z této
definice tedy vyplyva, ze do pési zony mize osoba s trvalym bydlistém nebo s vlastnictvim
nemovitosti vjet, nemuze zde vsak parkovat (stani na dobu nezbytné nutnou k vylozeni a
nalozeni véci a osob je povoleno).

64.Ze shora uvedenéeho (z obsahu spravniho spisu, jakoz i z obsahu podani zalobct ucéinénych
4 v/ 4 v v v/ \4 \4 M 4 v/ V/e 4
vsoudnim fizeni vCetné priloh) plyne, ze zalobci maji pfistup a prijezd osobnim
automobilem ke svému domu X i v soucasnosti zajistén. Zména soucasneho stavu oproti
v 4 4 /4 4 v/ 7 v \4 \4 M
stavu pred vydanim napadeného rozhodnuti tak spodiva v podstaté pouze v tom, ze zalobci
nemaji za domem parkovaci misto a ze technicka obsluznost jejich domu musi byt
zajistovana z X, nikoliv z vnitrobloku. Tim jsou bezpochyby kvalita jejich zivota i provoz
nebytovych prostor jejich domu do urcité miry ovlivnény. Shora popsana alternativni
v/ 4 ¢t Vv vV 1V ’ cevV Y e
pristupova cesta kjejich domu ale dle presvédceni soudu zajistuje plnohodnotnou
komunikaé¢ni dostupnost domu X. Ano, jedna se nepochybné o (alternativni) cestu méné
komfortni, nicméné ,,ma-li ten, kdo sicelovou komunikaci vyuZivd, mozZnost jiného pristupu,
byt méné komfortniho, nicméné jesté postacujiciho, neni tu naléhava komunikacni potveba, a
tudiz ani pravo obecného uzivani vicelové komunikace.“ (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 5. 2013, ¢. j. 22 Cdo 2178/2012).

65.Bez vyznamu pro tento zavér jsou pak tvrzené obavy zalobcti, co se muze ¢i nemuze stat
, .y 1 sV 7 / ’ )

v budoucnu (popsané zejména v bodu 9. tohoto rozsudku). Silni¢ni spravni organy mohou

asoucasné musi posuzovat existenci ¢i neexistenci predmétného pravniho vztahu
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k okamziku svého rozhodovani. Ke skute¢nostem, které v budoucnu mohou, ale také
nemusi, nastat, resp. budou se tykat vsech obyvatel dané lokality, prihlizet nelze.

66.Pristup (prijezd) k domu X pres Pozemky tak dle krajského soudu predstavoval pro
zalobce pouze tzv. ,cestu z pohodli“. Nepfedstavuje tedy nutnou a ni¢im nenahraditelnou
komunikaéni potfebu coby jeden z neopominutelnych znakd VPUK a nemiiZe odévodnit
svou proporcionalitu coby zasahu do vlastnického prava osoby zGclastnéné na fizeni ¢. 1
k Pozemktim, ktery bezpochyby ptedstavuje. Tolik k prvé a rovnéz tteti Zalobni namitce,
které spolu tzce souvisely.

67.Pokud jde o dam S., ktery je ve spoluvlastnictvi osob zic¢astnénych na fizeni ¢. 2 az 10, pak
skutkova situace je u néj oproti domu X odlisna pouze ve dvou podstatnych aspektech.
Prvnim z nich je, ze hlavni vchod do tohoto domu nesméfuje na pési zonu, ale do ulice S.,
kde je obousmérny dopravni provoz. I zde v$ak je mozno pred domem zastavit za Gcelem
nastupu ¢i vystupu osob ¢i za Glelem nalozeni ¢i vylozeni nakladu. Zavéry o existenci
verejnych parkovist v dochazkové vzdalenosti od domu pak plati plné i pro tuto
nemovitost. Stejné tak jako shora ulinéné zavéry stran pristupu vozidel HZS a IZS, stran
odvozu odpadt, opravarenskych sluzeb, zasobovani ¢i stavebnich dprav nebo oprav domu.

68.Druhym aspektem je skuteCnost, ze v domé S. je prujezd do dvora za domem. Na ten se
M / 4 /4 o / Vv 4 o 4 4 v/ 4 4
upnula pozornost jak spravnich organt, tak Gcastnikt spravniho fizeni. Dle nazoru
krajského soudu ale ponékud nadbytecné. Jiz z dtvodd, které uvedl v bodé 65. tohoto
rozsudku, neni u Pozemku naplnéna podminka nutné komunikacni potfeby ani u domu
S., a to bez ohledu na existenci zminéného prijezdu.

69.Ten predstavuje pro vlastniky a obyvatele domu S. dle nazoru soudu pouze vyhodu ve
A > vy . o 0. o ~ .
srovnani s domem X, nebot umoznuje pruchod a prijezd na dvir za domem. Zalobci,
stejné jako osoba zalastnéna na fizeni ¢. 1, zaslali soudu fadu fotografii doplnénych
tvrzenimi o provedenych méfenich parametr tohoto prujezdu (zejména jeho sirky) a
z toho plynoucimi nazory, ktery typ osobniho vozu prijezdem jesté projede a ktery uz
nikoliv. Ze shora uvedeného povazuje krajsky soud tuto polemiku za zcela zbyteénou a
pro posouzeni merita véci za irelevantni. Presto konstatuje, ze nema nejmensi davod
VVe 4 V o /4 4 4 4 4 M V. 7/ 4 4 /v
nevérit zavérum, které vyplynuly z mistniho ohledani silni¢niho spravniho dradu
provedeného dne 27. 7. 2023, na které plné odkazuje. A z nichz plyne, Ze zminénym
prujezdem projede bézny osobni automobil. Stejné tak jsou tedy irelevantni zavéry o
technickém stavu klenby pod prijezdem, vytvareni zplodin pti prijezdu jim apod. Pro
/ . / / ’ v/ ’ ’ ’ : /v 7 . e X /
posouzeni merita daného spravniho fizeni neni rozhodné ani vyjadfeni Policie Ceske
republiky ohledné vhodnosti ¢i nevhodnosti vyjezdu z daného prijezdu na ulici S. (pro
Gplnost soud podotyka, ze Policie CR nema pravomoc se vyjadrovat k tomu, zda zminény
prujezd & piijezdova cesta pres Pozemky jsou vefejné pfistupnymi tcelovymi
komunikacemi ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich ¢i nikoliv). Jinymi
slovy feCeno - Pozemky by ze shora uvedenych dGvodd pro dim S. nezbytnou
komunikaéni potfebu nepredstavovaly ani za situace, kdyby tento dim zadny prijezd
v . /7 Vv 4 /4 .
nemeél. Tolik k druhé Zalobni namitce.

70.Krajsky soud povazuje za vhodné vratit se jesté k obsahu tfeti Zalobni namitky, v niz
\4 . o vV M \4 v / v M 4 v v v
zalobei zduraznovali, ze by méla byt zohlednéna zejména skutecnost, ze cesta pres
Pozemky existuje jiz nékolik desitek let, ze diky ni byl dim X standardné obslouzen a ze
v dtsledku napadeného rozhodnuti dojde v daném misté k vyrazné zméné poméru.
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71.Ze shora uvedenych davodu je krajsky soud toho nazoru, ze tyto skutenosti naopak pro
posouzeni merita véci relevanci nemaji. Jak vystizné ve svém rozhodnuti podotkl zalovany
- Pozemky v pavodni historickeé zastavbé zadnou komunikaci nepfedstavovaly. Byly totiz
V7 vV vV v v/ 7 . ’ Ve e g
CasteCné zastavény, ve zbytku byly soudasti vnitrobloku, ktery slouzil ke zcela jinym
Ucelam. Teprve zbouranim jednoho z doma se tento vnitroblok z jedné strany otevrel a
Pozemky zacaly slouzit jako komunikace. Ve vétsiné pripada se tak ale nestalo, mnoho
domt v dané lokalité tak podobnou moznost pfijezdu osobnim vozem za dim a parkovani
tam nema. Podoba Pozemkl po demolici domu na soucasném pozemku p. ¢. XB tak

v i v/ 7 4 v 4 .V

naopak umoznila obsluhu a uzivani domu X na poméry v dané lokalité naprosto
nadstandardnim zptsobem (viz shora ucinény zavér o tzv. ,cesté z pohodli®).

72.Prestoze si je krajsky soud védom, ze spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou,
tedy ze spravni soud prezkoumava napadené rozhodnuti pouze v mezich zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 véta prva s. f. s.), v navaznosti na shora uvedené povazuje za vhodné udinit
jesté jednu poznamku. Byt v podstaté obiter dictum.

73.Protoze silniéni spravni urady shledaly existenci vSech zbyvajicich znakt VPUK, zalobni
4 M 4 N . v VvV ’ . ’

namitky do této problematiky pochopitelné nesmérovaly. Dle nazoru krajského soudu
ovsem Pozemky v soucasné dobé nenaplnuji ani treti znak VPUK - neslouzi jiz totiz
verejnosti, tedy neomezené mnoziné osob. Spravnim ufadtim lze snad dat za pravdu v tom,
ze tento znak (tedy vefejné uzivani Pozemku) byl dan v dobé, kdy slouzily klientim
bankovniho Gstavu a zajistovaly pfistup k STK. V tom se vsak situace v daném misté
zasadné zménila. Pozemky jiz fadu let slouzi jenom vlastnikiim a obyvatelim domt X a
S., pfipadné jejich navstévam a obsluze (a samoziejmé pfipadné osobé zicastnéné na fizeni
v / M i i M v o / v/ 7 4 eV v/ o/
C. 1, té ale nikoliv z titulu jejich verejného uzivani). Dle soudu tak Pozemky jiz neuziva
neomezena mnozina osob, uvedeny znak VPUK tedy zanikl. Tento aspekt spravni organy
ve svych rozhodnutich zcela opomnély posoudit. Tato jejich vada vs$ak nezptsobuje jejich
nezakonnost. Jak uz soud uvedl shora, 1 nesplnéni jednoho ze znakt VPUK nemuze mit
za nasledek jiny verdikt, nez ze VPUK k okamziku vydani deklaratorniho rozhodnuti o
uréeni pravniho vztahu neexistuje.

74.V navaznosti na shora uvedené je krajsky soud rovnéz toho nazoru, ze se zalobci snazi resit
situaci s uzivanim sveho majetku v dané lokalité zcela nevhodné prostfednictvim institutu
verejného prava (VPUK), na misté je ovsem reseni dle prava soukromého.

75.Ctvrta alobni nimitka se tykala idajného procesniho pochybeni silni¢éntho spravniho
Gradu L stupné, které Zalovany nenapravil (viz bod 15. tohoto rozsudku).

76.Z obsahu spravniho spisu plyne, ze po vraceni véci k dal$imu fizeni (bod 48. tohoto
rozsudku) Méstsky Gfad Turnov dne 22. 6. 2023 oznamil Glastnik@im fizeni pokradovani
spravniho fizeni a soucasné je seznamil s tim, ze dne 27. 7. 2023 provede dikaz ohledanim
domu S. stran prijezdu spojujictho ulici S. a dvorni trakt. K provedeni tohoto dikazu
vdaném terminu doSlo, o ¢emz je ve spise zalozen protokol vletné pofizené
fotodokumentace. V mezidobi soucasné probihalo fizeni o kasacnich stiznostech proti
Ptedchozimu rozsudku KS. To bylo ukonceno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2023, ¢. j. 7 As 85/2023-82, kterym byly tyto kasacni stiznosti zamitnuty.

77.Po vraceni spravniho spisu od Nejvyssiho spravniho soudu vydal Méstsky Gfad Turnov
dne 31. 1. 2024 usneseni, kterym jednak Glastnikiim fizeni stanovil lhitu do 22. 2. 2024,
ve které dle § 36 odst. 1 spravniho fadu mohli navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy, jednak
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jim stanovil lhatu do 23. 2. 2024, ve které se dle § 36 odst. 3 spravniho fadu mohli vyjadrit
k podkladim rozhodnuti.

78.Vyjadreni k véci v dané lhuté zaslali jak zalobci (podani ze dne 21. 2. 2024), osoby
zalastnéné na rizeni ¢. 2 az 10 pak navrhly doplnéni dokazovani zejména vyslechy svédka
(podani ze dne 16. 2. 2024).

79.Dne 26. 2. 2024 vydal Méstsky Grad Turnov prvoinstancni rozhodnuti ve véci (viz bod
1. tohoto rozsudku). V odGvodnéni svého rozhodnuti se pak vyporadal snavrhy na
doplnéni dokazovani, které byly ucastniky fizeni vzneseny v prabéhu spravniho fizeni,
vCetné zminovaného navrhu osob zGc¢astnénych na fizeni ¢. 2 az 10 ze dne 16. 2. 2024, kdy
uvedl, z jakych divodt tyto navrhované diukazy (zejména vyslechy svédkl) nepovazuje za
relevantni provadeét (str. 11 a 12 prvostupnového rozhodnuti). V podrobnostech krajsky
soud na tyto pasaze rozhodnuti silni¢niho spravniho aradu I stupné odkazuje.

80.K odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze Méstsky ufad Turnov fadné odavodnil, pro¢
Ve i v v / o 4 v v / / V1 v /

nepfistoupil na vSechny navrzené dukazy, konkrétné na svédecké vypovédi navrzenych
svédku. Dle zalovaného neni nemozné, aby organ vydal rozhodnuti do ¢tyt dna po konci
lhity pro navrhovani dikazu, pokud usoudil, Ze navrhované dikazy jsou nadbytecné a
takovy postup radné odivodnil. Odvolatelim nepfisvédcil v tom, ze by jejich pripominky
uplatnéné ve shora uvedenych podanich (bod 78. tohoto rozsudku) nebyly ze strany
prvoinstan¢niho spravniho organu posouzeny.

81.Krajsky soud souhlasi s hodnocenim, které provedl stran posouzeni divodnosti dané
odvolaci namitky (kterou nyni kopiruje namitka zalobni) zalovany. Lhitu stanovenou
Ucastnikim fizeni pro predlozeni navrha na doplnéni dokazovani v délce zhruba 3 tydna
povazuje krajsky soud s ohledem na délku probihajiciho fizeni za zcela tmérnou. K Gjmé

4 4 v o / V v / v/ 4 v i 4 v

na procesnich pravech zalobcl a osob zicastnénych na rizeni pak nedoslo ani tim, ze
silni¢ni spravni Urad I. stupné vydal své rozhodnuti v podstaté v navaznosti na konec lhaty,
kterou méli pro seznamenti se s podklady rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu.

82.V odtvodneéni svého rozhodnuti totiz Méstsky arad Turnov oztejmil, ze navrhy na
doplnéni dokazovani neopomnél, ale povazoval jejich provedeni za nadbytecné, protoze
mél jiz stran skutkového a pravniho stavu posuzované véci jasno. Navic rada téchto dukazt
se vztahovala k prokazani existence prvych tri znaka VPUK, u nichz dal Méstsky arad
Turnov zalobcim za pravdu. Pravni nazory Gcastnik fizeni pak evidentné vzal v potaz

M . 4 v . .. v \2 /4 4 v v/ v M
(minimalné implicitné), kdyz se ve svém rozhodnuti podrobné vyporadal se vsemi
relevantnimi skute¢nostmi pro posouzeni merita véci. Ve shodé se Zalovanym proto ani
krajsky soud neshledal, Ze by néktera z procesnich prav zalobcd byla narusena takovym

o /7 o 1.7 V. ’ 5 v . v 7 Ve
zpusobem, ktery by byl zpusobily zalozit nezakonnost at uz prvoinstan¢niho, ¢i
4 4 4 v . . 4 . Vevye v v/
zalovaného rozhodnuti. Ostatné ani sami zalobci neprisli v tomto sméru s zadnou
konkrétni namitkou, jejich tvrzeni ohledné poruseni procesnich prav zlstala v dosti
obecné roviné.

83.To, ze se silni¢ni spravni Gfad L. stupné snazil ve véci rozhodnout bez prodleni po
v 4 4 ’ o / Vv 4 o v/ 4 v 4 4 4 v 4 o

predlozeni navrht udastniku rizeni na doplnéni dokazovani a po skonceni lhuty pro
seznameni se se shromazdénymi podklady, pak mohla ovlivnit i délka trvani spravniho
v/ 4 v v . v v/ IV /7 V7 4 Ve 4 4 / Vv o
fizeni a skuteCnost, ze si nékteri GCastnici fizeni na necinnost spravnich uradtu (a mnohdy
diivodné) stézovali. Takova motivace by byla pochopitelni. Tato domnénka soudu vsak
pro posouzeni véci relevantni neni.
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84.Podstatné je, jak uz soud uvedl, ze neshledal takovou vadu spravniho fizeni predchazejiciho

7 . v 7 ’ ’ ’ ° . e ’

vydani prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti, ktera by zpusobila jejich nezakonnost.

Ve shodé se silniénim spravnim tfadem je 1 krajsky soud toho nazoru, ze pokud jde o

existenci ¢tvrtého znaku VPUK (nezbytna komunikaéni potteba) byl skutkovy stav véci

zjistén v Uplnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu. Stran zbyvajicich znaka VPUK pak silni¢ni
4 A Ve v Ve 4 o v o v/ 4 v A4 4 v

spravni ufad prisvéd¢il nazoram zalobceu, k zadnému dotéent jejich prav v tomto sméru

tedy ani dojit nemohlo.

85.Ze stejneho divodu neprovedl také krajsky soud vyslech zalobci navrhovaného svédka
Mgr. V. O.. Strana zalujici jej navrhovala za Glelem popisu situace ohledné domu X
v navaznosti na dusledky, které pro jeho vlastniky a uzivatele pfineslo napadené
rozhodnuti, protoze jmenovany se o dum stara. Ohledné (ne)existence Ctvrtého znaku
VPUK (nezbytni komunikatni potfeba) viak rovnéZ soud povaZoval ve spravnim Fzeni
zjistény skutkovy stav plynouci z podkladi obsazenych ve spravnim spise za zcela
dostacuji pro radné posouzeni dané problematiky. Navrhovany vyslech svédka proto pro
nadbytecnost zamitl.

86.Krajsky soud tedy neshledal zadnou ze zalobnich namitek dtvodnou, a proto mu nezbylo
nez zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

VI. Naklady fizeni

87.Vyrok o nakladech rizeni Gcastnikl se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobci neméli ve
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / 4 4 o
véci Uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany se nahrady naklada
Ve - 4 4 / v M M / / v o v v/ 4 v
pti jednani soudu vyslovné vzdal a ze spisu ani nevyplyva, ze by mu v prubéhu tizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad béznou redni Cinnost vznikly.

88.Nahradu nakladu fizeni ale pozadovaly osoby na ném zadastnéné. Odavodnovaly to
v podstaté shodné délkou trvani spravniho fizeni a obstrukénim chovanim ddastnika
spravniho fizeni hajicich sva prava a zastavajicich opacna stanoviska na posuzovanou véc
(osoba zi¢astnéna na fizeni ¢. 1 versus zalobci a osoby zaclastnéné na tizeni €. 2 az 10).

89.Dle § 60 odst. 5 s. f. s. ma ovsem osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly vsouvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z diavodu zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu
dalsich nakladt rizeni. Ve shora uvedenych tvrzenich osob zicastnénych na fizeni vsak
soud duvody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu citovaného ustanoveni neshledal. Proto
rozhodl, Ze pravo na nahradu nakladd fizeni Zadna z osob na ném zddastnénych nema.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Za spravnost vyhotoveni: R. V.



