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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche a
soudct Mgr. Heleny Koneéné a JUDr. Tomase Blazka ve véci

zalobcu: a) Ing. F. S.
b) P. S.
c)S.L.
vSichni zastoupeni Mgr. Davidem Ferfeckym, advokatem
se sidlem Podhorska 28, Jablonec nad Nisou

proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec
za GCasti: 1. Statutirni mésto Jablonec nad Nisou

se sidlem Mirové namésti 3100/19, Jablonec nad Nisou
2. IMMO INTERIMEX s. r. o.

se sidlem Mirové namésti 490/12, Jablonec nad Nisou
zast. JUDr. Mojmirem Jezkem, Ph.D., advokatem

se sidlem Betlémské namésti 351/6, Praha 1

3. Ing. V. O.

4. Mgr. H. O.

oba zastoupeni Mgr. Lukasem Misou, advokatem

se sidlem Milady Horakoveé 2047/23, Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. Cervna 2024, ¢&. j. OSH 203/2024
KULK 46007/2024/280.9/Fr
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takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nemA pravo na nahradu nakladt fizent.

II. Osoby zllastnéné na fizeni nemaji narok na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani (mimo jiné) zalobct a potvrdil
rozhodnuti Méstského afadu Turnov ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. OD/24/3492/vOD, kterym
deklaroval, Ze se na pozemcich p. ¢. XA a XB v k. 4. xx (dale take jen ,Pozemky*), které
jsou ve vlastnictvi osoby zUcastnéné na rizeni ¢. 2, nenachazi vefejné pristupna Gcelova
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

II. Obsah Zaloby

. Zalobci roz¢lenili sva zalobni tvrzeni do dvou okruhti. V prvém z nich namitali, Ze zalovany véc
nespravné pravné posoudil, kdyz dovodil, ze u vefejné pristupné tcelové komunikace (dale take
jen ,VPUK®) na Pozemcich neni naplnény znak nutné komunikaéni potteby. V druhé se
vénovali poruseni procesnich predpisu ze strany Méstského tfadu Turnov, ktery nijak nevzal v
/ ' v 4 */ 1V 4 v o i v/ / Vv v / v/ 4 v v
Gvahu zavéreCna vyjadreni zalobc ani dalSich osob zGlastnénych na fizeni, prestoze
obsahovala relevantni argumentaci, a rozhodl bezprostfedné po uplynuti lhaty k vyjadrent,
aniz by se témito podanimi zabywval.

. 'V ramci prvého Zalobniho bodu nejprve poukazali na skute¢nost, ze prvoinstan¢ni spravni organ ve
/ v 4 / v v v 7/ /N \4 4
svém predchozim rozhodnuti ve véci dospél ke zcela opaénému zavéru, tedy Ze se na Pozemcich
VPUK nachazi.

. Ve svém novém rozhodnuti vsak Méstsky urad Turnov dochazi k zavér jinému, a to ze na
zakladé ohledani je prijezd domem ¢.p.551/4 v ulici Smetanova (dale také jen ,dum
Smetanova 4“ nebo ,dim zalobci“) prujezdem zpusobilym k projeti vozidla napt.
Volkswagen Transporter, kdyz spravni organ dosel k tomuto zjisténi na zakladé zmérent
V/V o * v / /v 4 v / / M
sirky prujezdu a svétlé vysky, kterou porovnal s nahodné vybranym typovym vozidlem a
dosel k zavéru, ze na zakladé rozmért obou komponent se prijezd stal zpusobilym. Tuto

. v e / /N /g . /.1 v VVere /
argumentaci pak prejal do sveho rozhodnuti i zalovany. Zalobci namitli, ze zméfili typové
vozidlo Ford Focus, jeho sirku, resp. vnéjsi rozméry a rozvor kol, kdy se toto zcela
standardni soucasné vozidlo na sitku do prujezdu nevejde, resp. timto prijezdem neni
schopno projet.

. Z provedenych dukazt dle zalobct plyne, ze se timto prujezdem prestalo jezdit cca v roce
1982, tedy hned po zbudovani zpevnénych ploch na Pozemcich, pres které dle nazoru
7alobct VPUK vede. V tomto sméru je podle nich nespravny a ni¢im nepodloZeny zavér
prvoinstan¢niho spravniho organu, ze tento prujezd byl vyuzivan minimalné do roku
2004.

. Dle minéni zalobct je obecnou notorietou, ze v roce 1982, resp. pred rokem obecné 1989
byla frekvence dopravy nékolinasobné radové nizsi, nez je tomu ke dni rozhodovani a
vydavani napadenych rozhodnuti. Dtive byla ulice Smetanova ulici jednosmérnou. Nyni
je tato ulice s obousmérnym provozem a je vyznamnou spojnici s Hornim naméstim, které

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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je pfimo napojené na nejlidnatéjsi sidelni Gtvar sidlisté MSeno a navic v této ulici vede 1
autobusova linka MHD. Vyjizdéni z prijezdu domu Smetanova 4 je tak jiz z povahy
hustoty a bezpeénosti provozu naprosto nemozné, cemuz odpovida i stanovisko Policie
CR ze dne 30. 12. 2004. Z ného dle zalobct plyne, ze prijezd domem Smetanova 4 neni

/ v 7 4 M v / 4 v 4 /v 4
vhodny, za dnesni dopravni situace nemozny a dale to, ze se na Pozemcich ucelova
komunikace nachazi. Prvoinstan¢ni spravni organ nevzal toto stanovisko dostate¢né
v potaz, pfipadné si mél od Policie CR vyzadat stanovisko aktualni.

7. Dle zalobcu je dulezité, ze puvodm vlastnik pozemkd Ceska po;1stovr1a statni podnik a jeji
pravni nastupce Ceski poji$tovna a.s. uznavaly VPUK a tim i naplnéni vech jejich
4 pojmovych znaku, ktera vznikla historicky a je takto uzivana doposud. Samotna Gvaha
spravniho organu nemuze stanovit, ze jeden ze znakt odpadl nebo se pfipadné oslabil, kdyz
navic k takovému zavéru neni zadného ovéreného podkladu v podobé zpisobilého
dtkazniho prostredku. Za soucasného stavu frekvence dopravy ulici Smetanova by
pouzivani prujezdu prineslo fadu dopravnich kolizi a hrani¢ilo by to sobecnym
ohrozenim.

8. Dalsi rovinou je potom rovina hygienicka a pozarné bezpecnostni, a sice ze do prijezdu
bytového domu tsti hlavni vchod do domu Smetanova 4, kdy nelze zamezit tomu, aby
zplodiny z vozidel pronikaly do hlavni chodby a schodistového prostoru domu. Dal$im
faktorem je v ptipadé pozaru i nutny pfistup vozidlim HZS a IZS pravé do dvorniho
traktu, nebot tato vozidla nemohou pti svoji velikosti a hmotnosti prijezdem projet.
Pokud by doslo k zastaveni vozidla v prijezdu z dtvodu jeho poruchy, neni mozné oteviit
dvere tohoto vozidla, protoze tyto narazi do stén prujezdu, jelikoz sirka prujezdu otevreni
dveri vozidla neumozni. V pripadé pozaru vozidla nebo akutniho zdravotniho stavu fidice
¢i posadky by byla silné znemoznéna, ne-li omezena zachrana zivota a zdravi osob a
ochrany majetku.

9. Ve druhé zalobni namitce zalobci namitli ukvapenost, s jakou prvoinstanéni spravni organ
toto rizeni vedl, kdyz v ramci své poucovaci povinnosti dal odvolatelim termin na
doplnéni dikazt do 22.2.2024 a termin na seznamenti se s podklady k rozhodnuti na den
23.2.2024, tedy hned den poté, z cehoz bylo jasné patrno, ze zadné zalobci navrzené dukazy
provadét nebude a nechce. Dne 26.2.2024 pak vydal svoje rozhodnuti. Nereflektoval
rovnéz predchozi rozsudky zdejstho soudu a Nejvyssitho spravniho soudu, které
akcentovaly nutnost historického zji§téni vzniku VPUK, a to pravé i za pouziti novych
vyslechti starousedlikt, které mél spravni organ provést. Tito svédci byli zalobci navrhnuti,
a presto nebyli vyslechnuti.

10.Zalobci zavérem navrhli, aby Krajsky soud v Hradci Kralové zrusil napadené rozhodnuti,
popf. i prvostuptiové rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, a aby jim byla
priznana nahrada nakladd fizeni.

II. Obsah vyjadreni zalovaného a osob zadastnénych k Zalobé

11. Zalovany ve véci pisemné vyjadieni nepodal.

12.7Z osob zicastnénych na tizeni tak udinila IMMO INTERIMEX s. r. o., vlastnik Pozemk.
Ta v podani ze dne 13. 8. 2024 uvedla, ze zalobci maji zajistény pristup pres vlastni dim
jeho prijezdem. Mohou také vyuzit vefejného parkovani na asi 100 vzdaleném Hornim
namésti a prilehlych parkovacich plochich. Dle osoby zGcastnéné na tizeni ¢. 2 neni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ucelem a smyslem urceni VPUK zvysit soukromy komfort a usnadnit bezplatny pfistup a
4 /7 Vv o M M / v/ v /7 o / ./ M / /4
parkovani zalobctim a jejich rodinnym ptislusnikim na tkor jejiho vlastnického prava.

13.V podani ze dne 13. 8. 2024 se osoba zucastnéna na rizeni opét vénovala moznosti vyuziti
prujezdu. Rozhodla se jej sama zmérit a dosla k zavéru, ze vozidlo Ford Focus, stejné jako
podstatné vétsi vozidlo Volkswagen Transporter, jsou schopny prijezdem bez probléemt
projet, coz dokladala fotografiemi. Tvrzeni zalobct o jejich méreni zGstala dle ni niéim
nepodlozena.

14.Z zalobci odkazovaného vyjadreni Policie CR neplyne nic o nemoznosti vyjezdu
prujezdem na Smetanovu ulici, hovori se zde pouze o vhodnosti.

15.Dale rozvedla, ze zalobci mohou vyuzit parkovisté pred kinem ,,Radnice®, volna parkovaci
mista v dochazkové vzdalenosti od bydlisté zalobcti jsou v ulici Antonina Chvojky nebo
na parkovisti na Hornim nameésti. Mohou takeé zastavit osobnim automobilem pfimo pred
domem Smetanova 4, pripadné na parkovisti z boku magistratu, a to na dobu nezbytné
nutnou k nalozeni ¢i vylozeni véci ¢i osob. Pristup slozek HZS a IZS nema byt feSen
deklaraci VPUK, ale zikonem.

16.K prubéhu spravniho fizeni osoba zlcastnéna na fizeni ¢. 2 uvedla, ze délka lhut, kterou
M 4 4 /7 IV v M 4 4 M M vVv/ 4 4
silni¢ni spravni ufad I. stupné stanovil po vraceni spisu od Nejvysstho spravniho soudu,
byla vsouladu s faktem, ze fizeni trvalo 7 let, obsah spravniho tedy byl vsem jeho
Ucastnikum dobfe znam. Naopak se jednalo o postup v souladu se zasadou rychlosti a
hospodarnosti spravaiho fizeni.

17.Soucasti podani ze dne 23. 8. 2024 udinila osoba zicastnéna na rizeni ¢. 2 opét fotografie
o+ v o J ’ LYY VvV . . . ’

prujezdu domu zalobcu, které dle ni potvrzuji, ze umoziuje vjezd nejen osobnich, ale
1 nakladnich automobilt. VSechny domy v dané oblasti byly vybudovany jejich vlastniky
podle toho, jak chtéli mit zajiStén pristup na své dvory. Zfizovat VPUK za situace, kdy
zde zadna verejna potfeba na pfistup verejnosti nikdy nebyla dana (a ze své podstaty ani
nemuze byt), povazuje osoba ziCastnéna na ftizeni ¢. 2 za nemozné. Navrhla proto
zamitnuti zaloby.

IV. Jednani soudu

18.Pr1i jednani soudu dne 5. 11. 2024 zalobci a osoba zGcastnéna na tizeni ¢. 2 zopakovali
/ ’ / o v s g / / /v
podstatu svych pisemnych podani ve véci. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby, osoby
/v v 4 v/ /7 Vv v Ve .. 4 / 4 /7 Vv o *

zGcCastnéné na rizeni ¢. 3 a 4 se plné pripojily k obsahu pisemnych podani zalobcu 1 k
\4 4 M /v v ’ v/ /7 Vv M 4 4 /v M v v
zalobnimu petitu. Osoba zcastnéna na rizeni ¢. 1 se jednani nezucastnila, a¢ o ném byla
radné informovana.

19.Navrh na doplnéni dokazovani vznesli pouze zalobci, a to znaleckym posudkem z oboru
dopravy - bezpe¢nost silniéniho provozu, pipadné novym sdélenim Policie CR ohledné
moznosti vyjezdu osobnimi automobily z prijezdu domu zZalobct na ulici Smetanova.
Tomuto navrhu na doplnéni dokazovani krajsky soud nevyhovél z diivodd, které budou
podrobnéji rozvedeny v nalézaci Casti rozsudku.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

20.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s“). O véci usoudil nasledovné.

21.Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon o pozemnich komunikacich, ktery
: . , o r e o AT .
je vymezuje jako dopravni cesty urcené k uZiti silnicnimi a jinymai vozidly a chodci, viz § 2
odst. 1 zakona ¢. 13/1997 o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). Pozemni komunikace jsou dle odst. 2 téhoz
ans v v v 4 4 i i M 4 4 M /v /
ustanoveni ¢lenény do ¢tyt kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a tcelové
komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi
osob verejného prava, mohou byt tcelové komunikace ve vlastnictvi soukromych
subjektu.

22.Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je Gcelovou
komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii. Tyto komunikace
jsou verejné pristupnymi ucelovymi komunikacemi, pricemz zakon pocita i s tcelovymi
komunikacemi, které nejsou verejné pristupné, jedna-li se o pozemni komunikace v
uzavreném prostoru nebo objektu, které slouzi potrebé vlastnika nebo provozovatele
uzavreného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 zakona). V takovém ptipadé je tcelova
komunikace pfistupna v rozsahu a zpusobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel
uzavreného prostoru nebo objektu.

23.7Z citované pravni upravy tak vyplyva, ze komunikace bude mit charakter Gcelové pozemni
komunikace ex lege (tj. ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeji kategorizaci vydavat spravni
rozhodnuti), bude-li napliiovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni komunikace,
jak jsou vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, a zaroven
pojmoveé znaky ucelové pozemni komunikace, vymezené v § 7 odst. 1 (event. § 7 odst. 2)
tohoto zakona.

24.Prvni dva znaky tcelové komunikace tak definuje zakon o pozemnich komunikacich. Jsou
to 1) zretelna (v terénu patrna) cesta urcena k uziti vozidly a chodci pro Gcel dopravy a 2)
spojujici jednotlivé nemovitosti pro potfeby jejich vlastniki nebo spojujici tyto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo slouzici k obhospodarovani
vV 1V / 4 o
zemeédeélskych nebo lesnich pozemku.

25.Kromé shora uvedenych nalezitosti, které vyplyvaji pfimo ze zikona, bude vefejné
pristupna Gcelova komunikace existovat pouze se souhlasem vlastnika. Tento zavér
vyplyva z dosavadni judikatury civilni i spravni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, & j. 5 As 20/2003-64, a nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II.
US 268/06), kter4 navazuje jiz na rozhodovaci praxi predvileéného Nejvy$siho spravniho
soudu. Ten mimo jiné dovodil, Ze ,pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, lze uznati za
verejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak, zZe pozemek byl vénovin
bud’ vyslovnym projevem nebo z konkludentnich ¢ind vlastnika byl k obecnému uzivini uréen
a ddale predevsim z toho, Ze toto uZivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné komunikacni

potreby.“ (Boh A 10017/32).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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26.Co se tyce ,kvality” souhlasu vlastnika, ten muze byt bud vyslovny, ¢i konkludentni.
Jestlize vSak vlastnik se zfizenim GCelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava
v takovém pripadé omezena verejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni
komunikace, které nemtze byt vylouceno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy
souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal
slouzit jako Gcelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o Géelovou
komunikaci, vzniklou ze zakona. Staci, aby vlastnik strpél wuZivani pozemku jako
komunikace, v pfipadé nesouhlasu must vsak jit o aktivni jednani. Pokud vznikne Gcelova
komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku - ucelové
komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzavtit. Vyjimku z tohoto
pravidla tvori pouze pripady, kdy nedochazi k prevodu mezi soukromymi subjekty, ale
kdy je komunikace nabyvana od vefejnopravni korporace - zde nelze souhlas bez dalsiho
presumovat (nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06). Vefejnou
cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, af jiz vlastnikem
vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim (rozsudek NSS ze dne 30.
9. 2009, . j. 5 As 27/2009-66).

27.Druhou judikatorné dovozenou podminkou pro vznik verejné pristupné ucelové
komunikace je téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potreby. Existuji-
li tedy jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikaéniho spojeni
i 4 *V v 4 i / 4 . v /4 v 4
nemovitostl), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je treba dat pred omezenim
vlastnickeho prava prednost témto jinym zptsobum.

28.Ke vzniku vefejné pristupné ucelové komunikace musi byt kumulativné splnény vsechny
Ctyfi vyse uvedené pojmove znaky.

29.Nyni jiz ke konkrétnimu posouzeni projednavaného pripadu. Ten neni u zdejsiho soudu
poprvé, vénoval se mu jiz v rozsudku ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 30 A 17/2022-104, kterym
zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2021, ¢ ;. OSH 486/2021 KULK
45711/2021/280.9/Pc, a véc mu vratil k dalsimu fizeni (dale také jen ,Pfedchozi rozsudek
KS“). Kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku pak byly zamitnuty rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 7 As 85/2023-82 (dale takeé jen ,Rozsudek NSS“).

30.Pokud jde o skutkovy stav véci, povazuje krajsky soud za vhodné zopakovat néktera
skutkova zjisténi a pribéh posuzovaného spravniho fizeni, jak jiz ucinil v Pfedchozim
rozsudku KS.

31.Dne 23. 5. 2016 podaly osoby zGcastnéné na tizeni ¢. 3 a 4 k Magistratu mésta Jablonec nad
Nisou zadost o deklaraci existence verejné pristupné tcelové komunikace nachazejici se na
Pozemcich. Zadost odivodnily tak, Ze jsou vlastniky pozemku p. & st. 62, na kterém stoji
dim Mirové namésti 11, pri¢emz tento dtim historicky byl a je ptistupny z ulice Smetanova
po Pozemcich. V zadosti uvedly, Ze po zméné majitele Pozemku prestal jejich vlastnik
(osoba zGi¢astnéna na fizeni ¢. 2) uznavat verejnost komunikace a pozadoval po nich thradu
najemného, na coz pristoupily (cca v roce 2008). Podle jejich ndzoru nemaji tato ujednani
vliv na vefejnopravni povahu Pozemkd.

32.Na pozemku p. ¢. XB (dfive XC) stal v minulosti obytny dim ¢&. p. XD, ktery byl v roce
1980 spolu s pozemky p. ¢. XE, XF a XA preveden tehdejsim Okresnim bytovym
podnikem v Jablonci nad Nisou na Ceskou statni poji$tovnu. V roce 1981 Ceska statni
pojistovna obytny dim zdemolovala a na Pozemcich vybudovala zpevnénou plochu, ktera

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zacala slouzit pro prijezd k nové vybudovanému arealu prohlidek vozidel. Zpevnéna
plocha je pfimo napojena na ulici Smetanova. Na vjezdu byla po jejim vzniku umisténa
dopravni znacka ,,Zakaz vjezdu vsech vozidel“ s dodatkovou tabuli omezujici platnost této
znatky na vozidla mimo dopravni obsluhu a k technickym prohlidkim Ceské statni
pojistovny.

33.V roce 2000 doslo k demolici arealu technickych prohlidek vozidel a na casti pozemku
p. ¢. XA vznikly parkovaci plochy pro potfeby vlastnika tohoto pozemku. V roce 2004
doslo ke zméné dopravniho znaceni u vjezdu na Pozemky z ulice Smetanova. Byla zde
umisténa zakazova dopravni znacka omezujici stani vozidel a vjezd vSech vozidel
s dodatkovou tabuli s vyjimkou dopravni obsluhy a vozidel s povolenim Ceské pojistovny.
V listopadu 2006 Ceska pojisfovna prodala Pozemky spoleénosti Radniéni 133 spol. s r.o.,
ktera v roce 2008 s osobami zU¢astnénymi na fizeni ¢. 3 a 4 i s dalsimi osobami uzaviela
najemni smlouvu na uzivani Pozemkd jako pristupove cesty k jejich pozemkim.

34.V kvétnu 2015 byly Pozemky prodany osobé zlcastnéné na fizeni ¢. 2, ktera najemni
smlouvu na jejich uzivani vypovédéla.

35.Dne 14. 7. 2016 Magistrat mésta Jablonec nad Nisou oznamil zahajeni fizeni dle § 142
4 4 v/ v/ i / V v / v/ /v v/ 1 / /7. 4 4 M /
spravniho radu o zadosti osob zic¢astnénych na rizeni . 3 a 4 a naridil Gstni jednani spojené

s mistnim Setfenim. To bylo provedeno dne 18. 8. 2016.

36.Dne 24. 1. 2017 Magistrat mésta Jablonec nad Nisou rozhodl, ze plocha, ktera se nachazi
na Pozemcich, neni verejnou Gcelovou komunikaci. Toto rozhodnuti bylo dne 7. 2. 2018
rozhodnutim Krajského Gradu Libereckého kraje zruseno a véc byla vracena Magistratu
mésta Jablonec nad Nisou k novému projednani. Dne 12. 2. 2019 Magistrat mésta Jablonec
nad Nisou opét rozhodl, ze plocha, ktera se nachazi na Pozemcich, neni vefejnou ucelovou
komunikaci. Rovnéz toto rozhodnuti bylo dne 12. 6. 2019 rozhodnutim Krajského Gradu
Libereckého kraje zruseno a véc byla opétovné vracena Magistratu mésta Jablonec nad
Nisou k novému projednani.

37.Usnesenim ze dne 21. 1. 2020 ucinil Krajsky ufad Libereckého kraje opatfeni proti
nedinnosti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou a povéfil vedenim dalstho rizeni a
vydanim rozhodnuti Magistrat mésta Liberce. I tento spravni organ byl necinny, proto
Krajsky urad Libereckého kraje dne 13. 11. 2020 uéinil dalsi opatteni proti necinnosti,
kterym poveril Méstsky urad Turnov k vedent dalsiho fizeni a vydani rozhodnuti ve véci.

38.Méstsky fad Turnov provedl dne 6. 1. 2021 dikaz ohledanim a vyslechy svédk a nasledné
vydal dne 1. 2. 2021 rozhodnuti, kterym deklaroval, ze na ¢asti Pozemkd se od roku 1982
nachazi vefejné pristupna tlelova komunikace. Toto rozhodnuti bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. OSH 486/2021 KULK 45711/2021/280.9/Pc,
potvrzeno. Jak uz ale shora uvedeno, zdejsi soud je Pfedchozim rozsudkem KS zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

39.V ném zalovany rozhodnutim ze dne 29. 5. 2023, ¢ j. OSH 486/2021/KULK
38418/2023/280.9/Fr, prvoinstancni rozhodnuti Méstského tradu Turnov zrusil a véc mu
vratil k dalsimu tizeni. Jeho vysledkem je rozhodnuti Méstského Gradu Turnov ze dne 26.
2.2024, ¢. 3. OD/24/3492/vOD, kterym deklaroval, Ze se na Pozemcich vefejné pfistupna
Géelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich nenachazi.
O odvolanich proti tomuto rozhodnuti pak rozhodl zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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40.Spravni organy obou stupnu dospély k zavéru, ze v pfipadé Pozemku jsou splnény prvni
tfi ze shora vymezenych znaktt VPUK. Rovnéz ve shodé pak uzavtely, Ze neni naplnén
posledni (Ctvrty) z téchto znakd, tedy existence nutné komunikacni potreby.

41.V obecné roviné k tomuto znaku VPUK povazuje krajsky soud za vhodné konstatovat, ze
4 i v 7/ v 4 4 / v/ 7 4
nutna komunikaéni potfeba se s podminkou souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim
vzajemné doplnuje. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 1. 2015, ¢. . 5 As
79/2014-38, zdGraznil, ze vedle nezbytného souhlasu vlastnika je podminkou vetejného
v/ 7 4 4 /v i 4 *Vv/ i 4 M v 7
uzivani soukromého pozemku téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikac¢ni
potreby. Z dnesnich hledisek posuzovani legitimnich omezeni zakladnich prav se totiz
jedna o nezbytnou podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené feCeno, existuji-li
.. / o M 4 4 4 *V_V 4 i v 7/ M 4
jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikacniho spojent
nemovitostl), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat pred omezenim
vlastnického prava prednost témto jinym zptsobum.

42.Podminka existence nezbytné komunikacni potteby je tak splnéna, pokud se v dané

lokalité nenachazi k predmétné komunikaci alternativa, o niz by bylo mozné vzhledem ke

konkrétnim podminkam v (zemi jesté rozumné uvazovat. Ma-li totiz ten, kdo uéelovou

komunikaci vyuziva, moznost jiného pfistupu, byt méné komfortniho, nicméné jesté

V. o/ 7/ 4 / /4 M V4 v A% M 4 4 v/ ./ 4

postacujiciho, neni tu naléhava komunikacni potteba, a tudiz ani pravo obecného uzivani
ucelove komunikace.

43. Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, k tomu uved] (bod 40), Ze jak
vyplyva z definice dcelovych komunikact, jejich primdrnim iicelem je zajisténi pristupu
vlastnikd k jejich nemovitostem tam, kde neexistuje jind alternativa pristupu (,slouzi pro spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi*) a kde tento pristup zjevné neni ,upraven
soukromoprdvnim institutem (napy. vécnym biemenem). Pouze v takto sizkém rozsabu ,,potreb
vlastnikid nemovitosti, kteri nemaji jiny alternativni pristup ke svym nemovitostem, je totiz
mozné spatrovat prosazenti vereiného zdajmu.

44.Nejvyssi spravni soud v Rozsudku NSS zdaraznil, ze v pripadé, ze komunikacni potrebu
mohou uspokojit razné cesty vedouci po soukromych pozemcich, je tfeba zachovat ty z
nich, s jejichz obecnym uzivanim jejich majitelé souhlasi. Vzdy je vSak nutno preferovat ty
jdouci po verejnych pozemcich. Neni-li jich, pak je tfeba dat prednost té varianté, ktera
soukromé vlastnictvi omezi co nejméné tim, ze zasahuje nejméné vlastnikl, pfipadné
nejmensi plochu soukromych pozemkt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 10. 2015, & j. 6 As 280/2014-62, obdobné Cerninové, M.; Cernin, K.; Tichy, M. Zikon
o pozemnich komunikacich. Komentat. Praha Wolters Kluwer, 2015, str. 57-58).

45.Pfi posuzovani komunikaéni alternativy spravni organy zejména zkoumaji, ,zda
alternationi dopravni cesta zajistuje plnohodnotné komunikacni spojeni dotcenych
nemowitosti; zda je udrzovand, prijezdnd i p¥i Spatném pocasi a v zimnim obdobi; vhodna pro
nezbytny obsluzny provoz nmemovitosti vétsimi vozidly (napy. popelari, fekalni viz, dovoz
paliva, hasici, viiz zachranné sluzby apod.). Zasadné by méla byt uprednostnéna alternationi
cesta, kterd je ve vlastnictvi verejnoprdavni korporace. Alternationi cesta musi dosavadni
komunikacni potvebu naplnit v dostatecné mire. Spravni organy by mély zhodnotit jeji
dopravné - technicky a stavebni stav. Zejména podle sirky, sklonu a typu zpevnéni by pak mély
vyhodnotit, zda se typ dopravy, ktery umoZriuje spornd cesta, a to v rozsabu, v némz to povaha
zpristupriovanych nemovitosti do budoucna vyZaduje, miize odebravat téZ po alternativni cesté.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Dile musi spravni organy hodnotit uskutecnitelnost a ndkladnost pripadnych dprav
zp¥istupriovanych nemovitosti.“ (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4.
2022, ¢. . 10 As 67/2021-70, ze dne 29. 6. 2017, C. j. 7 As 95/2017-34, ze dne 24. 8. 2017, ¢.
j- 1 As 213/2017-38, ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 5 As 3/2009-76, ¢i €. j. 6 As 213/2015-14).
Hodnotit je tfeba také bezpecnost ¢i vhodnost z hlediska vyuzivani nejen motoristy, ale
1 cyklisty ¢1 pésimi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 10
As 99/2022-56).

46.Krajsky soud proto uzavira, ze naplnéni znaku nutné a ni¢im nenahraditelné komunikac¢ni
potreby jinymi slovy znamena, ze pro urcité pozemky to musi byt bud’ jediné spojent,
nebo musi jit o spojenti z jiného duvodu nezbytné (napt. proto, ze jiné existujici cesty z
ruznych duvodt nedostacuji k naplnéni nutné komunikacni potreby). Jestlize neni ve hre
naplnéni nutné komunikaéni potreby, pak neni ani dost silny vefejny zajem na omezeni
vlastnickeho prava.

47.Krajsky soud jesté podotyka, ze zalované rozhodnuti u néj bylo napadeno nejen zalobci,
ale stran domu Mirové namésti 11 také osobami zliCastnénymi na tizeni ¢. 3 a 4. Tato véc
byla vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn. 30 A 42/2024. Obé zaloby nepovazoval krajsky
soud za vhodné spojovat ke spole¢nému fizeni, ale rozhodl o nich ve stejny den.

48.Ve Zrusujicim rozsudku KS vytkl zdejsi soud zalovanému ve vztahu k tomuto znaku
VPUK, Ye presvédéivé neodivodnil, v éem spotivd nutnost pijezdu automobilem
k zadnimu traktu domu Mirové namésti 11 a k domu Smetanova 4. Soucasné jej zavazal
tim, aby se vénoval zjisténi, zda se v prilehlém okoli danych budov nachazeji verejna
parkovisté, ktera by mohla predstavovat alternativu k pfistupu k nim a k jejich dvortim, a
to v navaznosti na znéni § 21 odst. 1 tehdy Gcinné vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani tzemi, dle néhoz je dochazkova vzdalenost parkovisté a objektu
k bydleni 300 m. Tato vyhlaska sice byla v mezidobi zruSena a nahradila ji vyhlaska ¢.
146/2024 Sb., o pozadavcich na vystavbu. I dle jejtho § 7 odst. 3 ale plati, ze nelze-li
parkovaci stani navrhnout jako soudast stavby nebo pozemku, musi byt navrzena a
provedena na pozemku ve vzdalenosti do 300 m. V tomto pozadavku se tedy nic
nezmeénilo.

49.Silnic¢ni spravni Grad L. stupné se dané otazce vénoval v prvoinstanénim rozhodnuti stran
domu Mirové namésti 11 na str. 10 aZ 11 svého rozhodnuti. Zalovany pak na str. 7 az 10
svého rozhodnuti. Na tyto zavéry krajsky soud v podrobnostech odkazuje s tim, ze jsou
plné vyuzitelné i pro dim Smetanova 4, ktery se od domu Mirové namésti 11 nachazi
pouze ve vzdalenosti desitek metrd, jak je patrno z obsahu spravniho spisu. Ve shodé se
spravnimi organy ma rovnéz za spolehlivé prokazané, ze v dochazkové vzdalenosti 300 m
od domu Zalobct se nachazi cela fada vefejnych parkovist, jak popsal silni¢ni spravni Grad
L. stupné (str. 10 jeho rozhodnuti).

50.Krajsky soud nahledem do verejné pfistupného portalu mapy.cz zjistil, Ze jenom nékolik

nizsich desitek metrti od domu Zalobct se nachazi napt. parkovisté pred kinem ,Radnice®.

Jedna se o parkovisté s parkovacim automatem, kde je umoznéno parkovani zdarma pro

drzitele prikazid ZTP nebo ZTP/P. Dale jsou v dochazkové vzdalenosti od jejich bydlisté

4 4 Vv .. 4 M vV _ . 4 4 v 4

parkovaci mista napf. v ulici Antonina Chvojky nebo na parkovisti na Hornim nameésti

(zde je rezim parkovisté s parkovacim automatem, umoznéno parkovani zdarma pro
drzitele prikazd ZTP nebo ZTP/P, mista se zde nevyhrazuji).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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51.Pfestoze, na rozdil od domu Mirové namésti 11 (ktery ma hlavni vchod smérovany na pési
’ ’ / ’ N / o vV / / . .
zonu na Mirovém namésti), ma dim Smetanova 4 sméfovany hlavni vchod na ulici
Smetanova, ktera je prijezdna automobily v obou smérech, zalobci nezpochybnili, ze maji
pred svym domem moznost zastavit na dobu nezbytné nutnou k vylozeni a nalozeni véci
.
¢i osob.

52.Prvoinstanéni spravni organ i zalovany dale priléhavé poukazali na to, ze pokud jde o
ptistup vozidel HZS a IZS, tak ten je fesen zakonnou formou, bez relevantni vazby na
(ne)existenci VPUK. Spravné se zalovany vyporadal i s problematikou pripadnych
stavebnich Uprav ¢i oprav domu zalobct odkazem na pfislusna ustanoveni stavebniho

4 4 4 . ./ Vet1/ Vv . Vv v
zakona, ktera na takové situace pamatuji. A ptiléhavé upozornil, ze ne vSechny domy
v centrech mést jsou po jakékoliv vefejné komunikaci pristupné ze vSech stran.

53.Oproti domu Mirové nameésti 11 je u domu Smetanova 4 skutkova situace odlisna jesté
v tom, ze v domé Smetanova 4 je prujezd do dvora za domem. Na ten se upnula pozornost
jak spravnich organt, tak Gcastnikd spravniho fizeni. Dle nazoru krajského soudu ale
ponékud nadbytecné. Jiz z davodu, které uvedl shora, neni u Pozemkd u domu Smetanova
4 podminka nutné komunikaéni potteby naplnéna, a to bez ohledu na existenci zminéného
prujezdu.

54.Ten predstavuje pro vlastniky a obyvatele domu Smetanova 4 dle nazoru soudu pouze
/ 4 4 4 / 4 v 4 b4 vV M o o *
vyhodu ve srovnani s domem Mirové namésti 11, nebot umoziuje pruchod a prujezd na
dvir za domem. Zalobci, stejné jako osoba zilastnéna na ftizeni C. 2, zaslali soudu radu
fotografii doplnénych tvrzenimi o provedenych méfenich parametru tohoto prijezdu
(zejména jeho sirky) a z toho plynoucimi nazory, ktery typ osobniho vozu prijezdem jesté
: AR , V7 1 :
projede a ktery uz nikoliv. Ze shora uvedeného povazuje krajsky soud tuto polemiku za
zcela zbyteénou a pro posouzeni merita véci za irelevantni. Presto konstatuje, ze nema
. v/ o VVe 4 vV o /4 4 4 4 ’ . 4

nejmensi duvod nevérit zavérum, které vyplynuly z mistnitho ohledani silni¢niho
spravniho Gradu provedeného dne 27.7. 2023, na které plné odkazuje. A z nichz plyne, ze
zminénym prujezdem projede bézny osobni automobil. Stejné tak jsou tedy irelevantni
zavéry o technickém stavu klenby pod prijezdem, vytvareni zplodin pfi prujezdu jim
apod. Pro posouzeni merita daného spravniho tizeni neni rozhodné ani vyjadreni Policie
Ceskeé republiky ohledné vhodnosti ¢i nevhodnosti vyjezdu z daného prijezdu na ulici
Smetanova (pro uplnost soud podotyka, ze Policie CR nema pravomoc se vyjadfovat
k tomu, zda zminény prijezd ¢i ptijezdova cesta pres Pozemky jsou vefejné pristupnymi
Y , . . . ’ ’ . ’ Ve
ucelovymi komunikacemi ve smyslu § 7 odst. 1 zadkona o pozemnich komunikacich ¢i
nikoliv). Jinymi slovy feeno - Pozemky by ze shora uvedenych divodit pro dim
Smetanova 4 nezbytnou komunikaéni potiebu nepfedstavovaly ani za situace, kdyby tento
dim zadny prijezd nemél.

55.Ze shora uvedeného (z obsahu spravniho spisu, jakoz 1 z obsahu podani zalobct a osob
zGlastnénych na fizeni ulinénych v soudnim fizeni vcetné priloh) plyne, Ze Zalobci maji
pristup a ptijezd osobnim automobilem ke svému domu Smetanova 4 i v soudasnosti

eV _V v v /4 . v 4 4 4 4
zajistén. Zména soucasného stavu oproti stavu pred vydanim napadeného rozhodnuti tak
spociva v podstaté pouze v tom, ze zalobci nemohou za domem parkovat vozidly vétsich
rozméru a ze technicka obsluznost jejich domu musi byt zajistovana ze Smetanovy ulice,
nikoliv z vnitrobloku. Tim jsou bezpochyby kvalita jejich Zivota i provoz jejich domu do
urcité miry ovlivnény. Shora popsana alternativni pfistupova cesta k jejich domu ale dle
v v v 4 eV e . v /7

presvédcenti soudu zajistuje plnohodnotnou komunikacéni dostupnost domu Smetanova 4.
Ano, jedna se nepochybné o (alternativni) cestu méné komfortni, nicméné ,,ma-li ten, kdo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tcelovou komunikaci vyuzivd, moznost jiného pristupu, byt méné komfortniho, nicméné jesté
postacujiciho, neni tu naléhavi komunikacni potreba, a tudiz ani pravo obecne’bo uzivini
tcelové komunikace.“ (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5.2013, ¢. . 22 Cdo
2178/2012).

56.Jak vystizné ve svém rozhodnuti podotkl zalovany - Pozemky v ptvodni historické
zastavbé zadnou komunikaci neptedstavovaly. Byly totiz Castecné zastavény, ve zbytku
byly soucasti vnitrobloku, ktery slouzil ke zcela jinym Géelim. Teprve zbouranim jednoho
zdomu se tento vnitroblok zjedné strany otevrel a Pozemky zacaly slouzit jako
komunikace. Ve vétsiné pripadd se tak ale nestalo, mnoho domt v dané lokalité tak

v V7/e 4 o /4 4 4
podobnou moznost prijezdu osobnim vozem za dim a parkovani tam nema. Podoba
Pozemkl po demolici domu na soucasném pozemku p. ¢. XB tak umoznila obsluhu a
v/ 7 4 v / .V 4

uzivani domu Smetanova 4 na poméry vdané lokalité naprosto nadstandardnim
zpusobem. Pristup (pfijezd) k domu Smetanova 4 pres Pozemky tak dle krajského soudu
predstavoval pro zalobce pouze tzv. ,cestu z pohodli“. Nepredstavuje tedy nutnou a ni¢im
nenahraditelnou komunikaéni pottebu coby jeden z neopominutelnych znaka VPUK a
nemuze oduvodnit svou proporcionalitu coby zasahu do vlastnického prava osoby
zGlastnéné na tizeni ¢. 2 k Pozemkim, ktery bezpochyby predstavuje. Prvou Zalobni
namitku tedy soud shledal nedtvodnou.

57.Ptestoze si je krajsky soud védom, ze spravni soudnictvi je ovladano dispozicni zasadou,
tedy ze spravni soud prezkoumava napadené rozhodnuti pouze v mezich zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 véta prva s. f. s.), v navaznosti na shora uvedené povazuje za vhodné uéinit
jesté jednu poznamku. Byt v podstaté obiter dictum.

58.Protoze silni¢ni spravni urady shledaly existenci vSech zbyvajicich znakt VPUK, zalobni
4 . /4 . M v VvV 4 . /4
namitky do této problematiky pochopitelné nesmérovaly. Dle nazoru krajského soudu
ovsem Pozemky v soucasné dobé nenaplnuji ani treti znak VPUK - neslouzi jiz totiz
verejnosti, tedy neomezené mnoziné osob. Spravnim ufadtim lze snad dat za pravdu v tom,
ze tento znak (tedy vefejné uzivani Pozemku) byl dan v dobé, kdy slouzily klientim
bankovniho tGstavu a zajistovaly pristup k STK. V tom se vSak situace v daném misté
4 v v . VvV Vv v/ 4 o o o
zasadné zménila. Pozemky jiz fadu let slouzi jenom vlastnikim a obyvatelim domu
Mirové nameésti 11 a Smetanova 4, pripadné jejich navstévam a obsluze (a samozfejmé
v/ v v /v v /4 v/ a4 4 . . . M Vo 4 v/ /1 4
pripadné osobé zcastnéné na rizeni ¢. 2, té ale nikoliv z titulu jejich verejného uzivani).
Dle soudu tak Pozemky jiz neuziva neomezena mnozina osob, uvedeny znak VPUK tedy
zanikl. Tento aspekt spravni organy ve svych rozhodnutich zcela opomnély posoudit Tato
jejich vada vSak nezplsobuje ]C]lCh nezakonnost. ]ak uz soud uved! shora, i nesplnéni
jednoho ze znakd VPUK nemi¥e mit za nasledek jiny verdikt, nez #e VPUK k okamZiku
vydani deklaratorniho rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu neexistuje.

59.V navaznosti na shora uvedené je krajsky soud rovnéz toho nazoru, ze se zalobci snazi resit
situaci s uzivanim svého majetku v dané lokalité zcela nevhodné prostiednictvim institutu
verejného prava (VPUK), na misté je ovsem reSeni dle prava soukromého.

60.Druha zalobni namitka se tykala Gdajného procesniho pochybeni silni¢niho spravniho

Gradu I stupné, které zZalovany nenapravil (viz bod 9. tohoto rozsudku).

61.Z obsahu spravniho spisu plyne, ze po vraceni véci k dal$imu fizeni (bod 39. tohoto
rozsudku) Méstsky Grad Turnov dne 22. 6. 2023 oznamil Glastnikiim fizeni pokradovani
spravniho fizeni a soucasné je seznamil s tim, ze dne 27. 7. 2023 provede dikaz ohledanim
domu Smetanova 4 stran prijezdu spojujictho ulici Smetanova a dvorni trakt. K provedeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tohoto dukazu v daném terminu doslo, o ¢emz je ve spise zalozen protokol vetné pofizené
fotodokumentace. V mezidobi soucasné probihalo fizeni o kasacnich stiznostech proti
Predchozimu rozsudku KS. To bylo ukonceno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2023, ¢. j. 7 As 85/2023-82, kterym byly tyto kasacni stiznosti zamitnuty.

62.Po vraceni spravniho spisu od Nejvyssiho spravniho soudu vydal Méstsky Grad Turnov
dne 31. 1. 2024 usneseni, kterym jednak GCastnikim fizeni stanovil lhitu do 22. 2. 2024,
ve které dle § 36 odst. 1 spravniho fadu mohli navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, jednak
jim stanovil lhatu do 23. 2. 2024, ve které se dle § 36 odst. 3 spravaiho fadu mohli vyjadrit
k podkladim rozhodnuti.

63. Vyjadreni k véci v dané lhaté zaslaly osoby zGcastnéné na rizeni ¢. 3 a 4 (podani ze dne 21.
2. 2024), zalobci pak navrhli doplnéni dokazovani zejména vyslechy svédkt (podani ze dne
16. 2. 2024).

64.Dne 26. 2. 2024 vydal Méstsky urad Turnov prvoinstancni rozhodnuti ve véci (viz bod
1. tohoto rozsudku). V odivodnéni svého rozhodnuti se pak vyporadal snavrhy na
doplnéni dokazovani, které byly ucastniky fizeni vzneseny v prabéhu spravniho fizeni,
vCetné zminovaného navrhu zalobcu ze dne 16. 2. 2024, kdy uvedl, z jakych davodu tyto
navrhované dikazy (zejména vyslechy svédkt) nepovazuje za relevantni provadét (str. 11
a 12 prvostupnového rozhodnuti). V podrobnostech krajsky soud na tyto pasaze
rozhodnuti silniéniho spravniho aradu I stupné odkazuje.

65.K odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze Méstsky ufad Turnov fadné odavodnil, pro¢
Ve i v v / o / v v / / V1 v /

nepfistoupil na vSechny navrzené dukazy, konkrétné na svédecké vypovédi navrzenych
svédku. Dle zalovaného neni nemozné, aby organ vydal rozhodnuti do ¢tyt dna po konci
lhity pro navrhovani dikazu, pokud usoudil, Ze navrhované dikazy jsou nadbytecné a
takovy postup radné odivodnil. Odvolatelim nepfisvédcil v tom, ze by jejich pripominky
uplatnéné ve shora uvedenych podanich (bod 63. tohoto rozsudku) nebyly ze strany
prvoinstan¢niho spravniho organu posouzeny.

66.Krajsky soud souhlasi s hodnocenim, které provedl stran posouzeni divodnosti dané

odvolaci namitky (kterou nyni v podstaté kopiruje namitka zalobni) zalovany. Lhttu
/ Vv 4 o v/ 4 Vv \4 4 4 o v 4 4 4 /4

stanovenou ucastnikim ftizeni pro predlozeni navrhG na doplnéni dokazovani v délce
zhruba 3 tydnu povazuje krajsky soud s ohledem na délku probihajiciho tizeni za zcela
/ v /. v 4 4 \4 o /v v / v/ 4
umérnou. K 4jmé na procesnich pravech zalobcu a osob zalastnénych na fizeni pak
nedoslo ani tim, Ze silni¢ni spravni Gfad I stupné vydal své rozhodnuti v podstaté
v navaznosti na konec lhity, kterou méli pro seznamenti se s podklady rozhodnuti dle § 36
odst. 3 spravniho radu.

67.V odtivodnéni svého rozhodnuti totiz Méstsky afad Turnov oziejmil, Ze navrhy na
doplnéni dokazovani neopomnél, ale povazoval jejich provedeni za nadbytecné, protoze
mél jiz stran skutkového a pravniho stavu posuzované véci jasno. Navic rada téchto dikazt
se vztahovala k prokazani existence prvych tfi znaktt VPUK, u nichz dal Méstsky Grad
Turnov zalobcim za pravdu. Pravni nazory adlastnika fizeni pak evidentné vzal v potaz

M . 4 v . .. v 4 /4 4 v W4 v M
(minimalné implicitné), kdyz se ve svém rozhodnuti podrobné vyporadal se vsemi
relevantnimi skute¢nostmi pro posouzeni merita véci. Ve shodé se zZalovanym proto ani
krajsky soud neshledal, Ze by néktera z procesnich prav zalobcd byla narusena takovym

o / ] 17/ Ve /7 b V2 . v 7 Ve
zpusobem, ktery by byl zpusobily zalozit nezakonnost at uz prvoinstan¢niho, ¢i
v /4 4 v . . 4 . Vevye v v/
zalovaného rozhodnuti. Ostatné ani sami zalobci neprisli v tomto sméru s zadnou
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konkrétni namitkou, jejich tvrzeni ohledné poruseni procesnich prav zustala v dosti
obecné roviné.

68.To, ze se silni¢ni spravni Urad I. stupné snazil ve véci rozhodnout bez prodleni po
v v 4 4 o / Vv 4 o v/ 4 v 4 4 4 v 4 o

predlozeni navrht Gcastniku fizeni na doplnéni dokazovani a po skonceni lhity pro
seznameni se se shromazdénymi podklady, pak mohla ovlivnit i délka trvani spravniho
v/ 4 v v M v v/ IV /7 V7 4 Ve 4 4 / V. o
fizeni a skuteCnost, ze si nékteri Gcastnici fizeni na necinnost spravnich 4rada (a mnohdy
divodné) stézovali. Takova motivace by byla pochopitelna. Tato domnénka soudu vsak
pro posouzeni véci relevantni neni.

69.Podstatné je, jak uz soud uvedl, ze neshledal takovou vadu spravniho tizeni predchazejiciho

7 7 . v 7 / / ’ ° . . e ’

vydani prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti, ktera by zpusobila jejich nezakonnost.

Ve shodé se silniénim spravnim tfadem je 1 krajsky soud toho nazoru, ze pokud jde o

existenci ¢tvrteho znaku VPUK (nezbytna komunikaéni potteba) byl skutkovy stav véci

zjistén v Uplnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu. Stran zbyvajicich znaka VPUK pak silni¢ni
4 /7 IV Ve v Ve 4 o v o v/ / v A4 4 v

spravni ufad prisvéd¢il nazoram zalobceu, k zadnému dotéent jejich prav v tomto sméru

tedy ani dojit nemohlo.

70.Ze stejného divodu neprovedl takeé krajsky soud doplnéni dokazovani zalobci pfi jednani
soudu navrhovanymi dikazy (znalecky posudek z oboru dopravy - bezpeénost silni¢niho
provozu, nové sdéleni Policie CR), které sméfovaly k problematice vyjezdu z prijezdu
domu Smetanova 4 na Smetanovu ulici osobnimi automobily. Jak uz uvedl shora, tuto
otazku ma pro posouzeni merita véci za zcela irelevantni. Ohledné (ne)existence Ctvrtého
znaku VPUK (nezbytn4 komunikaéni potieba) viak rovnéZ soud povaZzoval ve sprivnim
fizeni zjistény skutkovy stav plynouci z podkladu obsazenych ve spravnim spise za zcela
dostacuji pro radné posouzeni dané problematiky. Navrh na provedeni navrhovanych
dukazu proto pro nadbytecnost zamitl.

71.Krajsky soud tedy neshledal zadnou ze zalobnich namitek divodnou, a proto mu nezbylo
nez zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitnout.

VI Naklady fizeni

72.Vyrok o nakladech fizeni ucastniku se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobci neméli ve
v 7/ vV */ 4 4 4 o V/ 4 ™ / 4 4 o
véci uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany se nahrady nakladt
Ve 4 4 / v . . / 4 \4 o v v/ 4 v
pri jednani soudu vyslovné vzdal a ze spisu ani nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad béznou tredni cinnost vznikly.

73.Nahradu nakladd fizeni ale pozadovaly osoby na ném zG¢astnéné (kromé osoby zic¢astnéné
na tizeni ¢. 1). Odtvodnovaly to v podstaté shodné délkou trvani spravniho ftizeni a
obstrukénim chovanim Géastnikd spravniho fizent hajicich sva prava a zastavajicich opacna
stanoviska na posuzovanou véc (osoba z(¢astnéna na fizeni ¢. 2 versus zalobci a osoby
zGlastnéné na fizeni ¢. 3 a 4).

74.Dle § 60 odst. 5 s. . s. ma ovsem osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladd, které ji vznikly vsouvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z duvodt zvlastniho ztetele hodnych mize ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu
dal$ich nakladt fizeni. Ve shora uvedenych tvrzenich osob zdlastnénych na fizeni vsak
soud divody hodné zvlastniho ztetele ve smyslu citovaného ustanoveni neshledal. Proto
rozhodl, Ze pravo na nahradu nakladd fizeni Zadna z osob na ném zddastnénych nema.

Poulent:
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 5. listopadu 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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