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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: Z.S., nar. X,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, advokdtkou,
se sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje,
se sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2024, ¢&. j. KK/1735/LP/24-3,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Predmét rizeni
Zalobce pozadal Méstsky rad Sokolov coby povinny subjekt ve smyslu zikona &
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale téz jen: ,ZSPI*) o poskytnuti
kopie usneseni Méstského uradu Sokolov (dale téz jen: ,povinny subjekt) o zastaveni fizeni
vedeného jim pod sp. zn. MUSO/68213/2022/OPZU/TESK, a to véetné dolozky pravni
moci, informace o dni jeho vypraveni a doruceni. Povinny subjekt zalobci poskytl cast
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pozadovanych informaci, ptiCemz rozhodnutim ze dne 18. 3. 2024, ¢ .
MUSO/27854/2024/OPZU/LASI3, ste¢né odmitl Zalobci poskytnout informaci,
pokud jde o osobni idaje predstavujici jméno a pfijmenti, datum narozeni, adresu bydlisté,
registracni znacku silni¢niho vozidla a podpis uredni osoby nachazejici se na usneseni.
Toto rozhodnuti napadl zalobce odvolanim, v némz rozporoval divody neposkytnuti
¢asti informace spotivajici v podpisu redni osoby. Zalovany viak rozhodnutim ze dne 24.
4. 2024, ¢. j. KK/1735/LP/24-3, zalobcovo odvolani zamitl a rozhodnuti povinného
subjektu potvrdil.

Spor mezi uUlastniky se tedy vede o otazku, zda byl povinny subjekt opravnén
neposkytnout zalobci dast jim zadané informace spocivajici v provedeni podpisu
opravnéné uredni osoby nachazejici se na jim kyzeném usneseni.

Obsah Zaloby

Zalobce uvedl, %e v odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu nesouhlasil
s anonymizaci podpisu opravnéné Uredni osoby. Ptipustil, ze dle § 8a odst. 1 ZSPI pozivaji
osobni udaje ochrany, pro kterou se postupem dle ZSPI neposkytnou, avsak poukazal na
§ 8a odst. 2 ZSPI, dle kterého se tato ochrana nevztahuje na osobni Gdaje o vefejné ¢inné
osobé, funkcionafi nebo zaméstnanci verejné spravy, které vypovidaji o jeho tfedni
¢innosti. Pravé o takovy pripad se vsak v posuzované véci jednalo.

Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentuje tim, ze poskytnuti téchto tdaju zapovida
narizeni Parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto 4daji a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich tdaju) (dale téz jen: ,GDPR*) a poukazal
IV . . , / - ~ / Ve e " v

téz na absenci souhlasu fyzické osoby s poskytnutim informace. Zalovany ucinil zavér, ze
anonymizaci jsou v nezbytné mire odstranény Gdaje, na jejichz zakladé je ¢i by mohla byt
identifikovatelna konkrétni fyzicka osoba, opét s odkazem na ¢l. 4 odst. 1 GDPR. Podle
zalovaného muze podpis predstavovat vlastnorucéné vytvorenou znacku stvrzujici

, , v - S
autorstvi dokumentu nebo souhlas s obsahem dokumentu, kterd naplruje definici
osobniho tudaje, a dale uvedl, ze poskytnuty podpis muze byt v praxi eventualné
zneuzitelny.

Zalobce utinil nespornym tvrzeni, %e podpis je osobni tdaj. Jedinou otazkou k posouzeni
zbyva, zda povinny subjekt mél povinnost tento osobni Gdaj poskytnout, ¢i nikoliv. ZSPI
totiz obecné poskytovani osobnich 0daji vylucuje, avsak stanovi vyjimky z tohoto
pravidla v § 8 a odst. 2 a § 8b odst. 1, a dale stanovi vyjimky z vyjimek v § 8 odst. 2.

Podle § 8a odst. 1 ZSPI plati, ze informace tykajici se osobnosti, projeva osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravanimi
predpisy upravujicimi jejich ochranu. Jedna se o generalni pravidlo, pravnim predpisem,
upravujicim ochranu osobnich tdaji je pak GDPR, které by opravdu vyludovalo
poskytnuti osobniho tdaje. Podle § 8a odst. 2 ZSPI povinny subjekt poskytne Gdaje o
verejné ¢inné osobé, funkcionafi nebo zaméstnanci verejné spravy, které vypovidaji o jeho
v - / / vV /7 Ve i M v_ 7/ 4 v 4 4 4
verejné nebo Gredni ¢innosti nebo o jeho funkénich nebo pracovnim zarazeni. Tato pravni
/. M /o / M M 4 / v . v 4
Uprava zakotvuje vyjimku z obecného pravidla. V projednavané véci se zalobce domahal
4 M 4 v JaAa) 4 / M v 4 v / 4 4 4
poskytnuti podpisu opravnéné uredni osoby, udajné umisténého na rozhodnuti spravniho
organu, které méla vyhotovit opravnéna ufedni osoba, jejiz podpis mél byt na tomto
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rozhodnuti obsaZen. Zalobce se tedy doZadoval poskytnuti osobniho tdaje, av$ak jednalo
se osobni idaj zaméstnance vetejné spravy, ktery vypovidal o jeho fedni ¢innosti. Jednalo
se tak o osobni Udaj, ktery splrioval kritéria vyjimky dle § 8a odst. 2 ZSPL

Podle zalobce neni pravdou, ze by poskytnuti 4daji zapovidalo GDPR, a to proto, ze z ¢l.
2 odst. 2 pism. d) GDPR plyne, ze se nevztahuje na zpracovani osobnich tdaji provadéné
prislu$nymi organy za ucelem prevence, vysetrovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢ina
nebo vykonu trestd, vCetné ochrany pred hrozbami pro vetejnou bezpecnost a jejich
predchazeni. Povinny subjekt zpracovaval osobni Udaje v souvislosti se stihanim
prestupku, tedy v pripadé, kdy jde o ¢innost slouzici k ochrané spolecnosti pred hrozbami
pro verejnou bezpecnost, nebot pravé z toho divodu jsou prestupky na useku dopravy
stthany.

Dalsim divodem pro poskytnuti informace je skute¢nost, ze v pripadé osobnich udaja
Urednich osob, které vypovidaji o jejich Gfedni Cinnosti, stanovi ZSPI v § 8a odst. 2
/ v \4 4 4 . v/
vyslovné, ze se osobni Udaje poskytnou. Je vcelku bez relevance dalsi argument
zalovaného, kterym vysvétluje, ze podpis pojmové podléha definici osobniho tdaje dle ¢l.
4 odst. 1 GDPR. Z uvedeného je ztejmé, ze GDPR se v pripadé osobnich udaji
zaméstnancu verejné spravy vypovidajici o jejich Gredni ¢innosti, neuplatni a neni proto
zapottebi ani souhlasu dotéené fyzické osoby.

Argument zalovaného, dle néjz pti pozadovani informaci chranénych dle § 8a ZSPI,
pricemz dle § 8b odst. 2 ZSPI je zcela vyloudeno jejich poskytnuti, je ponékud zmatecny a
zcela neptipadny. Dtvodem je, ze § 8b odst. 2 ZSPI dopada na uplné jiné pripady, kdy
stanovi vyjimku z obecného pravidla vyjadreného v § 8b odst. 1 ZSPL. § 8b odst. 1 ZSPI
stanovi poskytnout zakladni osobni tdaje o osobé, které poskytl vetejné prostredky, § 8b
odst. 2 ZSPI stanovi vyjimku pro pripady, kdy témito poskytnutymi vefejnymi
prostredky jsou socialni davky.

I pokud $lo o chybu v psani a zalovany minil odkazat na § 8a odst. 2 ZSPI, tvrzeni by 1
v takovém pripadé nedavalo valného smyslu, kdyz § 8a odst. 2 ZSPI naopak stanovi
povinnost k poskytnuti osobnich daju o uredni osobé v souvislosti s jeji Gredni ¢innosti.
O tom, ze se nejednalo o chybu v psani, svédci 1 odkaz zalovaného na rozsudek Méstského
soudu v Praze ¢. j. 8 A 45/2020-33, ten se totiz zabyval pravé interpretaci § 8 odst. 2 ZSPL
Z tohoto duvodu je odkaz na zminény rozsudek bez hodnoty pro projednavanou véc.

Uvahy Zalovaného o tom, Ze podpis miZe pfedstavovat vlastnoruéné vytvorenou znacku
stvrzujici autorstvi dokumentu nebo souhlas s obsahem dokumentu, ktera napliuje
definici osobniho udaje, je bez relevance, nebot neni sporu, ze podpis je osobnim tdajem.
Pravé proto, ze predstavuje znalku stvrzujici autorstvi dokumentu - spravniho
rozhodnuti, ¢i souhlas s nim, se takovy osobni Gdaj dle § 8a odst. 2 ZSPI poskytne.

Zalobce souhlasil se 7alovanym, e poskytnuty podpis je v praxi zneuZitelny, takovy
argument ale neobstoji, nebot by stejné mohli dlastnici spravniho fizeni podavat
k spravnimu organu nepodepsana podani s odivodnénim, ze by jejich podpis mohl byt
zneuzit. Zalobce p¥irozené nijak nemini podpis tfedni osoby zneuzit. Divodem, pro¢ se
domaha poskytnuti podpisu je nestandardnost véci, kdy z poskytnutého rozhodnuti se
podava, ze povinny subjekt jako spravni organ obdrzel dne 30. 6. 2022 doznani fidice o
tom, ze ridil vozidlo, pfi¢emz rozhodnuti o zastaveni rizeni bylo vydano dne 11. 12. 2023,
tzn. o rok a pul pozdéji, za situace, kdy se z oduvodnéni rozhodnuti podava, ze nebylo
provadéno zadné dokazovani, kdy samotny obvinény mél posledni podani uinit dne 8. 2.
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2023, pricemz nasledné povinny subjekt jako spravni organ neéinil zadné dalsi kroky, aby
o 10 mésicu pozdéji vydal rozhodnuti. Takovy postup ptsobi nestandardné, nezakonné a
vyvolava pochybnosti. Jednim z moznych vysvétleni nestandardni a nezakonné pasivity
4 4 4 Vv oV / i 4 v / V. 4 4 4 4
spravniho organu totiz muze byt i pravé nesouhlas Gredni osoby s vydanim rozhodnuti.

Vyjadreni Zalovaného

Podle zalovaného je napadené rozhodnuti zakonné a formalné i vécné spravné. Pro

/7 . 4 / v Ve 4 7/ . 4 /
poskytnuti informace musi byt splnény tfi podminky: 1) osobni daj se musi tykat v
zakoné zminéného subjektu 0daji; 2) osobni tdaj vypovida o vefejné nebo uredni éinnosti,
funkénim nebo pracovnim zatrazeni, v souhrnu tedy o profesnim, nikoliv soukromém
Ve v 1~ . v 7 ’ v ’ [V v /
zivoté. Udaje o funk¢nim nebo pracovnim zarazeni zahrnuji informace o tom, ze dana
osoba zastava konkrétni funkci nebo je zatazena na urcitou pracovni pozici pti vykonu
verejné spravy. Typickymi profesnimi osobnimi Gdaji, které lze poskytnout a zvefejnit
prostrednictvim webovych stranek povinného subjektu, jsou: jméno, pfijmeni, titul,
funkéni a pracovni zafazeni, pracovni e-mail, telefon, napln prace; 3) povinny subjekt

;7 7 . Ve ’ v . Ve Y v

profesni udaje poskytne, pokud pfi posuzovani zadosti nedospéje k zavéru, ze ochrana
soukromi subjektu daji pfevazuje nad verejnym zajmem na poskytnuti informace.

Smyslem prava na informace je kontrola vykonu statni moci ¢inéna vetejnosti. Pravo na
informace vSak neni mozné pojmout jako pravo konkrétni jednotlivé osoby zadat
informace pouze pro svou individualni potfebu, nybrz jako pravo ziskat informace za
/ Vv Ve _/ v o /4 /4 v / M /4 / 4
Ucelem uréitého verejného zajmu. Nemély by byt poskytnuty informace, které se tykaji
soukromi uredni osoby.

Na zpracovani osobnich tdaji ve formé jejich zpristupnéni a zverejnéni podle ZSPI dopada
predevs$im pravni titul upraveny v § 43 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
Udaju, podle kterého muze spravce zpracovavat osobni tidaje bez souhlasu subjektu udaji
M M Vv M 4 /. M A v Ve 4 v M J& M
jen tehdy, jestlize poskytuje osobni daje o vefejné cinné osobé, funkcionati nebo
zaméstnanci organu verejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné nebo tfedni ¢innosti
nebo funkcénim nebo pracovnim zarazeni. Prvni z uvedenych predpoklada je naplnén.
Druhy, dle néjz se musi jednat o informace vypovidajici o vefejné nebo Gredni Cinnosti,
v/ v v 7/ 4 Vv 4 v eV /4 v 4 v
ptipadné o funkénim nebo pracovnim zatazent, vsak jiz podle nazoru zalovaného splnén
neni. Sama skutecnost, ze uréity dokument byl podepsan zaméstnancem povinného
subjektu, kterym a kdy, o verejné ¢i ufedni Cinnosti vypovida a jako takova musi byt
poskytnuta, a to napfiklad tim zptsobem, ze na zptistupnéné fyzické kopii dokumentu je
M / v v M M / M 4 4 M v Vv
podpis dané osoby zacernén. Podpis jako takovy, jeho vlastni provedeni, je vsak jiz
informact dalsi, pro poskytnuti pozadované informace, napt. kopie spravniho rozhodnuti,
nikoliv nezbytné, a zaroven v praxi velice zneuzitelné. Lze se tedy domnivat, ze podpis
v i o M / . M VA v/ v / v
predstavitelt povinného subjektu by jako souclast zpfistupriovaného dokumentu nemél
byt poskytnut.

Replika Zalobce

K vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, Ze jadrem sporu je otazka, zda byl zalovany
opravnén anonymizovat podpis opravnéné uredni osoby na spravnim rozhodnuti. Zalobce
4 /- **V_V 4 4 o 4 v / V. 4 4
ma zajem na zjisténi, zda bylo rozhodnuti vibec opravnénou ufedni osobou podepsano.
Na zalobce pusobi ponékud nedtvéryhodné, pokud se snazi povinny subjekt podpis
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~ /7 N7 / /e 4 4 v /7 IV 4 v v i
neposkytnout. Zalobce nema zadny zajem na samotné opravnéné uredni osobé, zalobce si
ani nepamatuje jméno opravnéné ufedni osoby, na véc hledi ryze objektivné, tedy zda
rozhodnuti bylo podepsano, a pro¢ Grad natolik taji podpis, bylo-li rozhodnuti podepsano
fadné.

Zalovany uvedl, ze k poskytnuti informace musi byt splnény tfi podminky, k tomu
zalobce konstatoval, ze podminka 1) a 2) byla splnéna, podminku 3) pravni pfedpis
nestanovi, ale i kdyby stanovil, byla by splnéna také. Prvni podminka byla splnéna proto,
\4 s . 4 4 v vV . /4 4 4 \4 v / 4
ze osobni daj se tyka zaméstnance verejné spravy, druha pak proto, ze pozadovany osobni
/ M 4 4 / V. /7 Ve i v / > . /4 4 Ve /7 IV 4 i i
Udaj vypovida o Uredni ¢innosti dotéené osoby, nebof je sam nalezitosti Gredni listiny.
Jedna se o podpis na listiné, ktera byla vyhotovena dle vefejného prava, za jejiz autorstvi
dostala dot¢ena fedni osoba zaplaceno z verejnych zdrojti a podpis je povinnou nalezitosti
dle pravniho prfedpisu. Treti podminku pravni predpis nestanovi. ZSPI nedava spravni
uvazeni o tom, zda prevazuje ochrana verejného zajmu ¢i ochrana soukromi.

Osoba, ktera vstupuje do zaméstnaneckého ¢i sluzebniho pomeéru jako opravnéna Gredni
osoba, musi byt srozumeéna s tim, ze jeji podpis bude do jisté miry vetejnym tdajem a
nebude pozivat ochrany soukromi, protoze z pravniho predpisu vyplyva, ze opravnéna
uredni osoba podepisuje rozhodnuti.

Rozhodl-li se zalobce jako zastupce verfejnosti v tomto pripadé vykonat kontrolu nad tim,
zda ma rozhodnuti veskeré nalezitosti a zda je vibec podepsano opravnénou uredni
osobou, pak se jedna pravé o takovou kontrolu vefejnosti, kterou zalovany vzyva, a Gcel

ZSP1 je tak zachovan.

Utedni osobé nic nebrani v tom, aby p¥i své Gredni ¢innosti uZivala jiny podpis neZ
v soukromém Zivoté, méa-li potfebu jej chranit. Ufedni osoba byla jiz pH vstupu do
pracovaniho poméru srozumeéna s tim, ze se s ji podepisovanymi pisemnostmi budou
seznamovat dalsi osoby.

K namitce zalovaného, ze ve véci neni naplnéna podminka pro zpracovani osobnich udaj
bez souhlasu subjektu tidajti zalobce konstatoval, ze kdyby nebyla naplnéna tato podminka
pro zpracovani osobnich daju, tak by povinny subjekt nemohl rozhodnuti obsahujici
podpis uredni osoby ani archivovat ¢i odeslat Gcastniku, nebot i tyto ¢innosti predstavuji
zpracovani osobnich 4daji. Jiz z toho divodu se tedy nelze s namitkou zalovaného
ztotoznit.

Zalobce zejména nesdili nazor, ze by v tomto ptipadé informace nevypovidala o Gredni

Ve M /4 v / / vV 4 M i / V. 4 v v

¢innosti opravnéne Uredni osoby. Je-li podpis ufedni osoby zalernén, nelze vykonat

verejnou kontrolu, zda se na listiné viibec nachazi, a uz vibec nelze prezkoumat, zda jde

vskutku o podpis opravnéné uredni osoby, ktera rozhodnuti méla vydat. Podpis na

/ 7 v . /4 4 M v/ A /7 Ve * /v 4
vydaném rozhodnuti, jako verejnopravnim aktu, je pfimou soucasti ¢innosti Gfedni osoby,
717 Ve /v 4 b4 /7 1/

a tedy vypovida o ¢innosti redni osoby, nebot vypovida o tom, zda dokument podepsala,

¢i nikoliv, a o tom, zda dokument touto uredni osobou vyhotoveny ma zikonné

nalezitosti.

Je stézi predstavitelné, ze by podpis Gredni osoby byl zneuzit. Zalobce nevéfi, ze by mu

snad banka poskytla pjcku na zakladé toho, ze sdéli jméno opravnéné uredni osoby a
fedlozi jeji podpis. Obchodni rejstrik obsahuje naskenované listiny podepisované u

P Jéj1 podp ) J y podacp

notare a dalsi listiny obsahujici podpisy a kromé toho obsahuje veskeré identifikaéni adaje.
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Argument ochrany soukromi nemuze v pripadé Gredni osoby, ktera jiz z definice své
profese a na zakladé textu pravniho predpisu, musi byt srozuména, ze se s ji
podepisovanymi dokumenty budou seznamovat tfeti osoby, obstat. Podpis na rozhodnuti
zaroven vypovida o fedni ¢innosti ufedni osoby. Neni tak dan zadny davod k odklonu
od § 8a odst. 2 ZSPI, dle které se osobni tidaje o zaméstnanci vefejné spravy, vypovidajici
o jeho fedni ¢innosti poskytnou.

Posouzeni véci

Soud pouze pro prehlednost konstatuje, ze po predbézném posouzeni zaloby dospél
k zavéru, ze neni vyloucCeno, ze by mohl zalobé vyhovét a ulozit Méstskému Gradu
Sokolov, aby zalobci pozadované usneseni véetné provedent jejiho podpisu poskytl, proto
v / vV 4 4 v 4 /v v 4 v/ 4
vyzval dotéenou tredni osobu, zda hodla uplatiiovat prava osoby zdlastnéné na fizeni.
Kdyby tak soud neudinil, dotcena osoba by se mohla proti poskytnuti rozsudku branit az
4 v 4 v \4 v vV s e/ 4 4
ex post, a to zasahovou zalobou, ktera by vsak takto opozdéné jeji osobnostni prava
efektivné neochranila. Krajsky soud chtél proto mit jesté pred rozhodnutim moznost
zohlednit 1 nazor dotcené osoby, nebot proti zalobcovu pravu na informace stoji prave
ochrana jeji osobnosti. Tento postup soudu odpovida také judikatute NSS; napriklad lze
uveést rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 22. 10. 2014, C. j. 8 As 55/2012-62, podle
v v Y ’ v ) v Ve ;7
néhoz osoba, o jejimz platu se ma pozadovana informace poskytnout, vzdy prichazi v
/. v/ 4 v M / Vv v 4 v/ 4 v v 4
Gvahu v tizeni pfed soudem jako osoba zlcastnéna na rizeni podle § 34 s. f. s. Dotlena
osoba v$ak soudu sdélila, ze prava osoby zlcastnéné na fizeni uplatiiovat nebude.

Ve véci soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1s. . s. Oba ticastnici s tim vyjadrili
vyslovay souhlas. Pfitom soud neshledal pottebu dokazovani.

Zaloba neni dtvodna.
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Z4dosti datovanou dnem 15. 3. 2024, dorudenou Méstskému G¥adu Sokolov dne 18. 3. 2024
pozadal zalobce o poskytnuti informace v podobé usneseni o zastaveni fizeni vydaného
v Hzeni vedeném pod sp. zn. MUSO/68213/2022/OPZU/TESK, a to véetné informace,
zda nabylo pravni moci, kdy bylo vypraveno a kdy bylo doruéeno.

Dne 18. 3. 2024 poskytl Méstsky urad Sokolov zalobci cast jim zadané informace v podobé
kopie wusneseni Méstskeho uradu Sokolov ze dne 11. 12. 2023, ¢ .
MUSO/68213/2022/OPZU/TESK-11. Soudasné zalobci sdélil, Ze bylo doruéeno dne 15.
12.2023. Ostatni informace jsou vyznaceny na usneseni (vypraveni dne 11. 12. 2023, nabyti
pravni moci dne 3. 1. 2024). Soucasné rozhodnutim ze dne 18. 3. 2024, . ;.
MUSO/27854/2024/OPZU/LASI3, &ste¢né odmitl Zalobci poskytnout informaci,
pokud jde o osobni tdaje predstavujici jméno a pfijmeni, datum narozeni, adresu bydlisté,
registracni znacku silni¢niho vozidla a podpis uredni osoby nachazejici se na usneseni.
Meéstsky arad Sokolov pritom poukazal na to, ze k poskytnuti osobnich udaju fyzickych
osob nedaly souhlas osoby, k nimz se tyto Udaje vztahuji, pficemz neni splnéna zadna jina
podminka stanovena v ¢l. 6 odst. 1 GDPR, coz vytvari zakonny duvod pro Castecné
odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci dle § 8a ZSPI.

V odvolanim datovaném dnem 5. 4. 2024 a doru¢eném Méstskému Gfadu Sokolov dne 8.
4. 2024 zalobce vyjadril, ze uznava anonymizaci poskytnutého usneseni az na anonymizaci
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podpisu opravnéné tredni osoby. Podle zalobce se jedna o daj o vefejné ¢inné osobé,
ktery mél byt poskytnut podle § 8a odst. 2 ZSPL

Zalovany vsak tento alobctiv nazor neakceptoval. Napadenym rozhodnutim ze dne 24.
4. 2024, ¢. j. KK/1735/LP/24-3, jeho odvolani zamitl a rozhodnuti Méstského Gradu
Sokolov potvrdil. Uvedl pritom, ze ,pokud povinny subjekt shleda po obdrzeni Zddosti, Ze
dokument, ktery Zadatel poZaduje, obsahuje osobni iidaje, které jsou chranény na zdkladé § 8a
InfZ, pricemZ na zdkladé § 8b odst. 2 InfZ je zcela vylouceno jejich poskytnuti, je povinen
provést anonymizaci (viz rozsudek Méstského soudu v Praze 8 A 45/2020-33 ze dne 29. 10.
2020). Anonymizact jsou v nezbytné mire odstranény vidaje, na zakladé nichz je &i by mobla byt
identifikovina konkrétni fyzickd osoba (srov. &. 4 bod 1 GDPR).“ Podpis fyzické osoby lze
podle Zalovaného povazovat za vlastnoruéné vytvorenou znacku stvrzujici autorstvi
dokumentu nebo souhlas s obsahem dokumentu, ktera naplriuje definici osobniho Gdaje
uvedenou v ¢l. 4 pism. a) ZSPI. Jedna se o informaci vztahujici se plné k identifikaci fyzické
osoby. ,,Poskytovdini osobnich iidajii postupem podle InfZ, tedy jejich zp¥istupnéni Zadateli a
ndsledné zvereinéni na internetu, které je povinnému subjektu uloZeno ustanovenim § 5 odst.
3 InfZ, pak napliiuje definici zpracovani osobnich iidaji podle ustanoveni § 4 pism. e) zakona
¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich sidaji (...). Zakon o ochrané osobnich iidaji je i s odkazem
na § 8a InfZ nezbytné aplikovat v plné mive. Odvolaci spravni organ zastavd nazor, Ze podpis
jako takovy, jeho vlastni provedent, je viak jiZ informaci dalst, tedy pro poskytnuti poZzadované
informace, tj. kopie spravniho rozhodnuti, nelze poskytovat podpis iivedni osoby, nebot se jedna
0 osobni iidaj, ktery je v praxi zneuZitelny. Povinny subjekt postupoval spravné, kdyz podpis
uredni osoby neposkytl s priblédnutim k vyse wvedenému a také z divodu povinnosti
respektovat osobni a soukromy Zivot uredni osoby.

Pfi rozhodovani soud vysel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 8a odst. 1 ZSPI: ,Informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi
Jyzické osoby a osobni sidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy,
upravujicimi jejich ochranu.“ Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni: ,,Povinny subjekt
poskytne osobni iidaje o verejné cinné osobé, funkcionari nebo zaméstnanci vereiné spravy, které
/ 7/ . v . / /v / Ve N . v / 7 4 7/ <
vypovidaji o jeho verejné nebo nivedni cinnosti nebo o jeho funkcnim nebo pracovnim zarazent.

Dle § 86 obcanského zakoniku: ,, Nikdo nesmi zasibnout do soukromi jiného, nema-li k tomu
zakonny ditvod. Zejména nelze bez svoleni clovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat
jeho soukromy Zivot nebo porizovat o tom zvukovy nebo obrazovy ziznam, vynzivat takové ¢i
.. / / v/ / Ve V. vV Vv v v / Ve V4 N
Jiné zdznamy povizené o soukromém Zivoté clovéka treti osobou, nebo takové zdznamy o jeho
soukromém Zivoté $irit. Ve stejném rozsabu jsou chranémy i soukromé pisemnosti osobni
povaky.

Podle § 90 oblanského zakoniku: ,Zakonny divod k zdsabu do soukromi jiného nebo k
pouZiti jeho podobizny, pisemnosti osobni povahy nebo zvukového & obrazového zdznamu
nesmi byt vyuzit neprimérenym zpisobem v rozporu s opravnénymi zdajmy clovéka.

Dle ¢l. 4 odst. 1 GDPR: ,Pro cely tohoto narizeni se rozumi: osobnimi ndaji veskeré
informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale jen ,subjekt ddajii®);
identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou lze primo & neprimo identifikovat,
zejména odkazem na urciry identifikdtor, napriklad jméno, identifikacni islo, lokacni vdaje,
sitovy identifikdator nebo na jeden & wvice zvldstnich prvkd fyzické, fyziologické, genetické,
psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby. Dle ¢l. 4 odst. 2
GDPR: ,,Pro ucely tohoto narizeni se rozumi: zpracovanim jakdkoliv operace nebo soubor

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



38.

39.

40.

41.

42.

43,

8 77 A 21/2024

operact s osobnimi idaji nebo soubory osobnich idaji, ktery je provdadén pomoci & bez pomoci
. / o . . /v v / / / v/ / / / /

automatizovanych postupi, jako je shromazdéni, zaznamendni, usporadant, strukturovini,

ulozent, prizpusobeni nebo pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, pouZiti, zpristupnéni prenosem,

v/v / . / . .. / v/ v / 4 / 4 N / / / /

streni nebo jakékoliv jiné zpristupnéni, sevazeni i zkombinovini, omezeni, vymaz nebo

znicent.

Cl. 5 GDPR vyjmenovava zasady zpracovani osobnich Udaji, mezi nimi zakonnost,

korektnost a transparentnost [¢l. 5 odst. 1 pism. a)], GCelové omezeni [¢l. 5 odst. 1 pism.

b)] a minimalizace Gdajt [¢l. 5 odst. 1 pism. ¢)].

Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR: ,, Zpracovini je zakonné, pouze pokud je splnéna nejméné
jedna z téchto podminek a pouze v odpovidajicim rozsabu: zpracovini je nezbytné pro splnéni
pravni povinnosti, kterd se na spravce vztabuje.“

Soud predevsim konstatuje, ze napadené rozhodnuti trpi vadou, nebot odkazuje na pravni
Upravu zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich daji. Ten byl vsak zrusen jiz v roce
2019, a to zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich 4daja. Se zalovanym se tedy
rozhodné nelze shodnout na tom, Ze zakon o ochrané osobnich 4daji je v posuzované véci
Jnezbytné aplikovat v plné mive®. Soud vsak dospél k zavéru, ze tato vada sama o sobé
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebotf podstata véci tkvi
v aplikovatelnosti vyjimky podle §8a odst. 2 ZSPI, coz je z napadeného rozhodnuti
seznatelné, byt rovnéz ne bezproblémové, kdyz je vném odkazovano na dpravu
obsazenou naopak v § 8b odst. 2 ZSPI, ktera vSak v projednavané véci neni relevantni
vibec. Zalovany by tedy kazdopadné mél dbat na lep$i praci s pravni Gpravou.

Pravo na soukromi clovéka je vnimano jako jeho pravo rozhodnout podle vlastniho
uvazeni, zda, v jakém rozsahu a jakym zptsobem maji byt skutecnosti jeho osobniho
soukromi zpfistupnény jinym, a zaroven pravo branit se proti neopravnénym zasahum do
této sféry ze strany jinych osob. Cilem tohoto prava je zajistit ¢lovéku nerusenost
4 4 /v oV v v ’e .. M /4 4
soukromeé sféry, v niz muze vsestranné rozvijet svoji osobnost. Jde o jedno ze zakladnich
osobnostnich prav, protoze dotleni nékterych dalsich diléich osobnostnich prav je
mnohdy soudasné i1 zasahem do prava na osobni soukromi. Stfet prava na informace

v

s ochranou osobnich tdaju tesi § 8a ZSPL

Plati pfitom, ze pravidlo upravené v § 8a odst. 1 ZSPI odkazuje povinny subjekt pri
rozhodovani, zda konkrétni informaci obsahujici osobni (daj poskytne, na predpisy
upravujici jejich ochranu. Témi jsou v soucasné dobé zejména obcansky zakonik (§ 86 a
nasl.) a GDPR. Z tohoto pravidla, které lze povazovat za obecnou tGpravu, pak § 8a odst.
2 ZSPI stanovi vyjimku, tedy obsahuje specialni apravu (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 7.
2024, ¢.j. 1 As 93/2024-26). Aby mohla byt informace obsahujici osobni (idaj podle tohoto
ustanoveni poskytnuta, musi byt kumulativné splnény nasledujici podminky: 1) must jit o
osobni tdaj osoby, 2) ktera je zaméstnancem verejné spravy a 3) tento osobni udaj vypovida
o Uredni ¢innosti, funkénim ¢ pracovnim zafazeni dané osoby. Jsou-li tyto podminky
splnény, je nutno danou informaci obsahujici osobni tdaj poskytnout. Zalovany se tedy
myli, ze poskytnuti této informace je 1 pfi splnéni téchto podminek zavislé na provedenti
jakéhosi testu proporcionality mezi poskytnutim informace a zasahem do soukromi
dotcené osoby.

V posuzovaneé véci jde o poskytnuti podpisu Gfedni osoby, (dnes jiz byvalého) zaméstnance
Uzemné-spravniho celku (mésta Sokolova) zarazeného do oddéleni spravnich delikta
odboru pravniho a zivnostenského uradu Méstského uradu Sokolov. Je proto namisté
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aplikovat nikoli obecnou Gpravu obsazenou v § 8a odst. 1 ZSPIL, ale naopak Gpravu
specialni obsazenou v § 8a odst. 2 ZSPIL.

Soud tedy prikrocil k provedeni shora uvedeného trikrokového testu. Pokud jde o
podminku sub 1), tedy zda se ve véci viibec jedna o osobni daj, ta je splnéna. Podpis je
povazovan za zpravidla vlastnoruc¢né provedenou znacku pripojovanou fyzickou osobou
pod konkrétni text, ktery ma vyjadfovat budto srozuméni s obsahem daného textu,
a/nebo jeho autorstvi. Osobnim idajem se dle shora citovaného ¢l. 4 odst. 1 GDPR rozumi
veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné osobé. Jde tedy o otazku, zda
lze prostrednictvim podpisu urcitou osobu identifikovat. Lze na ni odpovédét tak, ze
ackoliv ze samotného podpisu konkrétni osobu zpravidla jednoznacné identifikovat nelze,
je nutné prihlédnout ke kontextu konkrétni véci. Paklize se jedna o podpis uredni osoby
pripojeny pod stejnopis rozhodnuti spravniho organu, v némz je tato ufedni osoba
soucasné oznacena svym jménem, prijmenim, sluzebnim zafazenim a zaméstnanim, je
nutno dovodit, zZe se o osobni daj jedna, protoze skrze takovy podpis jiz konkrétni osobu
identifikovat mozno je.

O splnéni podminky sub 2) neni v posuzované véci zadného sporu. Jde tu o podpis osoby,
kterda v dané dobé byla zaméstnancem mésta Sokolova zafazenym do organu verejné
spravy (méstského tradu Sokolov) a ktera byla ve véci, v niz rozhodovala, opravnénou
/ V. 4 4 4 v/

uredni osobou ve smyslu § 15 odst. 2 spravniho radu.

Jako klicovou - a s ohledem na obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného k zalobé i spornou -

v posuzované véci je vsak treba vyhodnotit otazku, zda je v posuzované véci splnéna i

podminka sub 3), totiz zda dany podpis vypovida o uredni ¢innosti, funkénim ¢i
4 v 4 / v 4 v \4 4

pracovnim zafazeni dané osoby. Soud dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Podpis opravnéné uredni osoby je obsahovou soudasti pisemného vyhotoveni spravniho
rozhodnuti podle § 69 spravniho fadu. Plni na ném jednak roli identifikace konkrétni
Uredni osoby a jednak stvrzeni obsahu touto opravnénou uredni osobou. Jde tedy o jakousi
finalizaci role, kterou hraje ve spravnim fizeni opravnéna Uredni osoba. Absence podpisu
4 v JaAa) 4 4 / 4 /. 4 oV
opravnéné ufedni osoby na pisemném vyhotoveni rozhodnuti je vadou, ktera muze podle
konkrétnich okolnosti zalozit bud’ jeho nezakonnost nebo i nicotnost (srov. rozsudek NSS
ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 9 As 34/2014-76 bod 16). Podle § 3 odst. 3 ZSPI plati: ,,Informaci se
pro icely toboto zdikona rozumi jakykoliv obsabh nebo jeho Ccist v jakékoliv podobe,
zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zaznamu
uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu  zvukového, obrazového nebo
audiovizudlnibo.“ Z této skutecnosti vsak podle nazoru soudu jesté nelze dovozovat, ze
M 4 v / IV 4 4 4 /717 7 IV /7 Ve i
podpis opravnéné uredni osoby na vyhotoveni rozhodnuti vypovida o jeji Gfedni ¢innosti.

Z vlastniho provedeni tohoto podpisu se totiz neni mozno dozvédét o uredni Cinnosti,
funkénim ¢i pracovnim zatazeni dané Gredni osoby nic. Tyto informace ve smyslu § 8a
odst. 2 ZSPI jsou totiz obsazeny v samotném jméné a prijmeni opravnéné uredni osoby,
popripadé v uvedeni jejtho pracovniho zafazeni uvedenym pod jménem a pfijmenim.
V daném pripadé se jedna o tento udaj: ,,Jana Svobodova, referent oddéleni spravnich delikti,
opravnénd uredni osoba“. Tyto (daje nepochybné o ufedni ¢innosti této ufedni osoby
vypovidaji, nebot spojuji konkrétni osobu sjejim pracovnim zarazenim a s funkci
opravnéné ufedni osoby v dané véci. Urdité provedent jejiho vlastnoru¢niho podpisu vsak
tuto vypovédni hodnotu nema.
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Ilustrovat tento zavér lze 1 na tom, co ostatné uvedl sam zalobce ve své replice ze dne 28.
6. 2024 k vyjadreni zalovaného k podané zalobé. Zadné opravnéné tredni osobé totiz
vskutku nic nebrani, aby ve svém pracovnim zivoté pouzivala jiné provedeni svého
. A2 4 v/ / /4 4 A2 v M */ 4 4 M .. VvV
podpisu, nez jaké pouziva ve svém osobnim zivoté. Nic ji nebrani ani v tom, aby (jistéze
v extrémnim a vysoce nepravdépodobném, protoze znacné nepraktickém ptipadé)
dokonce kazdé ji podepisované rozhodnuti podepsala jinak provedenym podpisem. Tato
v 4 4 4 v J i vV Vv 4 4 M 4
skute¢nost ma podle nazoru soudu zavazné implikace do feseni otazky, zda je provedeni
vlastnoru¢niho podpisu redni osoby informaci podle § 8a odst. 2 ZSPI. Je z ni totiz
/4 v \4 v v i / 4 4 M 4 v 4
patrné, ze zalobcova predstava, ze bude-li mu konkrétni provedeni podpisu opravnéné
Uredni osoby na jim zadaném rozhodnuti poskytnuto, bude moci zkontrolovat, zda ,,je pod
rozhodnutim vskutku podepsana oprdvnénd uredni osoba®, je spiSe iluzorni nez
pravdépodobné. Zalobce totiz ani v ptipadé poskytnuti konkrétniho provedeni daného
podpisu stejné nema jak prakticky ovéfit, zda jde o podpis pravé té osoby, jejiz jméno,
ptijmeni a pracovni zarazeni je na vyhotoveni rozhodnuti uvedeno. V tom se pravé zrcadli
skutecnost, ze konkrétni provedeni podpisu nema vlastni informacni hodnotu.

Se zalobcem lze sice souhlasit, ze samotny podpis pisemného vyhotoveni rozhodnuti je
formalni nalezitosti takového rozhodnuti, a proto jeho podepsani je soucasti Grednich
povinnosti opravnéné uredni osoby. To vSak jeSté automaticky nedini ze samotného
provedeni tohoto podpisu informaci ve smyslu § 8a odst. 2 ZSPI. Podstatna muze byt
maximalné otazka, zda vibec je ono vyhotoveni rozhodnuti podepsano. Coz ovsem
vyplyva jiz z toho, ze provedeni tohoto podpisu bylo anonymizovano, tj. zacernéno.
Pokud by se na tomto vyhotoveni podpis vibec nenachazel, nebylo by ani co
anonymizovat.

Z téchto zavéru jiz plyne, ze podminky poskytnuti provedeni vlastnoru¢niho podpisu

4 v / / V. 4 M2 i v v/ 4 4
opravnéné Uredni osoby, jez vyhotovila zalobcem zadané rozhodnuti, nebyly
v projednavané véci splnény.

Zdvér a ndklady 1izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, neni
duvodna, vyrokem I. tak Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
jinak, mad ucastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na ndabradu nakladii ¥izeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti ncastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vispéch
jen Sstecnry, priznd mu soud pravo na nibradu pomérné &isti ndkladsi.“ Ulastnikem, ktery
mél ve véci play procesni uspéch, je zalovany, nebot zaloba byla soudem zamitnuta. Ten
se ale prava na nahradu nakladu fizeni vzdal. Proto soud vyrokem II. tohoto rozsudku
rozhodl tak, ze zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Plzen 16. tijna 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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