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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Fulmer GmbH. Magyarorszagi Fioktelepe
sidlem Vorosmarty Gt 2438 hrsz., 2336 Dunavarsany, Madarsko
zastoupen JUDr. Petrem Mrazkem, advokatem
sidlem Pod Klaudiankou 271/4a, Praha 4

proti zalované: Statni zemédélska a potravinatska inspekce
sidlem Kvétna 15, Brno

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované spoclivajicim ve zverejnéni
informaci pod zaznamem ref. ¢. 23-000472-SZPI-CZ dne 28. 7. 2023 na webovych strankach
www.potravinynapranyri.cz, o potraviné ,Deluxe ACACIA HONEY With Honeycomb,
Akatovy med s plastvi, kvétovy®, jez spocivaji ve sdélent, ze ackoliv byl med oznacen jako
»akatovy“, laboratorni analyza prokazala, ze med byl jiného botanického pivodu, a Gdajich
o misté kontroly, datu minimalni trvanlivosti, obalu, mnozstvi vyrobku v baleni, zemi
puvodu a datu odbéru vzorku,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Olomouci (dale jen ,inspektorat®)
odebrala dne 28. 2. 2023 v provozovné spoleénosti Lidl Ceska republika v.o.s. (dale jen
»kontrolovana osoba®) vzorek medu. Na zakladé laboratorniho testovani inspektorat ucinil
kontrolni zji$téni, ze med nespliiuje podminky pro oznadeni botanickym pavodem
»akatovy“. Na podkladé kontrolniho zjisténi zalovana dne 28. 7. 2023 zvetejnila na svych
internetovych strankach www.potravinynapranyri.cz zaznam ref. ¢. 23-000472-SZPI-CZ,
kterym informovala o tom, ze med byl oznacen jako ,akatovy“, laboratorni analyza vsak
prokazala, ze med byl jiného botanického ptivodu. V zaznamu je uvedeno ,,Misto kontroly:
Lidl Ceskd republika v.o.s., ,,LIDL, Sternberk (Nddrazni 2445/33, 785 01 fternber/e)“, ,Lemé
phvodu: Madarsko® a je zde vyobrazena sklenice s popisem ,,Deluxe ACACIA HONEY With
Honeycomb 500g*.

Zalobce je vyrobcem medu a zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem se u zdejsiho
soudu domaha toho, aby soud zalované ulozil povinnost dotleny zaznam odstranit. Podle
zalobce je zverejnéna informace nepravdiva, nebot med spliuje podminky pro oznaceni jako

/ &

yakatovy“.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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II. Dosavadni pribeéh fizeni

Zdejsi soud zalobu vécné projednal a zamitl rozsudkem ze dne 26. 4. 2024, ¢j. 62 A 81/2023-
584. Z hlediska aktivni procesni legitimace vychazel z toho, ze neni podstatné, ze zalobce
neni kontrolovana osoba, nybrz vyrobce a dodavatel potraviny, které se informace tyka.
Zalobce toti? prokazal, Ze Ize dovodit, kdo je virobcem potraviny, i kdyZ nebyl v zdznamu
ptimo uveden. Dolozil e-mailovou komunikaci s obchodnim partnerem pozadujicim po
zalobci vysvétleni stran napadeného zaznamu. Lze tedy mit za to, Ze pfinejmens$im v
dotéenych obchodnich kruzich je mozné spojitost mezi dotéenym medem a zalobcem
vysledovat. Také neni vylouceno, ze i spotfebitelé mohou na zakladé zverfejnéné fotografie
konkrétni med rozpoznat a pri nakupu se mu vyhnout. To, ze neni zalobce v zaznamu
jmenovité uveden, tedy neznamend, ze by zaznam vidi nému nemohl mit povahu
nezakonného zasahu.

S timto hodnocenim se ovSem neztotoznil Nejvyssi spravai soud, ktery uvedeny rozsudek
zrusil rozsudkem ze dne 3. 9. 2024, ¢. j. 10 As 100/2024-98. Kasalni soud ptipustil, ze zalobce
jako vyrobce a dodavatel medu by teoreticky mohl byt tkonem zalované pfimo zkracen na
svych pravech. K tomu by doslo primarné v situaci, v niz by ze zaznamu na webovych
strankach bylo patrné, ze vyrobcem medu je pravé zalobce. To v$ak ze zvefejnéné informace
dovodit nelze. Za dostatecné konkreétni nepovazoval kasacni soud ani tvrzeni, ze spotrebitelé
by mohli na zakladé zverejnéné fotografie konkrétni med rozpoznat a pti nakupu se mu
vyhnout. Zdejsi soud totiz ani nezjistoval, zda med ve stejném charakteristickém baleni
prodava zalobce na ceském trhu i sam pod svou znackou, pripadné ho dodava jinym
obchodnim retézcim. Neni tedy zfejme, jak by spottebitelé mohli rozpoznat, ze jde o med
vyrabény pravé zalobcem. Pokud by se mélo jednat o nezakonny zasah namifeny primo
proti zalobci a zkracujici jej pfimo na jeho pravech, muselo by byt jiz ze samotné zverejnéne
informace Siroké verejnosti zfejmé, ze vyrobcem medu je pravé zalobce. Samo o sobé
nepostaci, ze spojitost mezi dotCenym medem a zalobcem je mozno vysledovat v ptislusnych

obchodnich kruzich.
I1I. Vyjadreni Zalobce

Po vraceni véci dal zdejsi soud zalobci prostor k tomu, aby na aktualni procesni situaci
reagoval. Zalobce se vyjadtil dne 26. 9. 2024 a poté dne 4. 10. 2024. Podle zalobce primé
dotleni prav nelze z4zit pouze na to, zda zverejnéna informace umozinovala siroké verejnosti
identifikaci zalobce coby vyrobce. Jiz zvetejnéna fotografie s uvedenim zemé puvodu
Madarsko zalobce jako vyrobce jednoznaclné identifikuje, nebot med je v tomto
v M 4 4 v M v M 4 /

nezaménitelném obalu uvadén na trh po dobu deseti let a zalobce je navic na evropském trhu

4 v o i / / 4 / 4 4 M / 4
v zasadé jedinym vyrobcem a dodavatelem akatového medu s plastvi. Ve stejném baleni
dodava zalobce ve sta tisicovych roénich objemech stejny vyrobek spolecnostem patficim
pod skupinu Lidl v celé Evropé (to doklada Cestnym prohlasenim reditele zavodu) i radé
dalsich zakaznikd v Evropské Unii (v Italii, Polsku, Belgii), i mimo ni (USA, SAE,
Japonsko...). Mezi zakazniky i1 odbornou vefejnosti je dobfe znamo, ze vyrobek v této
sklenéné doze je pro zalobce specificky.

Nelze pominout ani to, ze existuji platformy, které zachycuji a predavaji informace o rizicich
spojenych s potravinami. Navic zvefejnéna informace deklaruje ,zavadu“ potraviny, ktera
se vztahuje k fazi vyroby, tedy je nepochybné spojena s vyrobcem a jeho ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce dale upozorniuje, ze se na néj jako provozovatele ve smyslu ¢l. 3 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/625 ze dne 15. btezna 2017 o fednich kontrolach
.. / /v 4 Ve ’ v 4 ’ .. . v 4 ’ . 4
a jinych urednich ¢innostech provadénych s cilem zajistit uplatnovani potravinového a
krmivového prava a pravidel tykajicich se zdravi zvirat a dobrych Zivotnich podminek
Vv ’ . v/ o . ’ . v/ 4 /v ’
zvirat, zdravi rostlin a pripravkt na ochranu rostlin (dale jen ,narizeni o urednich
kontrolach®), vztahuji povinnosti dle unijniho prava, jejichz fadné plnéni je zvefejnénim
informace zpochybnéno. Nelze proto obhajit zavér, ze by prava zalobce nebyla dotéena.

Clanek 8 odst. 5 narizeni o Grednich kontrolach dava dotéenému provozovateli pravo, aby
byl o rozsahu zverejnénych informaci informovan predem a mohl se k nim vyjadrit. Podle
v /4 v v/ 7. v / 4 v v/ \4 4 Vo v /4
¢l. 11 odst. 2 tehoz narizeni je dotleny provozovatel opravnén zadat stazeni zverejnéné
. R 17 v/ ’ /v ’ / . / /
informace ¢i jeji opravu. Clanek 7 natizeni o Gfednich kontrolach upravuje pravo na opravny
prostredek. Neni relevantni, zda je provozovatel dotéen pfimo nebo nepfimo. Vyklad, ktery
by znemoznoval se uvedenych prav dovolat, je dle zalobce v rozporu s unijnim pravem.
Protoze zaznam zverejnila zalovana jako organ statni spravy pri vykonu verejné moci, je
pripustna pouze obrana v rezimu spravniho soudnictvi, soudni obrana cestou civilni zaloby
je vyloucena.

Pokud by soud dospél k nazoru, ze zalobce jako vyrobce neni dle Ceskych predpist aktivné
legitimovan k podani zaloby, navrhuje zalobce, aby soud polozil Soudnimu dvoru Evropské
M v vV 4 4 / Vv M v 4 / / /7. /
unie predbézné otazky za Celem objasnéni, zda vyrobce, ktery neni jako vyrobce uveden
na obalu potraviny, ma pravo vyjadrit se k informacim o vysledku Gredni kontroly, jakoz 1
/4 M Ve 4 v/ v / 4 v v 4 v . v 4
pravo, aby jeho ptipominky byly pfislusnym organem zohlednény pred timto zvefejnénim
1 aby byly zvefejnény ¢i zpristupnény spolu se zverejnénim ¢i jinym zpfistupnénim
informaci, a zda ma pravo na soudni ochranu ve véci zverejnéni informace o vysledku Gredni

kontroly.

IV. Hodnoceni soudu

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.), plati, ze
kazdy, kdo turdi, Ze byl pFimo zkrdcen na svych pravech nezikonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim (ddle jen ,,zdsah) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu
domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasab byl nezdakonny.

Podminkou aktivni procesni legitimace k podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem je myslitelné tvrzeni, ze urcita osoba byla zasahem, pokynem ¢i donucenim ptimo
zkracena na svych pravech. Nedostatek aktivai procesni legitimace vede k odmitnuti zaloby
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

K otazce aktivni procesni legitimace v nynéjsi véci se vyjadfil Nejvyssi spravai soud
v odkazovaném zrusujicim rozsudku ze dne 3. 9. 2024, ¢. . 10 As 100/2024-98. Vychodiska
zdejsitho soudu, ze zalobce mohl byt identifikovan coby vyrobce medu v obchodnich
kruzich a nelze vyloucit, ze jej mohou identifikovat jako vyrobce 1 néktefi spotrebitele, byla
pro kasacni soud z hlediska aktivni procesni legitimace nedostate¢na. Naopak, kasaéni soud
formuloval jednoznaény zavér, ze zalobce by mohl byt zverejnénym zaznamem ptimo
dotéen na svych pravech pouze tehdy, pokud by pfimo ze zaznamu na webovych strankach
bylo patrné, popt. jiz ze samotné zverejnéné informace by bylo siroké vefejnosti ztejme, ze
vyrobcem medu je pravé zalobce, napf. proto, ze by zalobce med ve stejném

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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charakteristickém baleni prodaval na Ceském trhu i sam pod svou znackou, ptipadné ho
dodaval jinym obchodnim fetézctim.

Na tomto misté je tieba zdlraznit, ze zdejsi soud je po zruseni prvniho rozsudku zavéry
4 M M VVv/ 4 4 V.’ 7/ 4 4 v
vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku vazan (§ 110 odst. 4 s. .
Vev/ . v ’ - 7V oV . v .
s.). Nynéjsi polemika zalobce s uvedenymi zavéry na tom nemuze nic zménit. Pokud tedy
zalobce z hlediska své aktivni procesni legitimace zpochybriuje podminku ,pfimého”
dotceni svych prav, upozornuje na urcitelnost vyrobce vyobrazeného medu v obchodnich
kruzich (vCetné platforem pro zvefejiiovani informaci o potravinach) nebo odkazuje na
v M / N4 i /4 s/ eV v 4 4 v 7
skutecnosti vyplyvajici ze spisoveho materialu jiz v dobé rozhodovani kasacniho soudu (tu
. ’ v vV Vv 77 .y v . .
zejména skutecnost, ze zalobce dodava med ve stejném obalu spolecnostem ze skupiny Lidl
ve velkém objemu po celé Evropé), neni nutné se témto uvaham blize vénovat, nebot
z hlediska hodnoceni véci nemohou byt pro zdejsi soud nijak relevantni.

Tvrzeni, ze mezi zakazniky je dobfe znamo, ze vyrobek v této sklenéné doze je specificky

pravé pro zalobce, neni niéim prokazano, a zistava toliko v roviné tvrzeni. Ke spojeni

v ’ ’ . v . v/ v e .

zalobce svyobrazenym zaznamem =z hlediska spotfebitele bez dalsiho nepostacuje ani
v v v M / 7 M / / /

skutecnost, ze zalobce je dle svych tvrzeni jedinym evropskym vyrobcem a dodavatelem

akatového medu s plastvi.

K argumentaci zalobce unijnim pravem zdejsi soud predesila, ze kazdy soud Clenskych statt
v v . vv/7 4 4 Ve 4 /7 ’ . 4 4 4
(véetné Nejvyssiho spravniho soudu) pfi svém rozhodovani vedle vnitrostatniho prava
uplatriuje téz pravo Evropské unie. Pokud by tedy byla pro hodnoceni véci relevantni
odkazovana ustanoveni narizeni o Urednich kontrolach, kasacni soud by k nim jisté pfisvéem

rozhodovani prihledl.

Vécné lze ktéto problematice dodat, ze zalobce jako vyrobce medu spliuje definici
sprovozovatele“ dle ¢l. 3 bodu 29 natizeni o Grednich kontrolach. Podle ¢l. 8 odst. 5 natizeni
/v 4 4 v/ v /4 4 v o M .. v o M v/ i
o urednich kontrolach mohou prislusné organy zvetejnit nebo jinak vefejnosti zpfistupnit
informace o vysledku #rednich kontrol tykajicich se jednotlivych provozovatelii. Dotceny
provozovatel ma pravo se kinformacim vyjadrit pred jejich zverejnénim nebo
zpristupnénim, se zohlednénim naléhavosti situace, a zverejnéné informace musi zohlednit
ptipominky vyjadrené dotcenym provozovatelem nebo byt zvetrejnény ¢i zpristupnény
spolecné s takovymi pfipominkami. Uvedena ustanoveni cili na jednotlivé provozovatele
dotcené redni kontrolon. Takovym dotlenym provozovatelem je v nynéjSim pripadé
primarné spole¢nost Lidl Ceska republika v.o.s., u niz byla Oredni kontrola provedena.
A priori sice nelze vyloucit ani dotceni jinych osob. Dané ustanoveni ov$em dle zdejsiho
soudu nelze vykladat tak, Ze dana prava jsou zarucena kazdému, kdo byl néjakym zptsobem
M v 7 Ve M i V4 v v M i /4 v v
zapojen v produkénim ¢i distribuénim fetézci potraviny, ktera byla predmétem kontroly.
Nehledé na to, ze prakticky nemusi byt kontrolnimu organu takové osoby znamy (a to
napfiklad ani vyrobce, pokud neni uveden na obalu ani souvisejici dokumentaci), pak by
technicky ani dana prava nebylo mozné zarucit. Uvedené ustanoveni tedy zalobci v jeho
situaci zadna prava negarantuje. Jen pro uplnost lze doplnit, ze v nynéjsi véci zalovana
\4 M \4 M A Ve v - v / 4 v v Ve 4
umoznila zalobci vyjadfit se ke zverejnénému zaznamu (tfebaze ex post) a pripominky
zohlednila (tfebaze jim nevyhovéla). Zalobce se pak v zalobé ani naznakem nedomaha
zverejnéni jakéhokoliv svého stanoviska spolu s napadenym zaznamem.

Dle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni o Urednich kontrolach p#islusné organy stanovi postupy s cilem
zajistit, aby veskeré nepresnosti v informacich zpristupnénych verejnosti byly naleZité opraveny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Jedna se o organizacni ustanoveni, které dotCenym provozovatelim ptimo zadné subjektivni
pravo nezakladi. Pravo na opravny prostiedek dle ¢l. 7 pak pfislusi fyzickym nebo
pravnickym osobam proti rozhodnutim prijatym prislusnymi organy v souladu s clinkem 55,
cl. 66 odst. 3 a 6, clankem 67, ¢l. 137 odst. 3 pism. b) a ¢l. 138 odst. 1 a 2. Napadené zverfejnéni
zaznamu do tohoto vy¢tu nespada.

Ze vsech uvedenych divodd, a predevs$im s ohledem na to, ze ani Nejvy$si spravni soud pri
svém rozhodovani predchozim zrusovacim rozsudkem ze dne 3. 9. 2024, ¢.j. 10 As 100/2024-
98, nedovodil zadnou vykladovou nejasnost zalobcem akcentovanych ustanoveni nafizeni o
Y / / .. v v v . v v .
urednich kontrolach, ani je nevylozil ve prospéch zalobce tak, jak nyni zalobce pozaduje,

v/ . \4 / 4 v/ 4 /v 4 /7 ’
zdejsi soud dovozuje, ze z danych ustanoveni narizeni o urednich kontrolach neplyne takova
vykladova nejasnost, ktera by mohla ovlivnit hodnoceni véci ve prospéch zalobce, a tudiz
ani neni divod predkladat Soudnimu dvoru Evropské unie predbézné otazky, jak zalobce
navrhuje.

V. Zavér a naklady fizeni

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. nestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,

jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénon. Ze shora uvedenych divoda
v/ 4 4 4 4 4 v 4 \4 4

zdej$i soud, vazan pravnim nazorem kasaéniho soudu, zalobu odmitl podle tohoto

ustanoveni. Z zaloby ani po jejim doplnéni nijak neplyne, ze by ze zaznamu na webovych
4 4 / / Ve Ve /4 Vo . Vo 4 \4 / . 4 vV Vv

strankach mohlo byt patrné ¢i Siroké vetejnosti ztejmé, ze vyrobcem medu je pravé zalobce,

\4 VA v 4 4 V24 / \4 / 4
a tedy ze by se zverejnéni zaznamu primo dotykalo zalobcovych prav.

O nahradé nakladu fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz zadny z
Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
v1e ’ . ’ ° 1 17V ’ s 7 /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 J /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. listopadu 2024

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



