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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: nezl. G. A, narozen X,
pobytem X,
zastoupen zakonnou zastupkyni N. A.,
pobytem X,
oba statni prislusnost Gruzie,
zastoupen zmocnéncem Mgr. Dalibor Lipa, advokatem se sidlem
Jugoslavska 856/2, 360 01 Karlovy Vary.

proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky Praha,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2024, &. j. OAM-556/P-P07-
ZA01-2024,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci Mgr. Daliboru Lipovi, advokatu, se pfiznava odména ve

vysi 12.289,-K¢, ktera mu bude vyplacena z i¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhiité
jednoho mésice ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti

Odtvodnéni:

L

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 18. 6. 2024, ¢&. j. OAM-556/P-P07-ZA01-2024,
zalovany rozhodl tak, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®), se
neudéluje.

II
Zaloba
V vodu zaloby zalobce uvedl, ze spravni organ v rozporu s § 3 spravniho radu nezohlednuje
jim samotnym shromazdéné podklady a tyto nevaze k aktudlni situaci zalobce a zlehluje
informace zadatelem uvedené v ramci pohovora jeho zakonnou zastupkyni a pomiji
faktickou situaci zalobce jako novorozence, byt jeho zakonna zastupkyné uvedla de facto
obavu ze soukromé osoby a obavu z ohrozeni zalobce touto soukromou osobou, uvedla
rovnéz, ze mentalita a skutecna situace v Gruzii je zcela odlisna od Ceské republiky a jeji syn
. v /4 /. Vv 4 V. _/ 4 / Vv i v v
jako nemanzelske dité, navic pouze poloviéni Gruzinec, by v domovské zemi Celil spolecné
/ o M M i i 4 v / Vv Vv /4 v / /
se svou matkou ustrkim a diskriminaci a zaroven vyse zmirlované hrozbé od byvalého
partnera matky zalobce, ktera je zcela reilna, a dle zalobce statni organy Gruzie nejsou
schopny poskytnout zalobci adekvatni ochranu, mimo jiné proto, ze i vzhledem ke svému
puvodu bude v domovské zemi Celit diskriminaci. Zalovany podle zalobce naprosto
nehodnoti vypovéd zalobce jako celek v kontextu se situaci v Gruzii, kdy zalobce uvadi, ze
zalovany hodnoti situaci v Gruzii u osob v situaci zalobce jako naprosto bezproblémovou.
Toto hodnoceni situace v Gruzii se dle zalobce nezaklada na skutednosti, a situace, ve které
by se zde zalobce ocitl, je zcela odlisna a mnohem zavaznéjsi. Dle zalobce zalovany vysel z
neaktualnich a skutednosti neodpovidajicich podkladt v ramci svého hodnoceni Gruzie jako
bezpeéné zemé, kde zalobei prakticky nic nehrozi a mize se obratit na statni organy s
ochranou a oc¢ekavat jejich plnou podporu. Dle zalobce jsou tato tvrzeni zalovaného Cisté v
Y /Nt V7 v_/ . / ’ V. o e g /
roviné spekulaci, ¢inénych bez skutecné znalosti mistnich pomért v Gruzii. Zalovany v
ramci hodnoceni splnéni podminek ust. § 12 pism. b) zakona o azylu propadl, kdyz je jednak
naprosto nedostate¢né odtivodnil a hodnotil v rozporu se skuteCnym stavem. Je totiz zfejme,
\4 v M o M M /4 v M i M 4 o M v 4
ze zalobce byl v zemi ptivodu minimalné diskriminovan, a to z davodu jeho nemanzelského
puvodu navic za situace, kdy jeho otcem neni Gruzinsky obcan, ale cizinec. K tomuto se
4 v Ve 4 4 / 4 / 4 v
zaroven pridava realna hrozba ze strany byvalého partnera matky zalobce.

Zalobce m4 dale za to, Ze pokud spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, tim
spiSe spliiuje i podminky pro udéleni doplitkové ochrany. Zalovany podle Zalobce v ramci
hodnoceni splnéni téchto podminek bohuzel opét zcela propadl, kdyz je znovu jednak
naprosto nedostate¢né odavodnil, a jednak hodnotil v rozporu se skutenym stavem.
Zalobce tvrdi, %e by mu v pHpadé nvratu hrozilo skute¢né nebezped vazné Gjmy, jednak
pro to, ze se jedna o osobu, ktera by v Gruzii stala na okraji spolecnosti spole¢né se svou
matkou a zaroven z divodu pronasledovani byvalym partnerem matky, pfed kterym by
rodiné nebyla dle nazoru zalobce poskytnuta naprosto adekvatni ochrana, ¢i spise ochrana
nulova.

zalobce v zalobé rovnéz nesouhlasil s tim, Ze neni mozné spatfovat davod hodny zvlastniho
ztetele ve smyslu § 14 zakona o azylu v tom, co o svém zivoté vypovédél, tj. v tom, ze zalobce
ma na Uzemi svou matku, kterazto se rovnéz do domovské zemé nemuze vratit a jiného
rodinného pfislusnika na Gzemi jiz nema. Pravé humanitarnimi divody, zejména rodinou
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situaci zalobce a skutecnosti, ze se jednd o novorozené dité, se v napadeném rozhodnuti
spravni organ dle nazoru zalobce dostate¢nym zptsobem nezabyval, resp. uéelové je vylozil
v neprospéch zalobce, ¢imz spravni organ vystavil napadené rozhodnuti do svétla
neptezkoumatelnosti. Zalobce m4 na tzemi CR svou matku a zdroveti nem4 #adnych jinych
ptibuznych, tim spiSe v Gruzii. V této zemi by v pfipadé neudéleni azylu byl odsouzen k
zivoreni na samém okraji spolecnosti od prvnich let svého mladého zivota
111
Vyjadreni Zalovaného

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany poprel opravnénost zaloby a nesouhlasil sni, nebot
neprokazuji, ze by zalovany porusil néktera ustanoveni spravniho radu, pripadné zakona o
azylu. Tvrzenym duvodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je obava
z byvalého partnera matky nezletilého zalobce, ktery by nedopustil jejich navrat do vlasti,
kdyz neni biologickym otcem ditéte. Podle zalovaného matka nezletilého neuvedla zadné
skutednosti, které by byly relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany v nékteré z jejich
forem. Na tomto misté spravni organ podotyka, ze ze samotné podstaty azylového prava
plyne, ze v pripadé mezinarodni ochrany se jedna o institut vyjimelny, ktery slouzi k
ochrané cizinct pocitujicich davodnou obavu pred pronasledovanim v zemi puvodu, nebo
kterym by v pfipadé navratu hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy. Prostrednictvim
azylového Fizeni nelze Zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy G&el
obsahuje pravni fad Ceské republiky jiné nastroje (citovino z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu v Brné, ¢.j. 7 Azs 117/2004 ze dne 18. 11. 2004). Zakonna zastupkyné
zalobce v tdajich k podaneé zadosti jejiho syna o mezinarodni ochranu dne 22. 5. 2024 uvedla,
ze o mezinarodni ochranu jménem svého syna zada, protoze se nebudou schopni vratit se do
Gruzie, nebot mentalita v Gruzii je odlisna. Kdyby se jeji byvaly pritel dozvédél, ze se vratila
s cizim ditétem, tak by to znamenalo, Ze nazivu nebude ani ona a ani jeji dité. V prubéhu
pohovoru, ktery byl s matkou zalobce proveden dne 22. 5. 2024, pak tato rozvedla, ze se
synovi nesnazila zajistit kromé rodného listu jiné doklady a stejné tak pro néj nezadala o jiny
druh pobytu na Gizemi Ceské republiky, jelikoZ Zadost o azyl je dle nf jedinym vychodiskem.
V pfipadé navratu do vlasti se tato obava smrti své i svého syna, protoze tam nemtze nikomu
duvérovat a ve strachu jej nebude schopna vychovavat. Zavérem pohovoru zakonna
zastupkyné zalobce dodala, Ze se do vlasti vratit nemohou, protoze se obava svého byvalého
pritele. Pfi seznameni se s podklady rozhodnuti dne 22. 5. 2024 zakonna zastupkyné zalobce
dale uvedla, Ze jeji syn ma otce z Ceské republiky a ona se jej usilovné snazi dohledat. Ona i
jeji syn jsou dle ni v primém ohrozeni zivota, pokud se budou muset vratit do Gruzie, nebot
mentalita lidf Zijicich v Gruzii nenf tak benevolentni jako v Ceské republice a bohuzel se ani
nemuze v pripadé ohrozeni zivota ze strany byvalého prfitele obratit na policii, protoze v
Gruzili je neptipustneé si poridit dité s cizim muzem se kterym nezije, a jesté ke vSemu s cizim
ptislusnikem. V komunité ji dle jejich slov nikdo nepfijme a ona i s nezletilym budou
vyloudeni z mistni spoleénosti. BohuZel se ji to potvrzuje i v Ceské republice, kdy ji krajané
zijici na Uzemi nelegalné zacali urazet a obtézovat. Podle zalovaného v pripadé eventualné
hroziciho protipravniho jednani, ma zakonna zastupkyné zalobce moznost vyhledat pomoc
u statnich organti zemé svého puvodu, jak ostatné vyplyva i z informaci, které spravni organ
shromazdil v pribéhu spravniho fizeni, konkrétné z Informace OAMP - Hodnoceni Gruzie
jako bezpecné zemé puvodu, ze dne 3. 10. 2023, Informace OAMP - Gruzie: Domaci nasili.
Legislativa, statni ochrana a podpora obéti, ze dne 15. 4. 2024, Informace OAMP - Policie:
Ochrana proti soukromym osobam, korupce a mistni vlivy. Pritomnost policie v okoli
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administrativni hranice s Jizni Osetii, ze dne 14. 4. 2023 a Informace OAMP - Gruzie: Situace
gruzinskych obcant vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahranici. Pristup
/ V. o v i v/ V17 4 4 4 v /4 I Ve */ 4 v 4 4
uradu a spolecnosti, pristup ke vzdélavani, lekarske péci, socialnim sluzbam a na trh prace,
ze dne 8. 9. 2023. Podle zalovaného u zalobce nejsou splnény zakonné podminky pro udéleni
. v ’ ’ 5 . VER T .« V- ’
azylu a ani dopliikové ochrany dle zakona o azylu, nebot Gruzie obecné disponuje G¢innym
pravnim systémem schopnym zalobce ochranit pfed eventualnim jednanim ze strany
byvalého pritele jeho matky. Zalovany poukazal na pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu vysloveny napf. v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, C. j. 3 Azs 22/2004-48, nebo v rozsudku
ze dne 14. 6. 2007, ¢ j. 9 Azs 49/2007-68, v némz je stanoveno, ze ma-li zadatel o azyl v zemi
o v v 4 4 /4 4 v/
puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni toto bez dalsiho toto
divodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu (lze vztahnout i na doplnkovou
ochranu), ,tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobce divd obcaniim
moznost domdhat se ochrany svych prav u statnich organi a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni
azylu nebyly vyvrdaceny. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 22. 12.
2005, €. j. 6 Azs 479/2004-41, ,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by
stéZovatel vycerpat vsechny realné dostupné prostredky ochrany.“ Spravni organ k tomu dodava,
v 1/ 4 v 4 v 4 v . M 4 4 /7 /N /4
ze subsidiarni povaha udélované doplikové ochrany vylucuje rezignovani na nalezeni uéinné
M v /4 4 4 o v o M /4 M v v/ vV Vv
pomoci prvotné u statnich organt zemé puvodu, jakého jsme svédky v pripadé zalobce,
respektive spise jeho matky, kdyz tato ve snaze vyhnout se navratu do zemé puvodu a priori
bez sebemensiho dolozeni svych slov a zcela abstraktné tvrdi, ze v pripadé ohrozeni zivota
ze strany byvalého pritele se nemtze obratit na gruzinskou policii, protoze v Gruzii je
nepfipustné si poridit dité s cizim muzem, se kterym nezije, a jesté ke vSemu s cizim statnim
ptislusnikem. Udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, kterého se zalobci
vV Vv 4 4 M v 4 4 /o v /e i / v M
rovnéz domahaji, je podle zalovaného ze své povahy vyjimeény institut, ktery se udéluje
v/ 4 Vv * Vv / Vv / Ve /4 / /4 4 4

napfiklad osobam tézce postizenym, tézce nemocnym, ¢i osobam, které pochazeji z oblasti,
jez jsou vyznamné postizeny humanitarni katastrofou zpasobenou lidskymi ¢i pfirodnimi
faktory (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, C. . 2 Azs 8/2004 - 55)
a je koncipovan jako dobrodini statu, a nikoli jako pravo na priznani tohoto typu azylu
S ohledem na vse vyse uvedené, navrhl zalovany, aby soud zalobu zamitl.

V.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen ,s. 7. 5.%).

V.

Rozhodnut{ soudu
Zaloba je nedtivodna.

Dle § 12 zakona o azylu ,, Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovdn za uplatriovdni politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach z prondsledovani z diivodu rasy, poblavi, naboZenstvt, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve stdté,
jehoz obéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.
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Dle § 14 zakona o azylu ,JestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvldstniho zvetele udélit
narodni humanitarni azyl (dale jen "humanitarni azyl") z humanitdrnibo divodu. Rodinnému
prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitarni azyl, se v p¥ipadé
hodném zvlastnibo zvetele udéli humanitarni azyl za ncelem slouceni rodiny; § 13 se pouzije

obdobné.“

Podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu ,,Dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvt, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Za viznou iijmu se podle toboto ziakona povazuje

a) trest smrti nebo poprava,

b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindarodni ochranu,
nebo

¢) vdzné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze spliiuje podminky pro udéleni mezinirodni ochrany podle ust. §
12, ust. § 14 a ust. § 14a) zak. o azylu. Soud ma za to, ze odivodnéni neudéleni téchto forem
mezinarodni ochrany je v napadeném rozhodnuti dostate¢né, srozumitelné a logickeé a soud
se s jeho zavéry ztotoznil.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazane, ze zalobce pozadal prostrednictvim své matky
. / o v 7 ’ / 7 A v / /

jako zakonné zastupkyné o mezinarodni ochranu na tzemi CR proto, ze ma obavu z navratu
do Gruzie, nebot by je mohl ohrozovat byvaly pfitel matky zalobce.

Soud nejprve upozornuje, ze pokud jde o bfemeno tvrzeni v fizeni o mezinarodni ochranu,
to stiha zadatele o ni. Po zalovaném se pozaduje, aby vhodné kladenymi otazkami zjistil, zda
jsou zadatelem tvrzené skuteCnosti relevantni pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany a
tvrzeni zadatele podle toho posoudit (viz rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2005, ¢j. 4 Azs
467/2004-89). Pokud jde o bfemeno dikazni, to je vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o
mezinarodni ochranu a zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je primarné povinen
zadatel, nicméné spravni organ je soucasné povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni
ochranu maximalni mozné mnozstvi diikazi, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele,
tak téch, co je podporuji. V Castych pripadech vsak spravni organ rozhoduje za dikazni
nouze, tedy, kdy zadatel ani zalovany neni schopen dolozit, ¢i vyvratit urcité tvrzeni nebo
skutednost zadnym presvédcivym dikazem.

Soud nejprve uvadi, ze vydet ustanoveni pravnich predpist uvedenych v prvni ¢asti zaloby,
k jejichz poruseni mélo ze strany zalovaného dle zalobce dojit (ust. § 3s. ., § 50 odst. 2,3 a
4s.t.,§ 68 odst. 3s. 1. a§ 14a zakona o azylu), nelze samo o sobé povazovat za zalobni body,
kdyz k nim zalobce neuvedl, v ¢em konkrétné poruseni uvedenych ustanoveni spattuje
(srov. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018 C. j. 6 Azs 88/2018-38 (i rozsudek rozsireného senatu
NSS ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58), a proto se jimi soud v souladu s vyse
uvedenou judikaturou nezabyval.
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Ke skupiné zalobnich namitek, spocivajici v obavé zalobce z navratu do Gruzie, nebot mu
hrozi pronasledovani od byvalého ptitele matky, soud sdéluje, Ze matka zalobce uvedla, ze
nikdy nebyla ¢lenem zadné politické strany a ani nebyla nijak politicky aktivni. Samotna
skutecnost vyslovné potvrzena zalobcem, ze z davodt obsazenych v § 12 zakona o azylu
neméla jeho matka zadné potize v zemi ptivodu, svédéi o tom, Ze zde nejsou naplnény
podminky pro udéleni azylu dle § 12 zikona o azylu. Zalobce se narodil v Ceské republice
poté, co jeho matka vycestovala z Gruzie na zakladé svého cestovniho dokladu a uvedla, ze
ma obavy z pronasledovani ze strany soukromych osob v zemi pivodu.

K tomu soud dale uvadi, ze zakon o azylu v § 2 odst. 6 jasné stanovi, ze: ,Phivodcem
prondsledovani nebo vdzné djmy se rozumi statni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stdt
nebo podstatnou Cist zemi stdtu, jeho? je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez
statniho obéanstvi posledni trvalé bydlisté. Piivodcem prondsledovani nebo vazné ijmy se rozumi
i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vletné mezindrodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cdst jeho iizemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo vizZnou #jmon.“ ]ak
z citovaného Vyplyva, puvodcem pronasledovam ve smyslu zakona o azylu se rozumi statni
organ, strana ¢i organizace ovladaj1c1 zemi puvodu zalobce. V tomto pfipadé se ale jedna o
soukromou osobu, ktera muze byt pavodcem pronasledovani pouze, pokud lze prokazat, ze
verejna moc nemuze zajistit ochranu pred takovymto pronasledovanim. Takova skutecnost
vsak nebyla zjiSténa zalovanym v ramci spravaniho fizeni, a ani z tvrzeni matky zalobce
divodnost takovych obav nelze dovodit, nebot ta potvrdila, Ze se dosud nepokusila o pomoc
v zemi puvodu na statni organy pozadat, pouze a priori tvrdi, ze by ji adekvatni ochrana

nebyla poskytnuta.

Z vypovédi matky zalobce a ani z zaloby nevyplyva, Ze by se se svymi problémy se
/ M i M o .1 v/ v 4 /4 4 4 ..
soukromymi osobami v zemi pavodu obratili na ptislusné statni organy v Gruzii. Podle
zalovanym opatfené ,Informace OAMP - Gruzie: Policie. Ochrana proti soukromym
osobam, korupce a mistni vlivy. Pfitomnost policie v okoli administrativni hranice s Jizni
Osetil, ze dne 14. 4. 2023 je zcela nepochybné moznost vyuzit bezpecnostnich organa, které
. i . . . v/ i v . 4 v v/ Vv
jsou ochotny zalobci 1 jeho matce v ptipadé potteby pomoci, a dale ze v pfipadé
nespokojenosti s ¢innosti policie 1ze vyuzit dalsich obrannych mechanisma a svij probléem
tak efektivné fesit. Zadna skutecnost nenapovida tomu, ze by matce zalobce takova pomoc
byla nedostupna, nebo dokonce byla odmitnuta. Zalovany podle nazoru soudu spravné
oukazal i1 na ve spise prilozenou ,Informaci OAMP - Gruzie: Domaci nasili. Legislativa,
p pise p g
statni ochrana a podpora obéti, ze dne 15. 4. 2024, podle niz v Gruzii existuje nékolik
azylovych domu a krizovych center, kde muaze zalobce s matkou synem pobyvat.

Tim, ze se matka zalobce na prislusné organy v zemi puvodu neobratila a souCasné ani

neprokazala, ze by jim domovske statni organy tuto pomoc odeprely, neni mozna aplikace

§ 12 zakona o azylu. V pripadé pronasledovani zalobce ze strany byvalého pfitele matky tak

nebyly naplnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, proto jsou namitky zalobce
/ N4 v 4 4 o /4

tykajici se neudélent azylu dle § 12 zakona o azylu nedtvodné.

Ohledné zadosti zalobce, aby jeho situace byla zohlednéna udélenim azylu z humanitarnich
duvodu podle § 14 zakona o azylu, zalovany k tomuto uvedl v napadeném rozhodnuti, ze
o v v/ 4 v 4 i 4 4 / Vv M / .. i /v 4 v
»V prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vyse jmenovaného nezjistil zvlastni zfetele
hodny duvod pro udéleni narodniho humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a azyl

se neudéluje.”

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Uvedené oduvodnéni neudéleni azylu z humanitarniho dtivodu povazuje soud za dostate¢né
a logické, pricemz soud pfipomina, Ze je na uvazeni spravnim organu, zda tento druh azylu
udéli ¢i nikoli, a soud pouze prezkoumava, zda bylo rozhodnuti o neudéleni fadné
zdavodnéno. V daném pripadé rozhodnuti spravniho organu vyhovélo témto pozadavkim
a je tak v souladu se zakonem.

Soud dale uvadi, ze ani okolnost, ze zalobce se citi byt ohrozen byvalym ptitelem matky a
odlisnou mentalitou lidi v zemi ptvodu, ktera by mohla zalobce jako nemanzelskeé dité stavét
na okraj spolecnosti, nepredstavuje situaci mimoradnou v tom smyslu, ze by mohla naplnit
duvod zvlastniho ztfetele hodny dle ust. § 14 zakona o azylu.

Ohledné posouzeni, zda zalobce spliuje podminky udéleni § 14a zakona o azylu, soud toliko
konstatuje, ze 1 ve vztahu k moznosti udéleni doplinkové ochrany byla situace Zalobce
/ v v/ . . <7 1V 7 v . o v/ /
posuzovana predevsim z hlediska jeho vyjadreni. Zalobce nemél v zemi pivodu zadné
problémy zejména se statnimi organy a téchto se ani v pripadé navratu do vlasti neobava.
Skutecnost, ze zalobce se citi byt ohrozen byvalym pfitelem matky a odlisnou mentalitou
lidi vzemi ptavodu, ktera by mohla zalobce jako nemanzelské dité stavét na okraj
P y J J
spolecnosti, a okolnost, ze zalobci hrozi povinnost vycestovat do zemé puvodu,
nepredstavuji vaznou ujmu ve smyslu § 14a zakona o azylu. Evropska tumluva o lidskych
/4 4 4 4 v / o4 4 M / Ve .o /
pravech a zakladnich svobodach v ¢l. 8, zabyvajicim se pravem na rodinny zivot, ani jiny
pravni predpis nezakladaji pravo na volbu zemé, kde bude zZalobce se svymi blizkymi
realizovat rodinny zivot.

V postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti soud nenalezl nedostatky, ktere
by byly zptsobilé ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot zalovany dostatecné zjistil
/ VeV \4 Ve 4 v v v/ 4 M b / o
skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym zptisobem
své rozhodnuti odivodnil, pfijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného pripadu.
Zalovany postupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, opatfil si dostateéné
podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dalezité pro ochranu verfejného zajmu,
V1.V Ve /v v v v/ 4 M o 4 v 4
peclive prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy, které byly potfebné
ke zjisténi stavu véci. VSsemi zjiSténymi okolnostmi v této véci se zalovany ve svém
rozhodnuti dostate¢nym zpusobem objektivné zabyval, s ¢imz se zdejsi soud ztotoznil.

Z vyse uvedenych duvodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prosté

/ / v Vo 4 v Ve v / Vv / 4 / >V 4 v 4
vytykanych vad a soucasné jsou zavéry ucinéné zalovanym spravné, nebot zalobcem uvadéne
skutednosti nesvéd¢i o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v
§ 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna ijyma podle § 14a zakona o azylu. Veskeré Gvahy
zalovaného v tomto sméru shledal soud prezkoumatelnymi. Soucasné si pro své zavéry
zalovany obstaral dostatek aktualnich podkladt, a proto soud zalobu jako nedtvodnou
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

VI
Niklady ¥izeni
a) O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by
4 4 o v/ 4 v 4 \4 / M v v v . / / v

na nahradu nakladd fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch.
Zalovanému vsak zadné naklady rizeni nad ramec bézné redni Cinnosti nevznikly, ani
nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému
z UCastnika fizeni pfiznana.

b) Ustanovenému zastupci advokatu Mgr. Daliboru Lipovi byla pfiznana odména za 3
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tkony pravni sluzby po 3.100,-K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupenti, doplnéni zaloby, Gcast
na jednani), 3x rezijni pausal po 300,- K¢, nahrada za ztratu dasu cestou na jednani v Plzni
z Karlovych Varta a zpét za celkem 3 hod, jizdné z téze cesty 1489,- K¢. Celkova castka
uvedena ve vyroku IIL. rozsudku bude zastupci vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Plzni
ve lhuté jednoho mésice ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 14. tijna 2024

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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