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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: J. D.

pravné zast. JUDr. Martinem Zikmundem, advokatem AK
v Plzni, Safatikovy sady 5, 301 00
proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, IC 00007064, organ socialniho
zabezpeleni, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, 140 21 Praha 4

v rizeni o zalobé ze dne 2. 4. 2024 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2024, ¢. j. OSZ-
137530-77/M-Ka-2024 o zvyseni starobniho diachodu

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:
1.

Napadena rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Rozhodnutim zalované ¢.j. OSZ-137530-75/D-Bn-2023 ze dne 22. 9. 2023 bylo nevyhovéno
zadosti zalobce o pfiznani naroku na zvySeni starobniho dichodu za vychované déti M. D.,
nar. X. aP. D., nar. X. Rozhodnuti bylo odivodnéno tim, ze dle rozsudku Okresniho soudu
Plzen-sever ¢.j. 6 P 71/2006-185/2006-38 ze dne 11. 5. 2006 byly uvedené, tehdy nezletilé
déti svéreny do vychovy zalobce, pficemz rozsudek nabyl pravni moci dnem 13. 6. 2006 a
vyplyva z néj, ze zalobce o syna M. pecoval od 13. 6. 2006 do 30. 1. 2007 a o syna P. od 13.
6. 2006 do 30. 11. 2013. Ackoli nelze zalobci upfit zasluhy o vychovu déti, s ohledem na
charakter a smysl vychovného z davkového spisu ¢. 137530 nevyplyva, ze by zalobce o déti
pecoval ve vétsim rozsahu oproti matce déti. I pres prokazatelné doruenou vyzvu
k doplnéni destného prohlaseni zalobce neposkytl potiebnou soudinnost k ovéteni
pravdivosti udaji uvedenych v pivodnim Cestném prohlaseni a neprokazal tak splnéni
podminky vychovy uvedenych déti v nejvétsim rozsahu, a nebyly tak splnény zakonné
podminky pro zvyseni starobniho dichodu za uvedené vychované déti.

Rozhodnutim zalované ¢. j. ze dne 16. 1. 2024 ¢.j. OSZ-137530-77/M-Ka-2024 bylo
rozhodnuto o namitkach zalobce proti vy$e uvedenému rozhodnuti tak, zZe namitky byly
jako nedtvodné zamitnuty a napadené rozhodnuti bylo v celém rozsahu potvrzeno
s odavodnénim, ze v dobé vydani rozsudku, jimz byly synové svéteni do vychovy zalobce,
byli ve véku 10 a 17 let a zalobce tak o né nepecoval v nejvétsim rozsahu, jenz patfi na zakladé
ust. § 32 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb. matce déti s tim, ze matka déti prohlaseni druhého
rodice o péci o déti odmitla bez udani divodu podepsat.

I1.
Zaloba

V¢asnou zalobou ze dne 2. 4. 2024 dorudenou zdej$imu soudu nasledujiciho dne se zalobce
doméhal prezkoumani rozhodnuti Zalované. Zalobu odtévodnil tim, Ze obé vy$e uvedena
rozhodnuti povazuje za vécné nespravna, nebot spravni organ na zakladé provedenych
dtkazu ucinil nespravna skutkova zjisténi, jeho rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci a fizeni, jez predchazelo spravnimu rozhodnuti probéhlo v rozporu
s pravnimi predpisy. Zalobce shledavd pochybeni rozhodujicich organt a vécnou
nespravnost a nezakonnost rozhodnuti v nespravném pravnim posouzeni véci. Spor je o
vyklad ust. § 32 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi. Dle zalobce spravni
organ pochybil, kdyz uvedené ustanoveni vylozil v neprospéch zalobce, kdyz dovodil, ze
zvySeni procentni vymeéry starobniho dichodu z vychovy déti Ize priznat pouze té osobé,
ktera vychovu zajistovala v nejvétsim rozsahu, coz pry zalobce nebyl. Tento stim
nesouhlasi, nebof ma za to, ze vychovu ditéte je pro ulely zvySeni procentni vymeéry
starobniho dichodu tfeba posuzovat jako jeden celek, pficemz v daném pripadé je zfejmé,
ze po dobu spoleéného souziti s matkou déti, K. D., peCovali o déti spolecné Nasledné
nejméné od 11. 5. 2006 do doby zletilosti déti, o déti pecoval vylucné Zalobce, jak bylo
prokazano mj. i opatrovnickym rozhodnutim, zatimco matka déti o né prestala peCovat pred
dosazenim jejich zletilosti a zalobce je proto presvédcen, ze danou podminku splnil. Dle
zastavané vykladové praxe Ustavniho soudu CR by mély rozhodujici spravni organy
interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany zakladnich prav a svobod, tj. mély by
interpretovat jednotliva ustanoveni pravnich predpisu v prvni radé z pohledu Gcelu a smyslu
ochrany Gstavné garantovanych zakladnich prav a svobod, coz se v projednavané véci
nestalo. Zakon dle zalobce hovofi pouze o osobni péci, nikoli o vyhradni. Nikde se nehovori
o zaji$fovani vychovy v nejvétdim rozsahu. Zalobce mé zato, Ze i uvedené splnil, pfi¢em? u
mlads$itho syna byla splnéna i podminka 5ti let. S ohledem na uvedené bylo poruseno
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zalobcovo pravo na spravedlivé spravni fizeni a navrhl proto, aby byla obé vySe napadena
rozhodnuti zrusena a véc vracena k dal$imu fizeni.

I11.
Vyjadteni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 22. 4. 2024 zrekapitulovala dosavadni stav
spravniho fizeni a uvedla, ze smyslem vychovného je predevsim reagovat na skute¢nost, ze
kariérni vykyvy souvisejici s vychovou ditéte negativné ovliviiuji vysi starobniho dichodu,
pricemz vychovu téhoz ditéte nelze pro uclely zvyseni procentni vyméry starobniho
dichodu soucasné zapocitat vice osobam. Vychovavalo-li totéz dité vice osob, prihlizi se
k vychové ditéte jen u té osoby, ktera o dité osobné peCovala v nejvétsim rozsahu, pricemz
vychova se pro tento Gcel posuzuje od narozeni ditéte az do nabyti jeho zletilosti jako jeden
celek. Osobou, ktera pec¢ovala v nejvétsim rozsahu, se rozumi ten, kdo v konkrétnim obdobi
prokazatelné oproti jinym pecujicim osobam prevazné zajistoval osobni péci a vychovu
ditéte. Nejvyznamnéj$i dopad na pracovni kariéru, a tedy 1 na vysi dichodu ma pritom
vychova ditéte zejména v jeho predskolnim véku a v prvnich letech povinné skolni
dochazky. Ta z pecdujicich osob, jejiz pracovni kariéra byla vychovou ovlivnéna méné nebo
vibec, ma sviij starobni diichod vyssi diky vys$$im vydélktim a del$i dobé pojisténi, nedochazi
u ni ke snizeni dichodu a neni tedy dan duvod pro kompenzaci prostrednictvim
vychovného. Pokud ze zjisténého skutkového stavu vyplynulo, ze zalobce zajistoval
vychovu synt osobné a v nejvétsim rozsahu v dobé od 11. 5. 2006 do jejich zletilosti, pak ji
nezajistoval v nejvétsim rozsahu a neni pak podstatné, zda splnil podminky vychovy podle
ust. § 32 odst. 4 zdkona ¢. 155/1995 Sb. Z tohoto diuvodu na svém rozhodnut, jez zalobce
napadl zalobou, trva, nebot zalobu povazuje za nedivodnou.

IV.
Posouzeni véci soudem

V dané véci soud rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 2's. . s. a § 76 odst.
1s.t.s.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v Zalobé a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

V.
Rozhodnuti soudu

Zalobce se 7alobou domahal zru$eni vy3e uvedenych rozhodnuti spravnich organt, které
nevyhovély jeho zadosti o zvyseni starobniho diachodu za vychované déti, nebot nespravné
posoudily vliv skutecnosti, ze zajistoval vychovu synt M. D, nar. X. a P. D, nar. X., kteri
byli svéfeni do jeho vychovy na zakladé rozsudku Okresniho soudu Plzen- sever ¢.j. 6 P
71/2006-185 ze dne 11. 5. 2006, jenz nabyl pravani moci dnem 13. 6. 2006, a to az do doby
jejich zletilosti.

Dle ust. § 32 odst. 4 zakona ¢. 155/1995., o dichodovém pojisténi ,,Podminka vychovy ditéte

pro ndrok Zeny na starobni diichod je splnéna, jestlize Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve
véku do dosazeni zletilosti alespori po dobu deseti rokii. Pokud se vsak Zena ujala vychovy ditéte
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po dosazeni osmého roku jeho véku, je podminka vyjchovy ditéte spinéna, jestliZe Zena osobné pecuje
nebo pecovala o dité ve véku do dosazenti zletilosti aspori po dobu péti rokii; to vsak neplati, pokud
Zena pred dosazenim zletilosti ditéte prestala o dité pecovat.

Podle § 34a téhoz zakona plati, ze ,dité se pro #cely zvyseni procentni vyméry starobniho
diichodu podle odstavce 1 (dale jen ,zvyseni za vychované dité®) povazuje za vychované, jsou-li
splnény podminky vychovy ditéte podle § 32 odst. 4; tyto podminky plati i v pripadé, Ze o dité
osobné pecuje nebo pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte nelze pro vicely zvyseni za vychované dité
soucasné zapocitat vice osobam; vychovavalo-li dité vice osob, pribliZi se k vychové ditéte jen u té
osoby, kterd o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsabu. Pri zvyseni za vychované dité se priblizi
jen k vychové toho ditéte, které jako vychované pojisténec uvedl v Zddosti o priznani starobniho
diichodu; neni-li tato podminka splnéna, zvyseni za vychované dité nenalezi.“

Pfi posuzovani naroku na zvySeni dichodu za vychovavané déti je nezbytné, aby zadatel
’ v v M /v /4 v 4 v 4 Vo4 eV
prokazal, ze splnuje vyse stanovené pozadavky, tedy aby prokazal ze vychovu déti zajistoval
po dobu jejich nezletilosti v nejvétsim rozsahu prave on. Zalobce vsak svoji argumentaci stavi
/ v v 7/ eV 4 V. Vv eV \4 4 M
na vychoveé déti, jiz vylucné zajistoval po rozvodu manzelstvi sjejich matkou. Tato
skutecnost byla prokazana rozsudkem Okresniho soudu Plzeri-sever ze dne 11. 5. 2006 ¢.). 6
P 71/2006-185/2006-38. Zalobce vsak zaroven netvrdil, a ani neprokazal, napriklad formou
v 4 VvV 4 v / v, 7/ eV i v v \4 4
Cestného prohlaseni, ze by vychovu déti zajistoval 1 v dobé pred rozvodem manzelstvi
v v/ \4 4 *eV) i V 7 / v v
predevsim on, naopak uvedl, ze do té doby zajistovali s matkou déti jejich vychovu spolecné.
Z tohoto divodu nelze ani dovodit, ze by neochota matky déti Cestné prohlasit, ze to byl
pravé zalobce, kdo i pred rozvodem pecoval o déti v nejvétsim rozsahu, byla jen dusledkem
v v / o M Ve i i i 4 4 /4
napt. spatnych vztaht mezi rodici a nikoli odrazem faktického stavu. Smyslem zakonné
/ / 7/ / Vv 4 4 o M 4 o */ 4
Upravy tykajici se navysenti starobniho duchodu je timto zpusobem kompenzovat kariérni
/ M 7/ 4 /. Vv M M v M v 4 / Ve 4 o
vykyvy souvisejici s vychovou ditéte, jez negativné ovliviiuji vysi starobniho dtchodu.
Zaroven vychovu téhoz ditéte nelze pro Uclely zvysSeni procentni vyméry starobniho
dtchodu soucasné zapocitat vice osobam. Vychovavalo-li proto totéz dité vice osob, prihlizi
se k vychové ditéte jen u té osoby, ktera o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsahu, pfi¢emz
vychova se pro tento Gcel posuzuje od narozeni ditéte az do nabyti jeho zletilosti jako jeden
celek. Osobou, ktera pec¢ovala v nejvétsim rozsahu, se rozumi ten, kdo v konkrétnim obdobi
prokazatelné oproti jinym pecujicim osobam prevazné zajisfoval osobni pééi a vychovu
ditéte. Nejvyznamnéjsi dopad na pracovni kariéru, a tedy i na vysi duchodu ma pritom
/ /. Vv M 4 M v v 4 v 4 M / v 4
vychova ditéte zejména v jeho predskolnim véku a v prvnich letech povinné skolni
dochazky. Ta z pecujicich osob, jejiz pracovni kariéra byla vychovou ovlivnéna méné nebo
vubec, ma svj starobni dtchod vyssi diky vyssim vydélkam a delsi dobé pojisténi. Byt lze
souhlasit se zalobcem, ze po rozvodu manzelstvi zajistoval vychovu déti vylu¢né on, nelze
zaroven prohlasit, ze on byl tou osobou, na jejiz kariéru a pocet odpracovanych let méla
vychova déti vyraznéji negativni vliv ve srovnani s matkou déti, jez po jejich narozeni
zajistovala péci o né po nékolik let celodenné a kazdodenné. Zalobce ani netvrdil, ze by
vychovu déti, s vyjimkou doby po rozvodu manzelstvi, zajistoval prevazné on. S ohledem
na vyse uvedenou zakonnou Upravu je zfejmé, ze se vychova ditéte pro ucely zvyseni
4 / v 4 o M /4 vV Vv / Vv 4 /
procentni vyméry starobniho diachodu prokazuje pravé Cestnym prohlasenim a rodnym
listem ditéte, pricemz z kazdé podané zadosti musi zalovana zkoumat, zda zadatel spliuje
vyse uvedené pozadavky, tedy, zda o dité pe¢oval v nejvétsim rozsahu. Pokud proto spravni
4 v /4 v v v *eV) / v 7/ . V_Vv/
organy dospély k zavéru, ze to nebyl zalobce, kdo zajistoval vychovu déti v nejvétsim
rozsahu, pak tomuto musi soud prisvédéit, nebot zalobcee nepredlozil zadné dikazy, jez by
prokazovaly opak - s vyjimkou doby po rozvodu manzelstvi.
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Soud proto dospél k zavéru, ze se spravni organy vyporadaly se vSemi rozhodnymi
skuteénostmi, jednoznacné a konkrétné zdavodnily své zavéry, pricemz vysvétlily, z jakych
dtivodt zalobci nepfiznaly zvyseni procentni vyméry starobniho dichodu za situace, kdy z
o /7 Vv v / 4 \4 eV / v 7/ vV V7
podkladu a tvrzeni zalobce nesporné vyplyva, ze zajistoval vychovu déti v nejvétsim rozsahu
4 4 v . . Vv /v V7 /4 M 4
po rozvodu manzelstvi, avsak nikoli po pfevaznou ¢ast rozhodné doby, tj. od narozeni do
zletilosti déti. Tento zavér zalobce v podané zalobé konkrétnim zplsobem nerozporuje,
VeV \4 4 4 4 4 /v IV vV _V7 v
pricemz otazku sledované doby, trvani péce ve vztahu k pédi nejvétsimu rozsahu zalobce
zcela opomiji.

Spravni organy shromazdily fadu podkladd pro rozhodnuti a uvedly konkrétni divody, pro
které nemaji narok zalobce za divodny. Zjistény skutkovy stav a zavéry, které na jeho
zakladé spravni organy {ini, zalobce konkrétnim zptsobem v podané Zalobé nerozporuje.
Soud proto povazuje napadené rozhodnuti i prvostupfiové rozhodnuti za spravné, v postupu
spravnich organt nebyla shledana zadna pochybeni a soud se s ohledem na shora uvedena
zakonna ustanoveni a vysledky provedeného dokazovani ztotozriuje s posouzenim véci tak,
jak jej ulinila Zalovana, nebotf zalobce nepredlozil zadné relevantni dikazy, které by
prokazovaly, ze pecoval o déti v nejvétsim rozsahu.

Soud proto dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl. Soud postupoval podle § 51 odst. 1s. t. s. a véc rozhodl bez nafizeného jednani, nebot
Gcastnici fizeni projevili s takovym postupem soudu souhlas.

O nahradé naklada fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s. Zalobce
v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 . v

nemel v rizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o procesné

/ vV v M 4 v 4 v/ 4

Uspésnou zalovanou, ta v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 s. . s. nema tomto rizeni
vV * to / eev. V7 ’ J / o V/ ’

ve veci duchodového pojisténi pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 8. 11. 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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