¢.j. 33 A 40/2024 - 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: A.S. T., narozeny X, t.{. v Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova
1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupeny: Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem
Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno,

proti

zalovanému: Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, OCP, odd.
pobytové kontroly, patrani a eskort, ICO: 72050250, sidlem Na
Spravedlnosti 2516, 530 02 Pardubice,

v fizeni o Zalobé ze dne 21. 10. 2024 proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 10. 2024, ¢. j. KRPE-
90195-27/C]J-2024-170022-SV,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikd nema narok na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

1. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4. 10. 2024, & j. KRPE-90195-27/CJ-2024-170022-
SV zalovany rozhodl o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen zakon o pobytu cizincl) za Géelem spravaiho vyhosténi; zaroven byla dle §
124 odst. 3 téhoz zakona stanovena doba trvani zajisténi na 40 dnd od okamziku omezeni
osobni svobody, tj. od 3. 10. 2024, 15:15 hodin.
II.
Zaloba

. Vivodu zaloby namital zalobce neprimérenost napadeného rozhodnuti, nebot Zalovany
mohl vyuzit mirnéjsi prostredky v podobé zvlastnich opatreni. Podle zalobce byly v jeho

v/ v v ’ . .. v ’ v 7 ’ .
ptipadé splnény podminky pro jejich ulozeni, naopak neshledal splnéné podminky pro jeho
zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Splnéni téchto podminek pro

**V_V I / 4 v M v \4 / 4 / /7 Vv / /.0 v/
zajisténi zalovany nespravné dovodil z toho, ze zalobce pobyva na Gizemi ¢lenskych statt delsi
dobu neopravnéné, pracuje bez pracovniho povoleni, nema zdravotni pojisténi a nema
dostatek financnich prostredku. Zalobce dale namital, ze zalovany pred vydanim napadeného

4 v v V) Vv 4 v 4 / v/ v v

rozhodnuti nedostatecné zjistoval, zda zvlastni opatfeni mohou byt v pfipadé zalobce
skute¢né Uc¢inna a zalobce je schopen a ochoten splnit povinnosti z nich plynouci. Zalovany
v prubéhu vyslechu zalobce, ktery probéhl dne 4. 10. 2024, zalobce nepoucdil o moznosti, ze
by mohl byt omezen na svobodé zajisténim a nepoucil ho o moznosti odvratit omezeni
svobody ulozenim zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani. Zalovany nezjistoval, zda
v M v/ 4 IV 4 v 4 / Vv 4 4 v
zalobce je schopen a ochoten pripadné zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani dodrzovat a
odvratit tak omezeni osobni svobody. Zalobce dale zavérem zalovanému vytkl, ze zcela
opominul, ze zalobce ma ubytovani v CR, coz opakované uvedl pti svém vyslechu dne 4. 10.
2024. Z uvedenych diavoda zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé dne 31. 10. 2024 zalovany uved], ze zastupce zalobce vymezil v zalobé
toliko nazor, ze jsou splnény podminky pro ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem
vycestovani a soucasné nelze uzit zajisténi cizince za ulelem spravaiho vyhosténi. Své velmi
obecné tvrzeni vSak nepodpofil zadnym konkrétnim argumentem. Zalovany ma zato, ze se
v napadeném rozhodnuti vyjadril dostateCné urcité, jeho argumentace nachazi oporu ve
spravnim spise, zalobci nebyla ve spravnim fizeni uptena zadna prava, naopak, veskera jemu
dana poucent jsou soucasti spisu. Co se tyCe moznosti ulozeni zvlastniho opatreni za Gcelem
4 4 v/ 4 V. Vv 4 o v 4 4 **V_V 4
vycestovani, toto bylo v fizeni dostate¢né zkoumano a v odtivodnéni rozhodnuti o zajisténi
cizince srozumitelné popsano. Zalovany byl povinen dtvodnost ¢i nedavodnost ulozeni
zvlastniho opatreni zkoumat, vyhodnotit a cizince seznamit, nikoliv pisemné vydavat dalsi
a dalsi typy pouceni. Zalobce mél pravo na sva vyjadreni a argumentaci (po komplexnim
pouceni), dotazy byly sméfovany i do oblasti jeho pobytové a zivotni situace, tedy argument
v i / Ve v &M o1°* i 4 v/ / v 4 v v /
o nemoznosti se U¢inné hajit kvli absenci radoby zadaného poudeni povazoval zalovany za
/ Vv / 4 v v / v M 4 v i M /v 4 v 7
Ucelovy. Zavérem zalovany uvedl, ze je toho nazoru, ze institut zvlastniho opatreni je
dostatecné urcity a nevyzaduje dalsi detailni doplnéni zakonného znéni. Zkoumani davoda
je v kompetenci spravniho organu a ten vymezil sva tvrzeni dostate¢né uréité, véetné
problematiky fadného bytového zazemi zalobce, legitimni obstaravani si finanénich
prostredku na pobyt a obzivu. Zalovany vyhodnotil, Ze v daném konkrétnim pripadé neni
bydleni u kamarada bez smluvniho vztahu zarukou a hodnovérnosti potvrzeného
ubytovani, navic tvrzené bydleni u kamarada a legitimni potvrditelny pobyt neni totéz.
Z vyse uvedenych davoda zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.
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IV.
Posouzeni véci soudem

Jelikoz zalobce ani zalovany vyslovné nenavrhli projednani véci pti jednani ve lhité k tomu
stanovené a soud neshledal jeho naftizeni nezbytnym, rozhodl o véci bez natizeni jednani
v souladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (s.t.s.).

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen s.f.s.)

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Ze spravniho spisu mimo jiné vyplyva: dne 3. 10. 2024 byl zalobce kontrolovan PCR v ramci
pobytové kontroly na adrese X, kdy zalobce na vyzvu k prokazani totoznosti a predlozenti
opravnénosti k pobytu na tizemi CR prokazal totoznost predlozenim cestovniho dokladu
Vietnamské socialistické republiky ¢. X, ktery nebyl opatfen zadnym platnym vizem.
Naslednym dalsim Setfenim a lustraci v dostupnych informacnich systémech bylo zjisténo,
%e Zalobce nemél a nema CR vydano 74dné vizum a jiné platné opravnéni k pobytu, které
by ho opraviiovalo k pobytu na tzemi CR. Ze strany PCR byly provedeny tikony smétujici
k ¥adnému zji$téni totoznosti zalobce a jeho pobytového opravnéni. Zalobci byly sejmuty
otisky prsti. Porovnanim otiskG prsti v centralni evidenci daktyloskopickych karet
prostrednictvim systému AFIS a EURODAC nebyla zjisténa shoda se zddnym zaznamem.
Provedenym Setfenim v dostupnych informaénich systémech PCR bylo zji$téno, Ze Zalobce
nem4 a nikdy v minulosti nemél vydino CR %4dné vizum nebo jiné platné opravnéni k
pobytu a Ze neni zadatelem o mezinarodni ochranu. Z predlozeného cestovniho pasu
Vietnamu ¢. X bylo zjisténo, ze je platny od 19. 3. 2019 do 19. 3. 2029 a neni opatfen zadnym
platnym vizem. Jako posledni bylo v cestovnim pase vylepeno jiz neplatné dlouhodobé
vizum Polské republiky ¢. 100005403, vydané na Zastupitelském afadu Hanoi, s platnosti
od 13. 1. 2020 do 14. 12. 2020, délka pobytu 337 dna. Dale bylo zjisténo, ze je v cestovnim
dokladu otisténo nespecifikované razitko Polské republiky ze dne 15. 10. 2020. Z otiska
prechodovych razitek bylo dovozeno, ze zalobce vstoupil na tzemi stata EU na polske
vizum ¢. X pres letecky hranicni prechod Polska - Warszawa dne 13. 1. 2020 a od té doby do
dne kontroly 3. 10. 2024 izem{ téchto stath neopustil. Zalovany si opattil prostfednictvim
Centra spolecné policejni spoluprace od policejnich organua Polské republiky informace k
osobé zalobce, zejména, zda disponuje v Polské republice pobytovym opravnénim. Ze
zaslané odpovédi bylo zjisténo, ze si podal dne 21. 10. 2020 zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu, kdy bylo toto fizeni dne 13. 8. 2021 o povoleni k pobytu zastaveno.
Dne 4. 10. 2024 bylo zahajeno s zalobcem z moci ufedni spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi z Gzemi {lenskych stati EU. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni si zalobce
prevzal osobné na pracovisti spravniho orginu dne 4. 10. 2024. Zalobce v rAmci vyslechu
dne 4. 10. 2024 do protokolu zejména uvedl, ze se narodil a vyristal ve Vietnamu, jehoz je
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doposud statnim pslu$nikem. Je Zenaty, manZelka a déti Ziji ve Vietnamu. Do CR ptijel z
Polska poprvé v Cervnu 2022. V Polsku pobyval od roku 2020 na zakladé dlouhodobého
viza. V dobé jeho ptijezdu si byl jiz védom, ze jeho pobyt v Polsku nebyl prodlouzen, tedy
védél, ze na Gzemi statd EU jiz nemuGze pobyvat. Toto vsak z ekonomického divodu
nerespektoval, a i nadale setrval na Gizemi stata EU, kdy opakované cestoval mezi Polskem
a CR a vykonaval vydéle¢nou ¢innost. Naposledy pficestoval do CR pred necelym mésicem,
pobyval zde u kamarada a pracoval rizné po stavbach. Vlastni bytové nebo socialni zazemi
v CR 74dné nema, aby mél penize, tak si shani praci, kde se d4, bydli rizné po bytech nebo
ubytovnach krajant. To, Ze je tady nelegalné, vi, nema vsak snahu to fesit, spoléhal na to, ze
nebude policii kontrolovan.

Dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinch ,Policie je oprivnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjenti ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro sizemi clenskych statii Evropské unie a nepostacuje
uloZeni zvlastniho opatveni za iicelem vycestovani, pokud je nebezpect, Ze by cizinec mohl marit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént, zejména tim, Ze v ¥izeni wvedl nepravdivé
ddaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadvil simysl sizemi neopustit
nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhostén.
Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit p¥ipady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy vykonu
spravniho vyhostént, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované.
V ¥izeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za sicelem spravnibo vyhosténi je vydani
rozhodnuti pronim stkonem v ¥izeni. Odvolani, obnova 7izeni ani prezkumné 7izeni nejsou
pripustné.

Prvni okruh Zalobnich namitek se tykal naplnéni podminek skutkové podstaty spravniho
vyhodténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti. Zalovany své zavéry ohledné
naplnéni duvodu zajisténi dle zminéného ustanoveni oduvodnil podle soudu dostatecné.
Pfedné na str. 4 napadeného rozhodnuti zalovany vyzdvihnul tato zalobcova protipravni
jednani, ktera v souctu poukazuji na vysokou spolecenskou nebezpecnost. Zejména v tomto
sméru uvedl vycet védomého protipravniho jednani zalobce, které obsahuje i.) nelegalni
vstup a pobyt na Gzemi CR; ii.) nerespektovani pravnich pfedpist v oblasti zaméstnavani
cizincd na Gzemi CR; iii.) absence jakékoliv snahy svou situaci FeSit a namisto toho
pokracovani v protipravnim jednani s tim, ze doufa, ze nebude odhaleno; iv.) délka doby, po
kterou k protipravnimu jednani dochazelo (od 13. 8. 2021 do policejni kontroly, tj vice nez
tf1 roky). Soucasné bylo zalobci doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhostént,
ato dne 4. 10. 2024. Soud se se zavéry zalovaného plné ztotoznuje a odkazuje se na né. Paklize
se zalobce dale snazi v zalobé navodit dojem, ze jeho jednani nedosahovalo potrebné
intenzity, je soud pravé opatného nizoru. Zalobce pobyval na tizem{ CR i Polska nelegilné
opakované, kdy prejizdél z Polska do CR za praci. Rovné? svym jednanim poru$oval Zalobce
opakované pravni rady hned dvou ¢lenskych statd EU. Namisto toho, aby zalobce svou
situaci intenzivné YeSil zptisobem, ktery je v souladu s pravnimi pfedpisy CR i Polska, uchylil
se k pokracovani v nelegilnim pobytu na tzemi CR i Polska. Veskeré uvedené protipravni
jednani zalobce je jasnym dukazem neexistence sebereflexe zalobce a jeho hlubokého
despektu k dodrZovani pravnich predpist CR v oblasti cizineckého prava i prava
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zaméstnavani cizincl, v éemz je spravné spatfovana ona zmirfiovana intenzita jednani.
Rovnéz z jednani zalobce lze vyvodit divodnou domnénku, Ze bude maftit nebo ztézovat
/ 4 4 4 vV _V 4 bl . M 4 7 . / / / 4
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot zjeho jednani je zjevny umysl Gzemi
neopustit a pokracovat ve svém protipravnim jednani, a to i za cenu dalstho skryvani na
Uzemi CR ¢i Polska za Gcelem pokracovani ziskavani financnich prostredkt z nelegalni
vydélecné ¢innosti.
Druhy okruh zalobnich namitek sméfoval vici zavéru zalovaného, ze by ulozeni zvlastnich
v 4 / Ve 4 / o v 4 4 4 VA M
opatreni bylo nei¢inné. Soud se proto zabyval odivodnénim napadeného rozhodnuti v ¢asti,
ktera se vztahovala k tvrzené nelcinnosti zvlastnich opatteni (str. 3-4 napadeného
rozhodnuti), a neshledal, ze by zalovany pochybil. Zalovany predevsim vychazel z
okolnosti, které ve svém souhrnu svédéily pro zavér o netlinnosti zvlastnich opatfeni.
V tomto sméru soud podotyka, ze pfi posouzeni, zda je mozné a vhodné ulozit zvlastni
opatreni, zkouma zalovany jednak subjektivni slozku (fj. moznost a ochotu se témito
opatrenimi ridit) a jednak objektivni slozku (vazanost na predpoklad, ze cizinec bude se
statnimi organy spolupracovat a ze neexistuje divodna obava, ze by se pripadnému vykonu
4 4 V_V 4 / VeV A2 /4 v v \4 v v
spravniho vyhosténi vyhybal), priem?z je nezbytné, aby byly naplnény obé slozky soucasné,
viz rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2016, 10 Azs 102/2016 -56. Zalovany v rozhodnuti vyslovné
uvedl, z jakych divodt ulozeni mirnéjsich opatfeni povazuje nejen za ,nemozné“ na str. 5-
6 (subjektivni slozka), ale rovnéz za ,netcelné” na str. 6 (objektivni slozka). Na zakladé
posouzeni dosavadniho jednani zalobce pritom dospél k zavéru, ze neskyta zaruku plnéni
ulozenych povinnosti, nebot z jeho predeslého jednani je zjevny Gmysl neopustit Gzemi.

Mezi okolnostmi, které zalovany posuzoval, lze nalézt, ze zalobce v dobé zajisténi
disponoval finan¢nimi prostredky ve vysi 1 000 K¢ (po zaplaceni pokuty); na bankovnich
/ Vv / V7 4 . V4 v v Vo i \4 4 \4 M

Uctech nema zadné finanéni prostredky. Soucasné je ze situace zalobce patrné, ze si nemohl
financni prostredky opatfit praci, nebot nedisponoval prislusSnym pobytovym opravnénim.
Za této situace zalovany logicky o ulozeni zvlastnich opatteni ve formé slozeni financni
zaruky neuvazoval. Dale vychazel zalovany z toho, ze zalobce nebyl schopen prokazat ani
zajisténi prostredkt k pobytu na zemi CR a k vycestovani, kdy na Gzemi CR nemél stalé
bydlisté. S tvrzenimi zalobce o opominuti existence mista pobytu zalobce zalovanym pri
rozhodovani o nemoznosti ulozit zvlastni opatteni z divodu neexistence hlaseného pobytu
soud nesouhlasi, ackoliv adresu, kde by se mohl zdrzovat, sdélil zalobce zalovanému
opakované. Neexistence hlaseného pobytu je jednim z mnoha hledisek, které zalovany vzal
pti svych Gvahach v potaz, kdyz hodnotil situaci zalobce pro Gcely moznosti ulozit zvlastni

v 4 vV M v / 4 v v 4 v v i Ve
opatreni. Soud se ztotoznuje s koneénym zavérem zalovaného ohledné nemoznosti ulozit
zvlastni opatfeni i z divodu neexistence hlaseného pobytu, nebot neexistence hlaseného
vV M v/ / 4 / v v v 4 4 /v 4
pobytu ztézuje pripadny nasledny kontakt szalobcem, napf. pro dorucovani arednich
4 4 Ve Ve i 4 \4 / 4 4 V.V 4 i

pisemnosti ¢i pfi dohledu nad realizaci ulozeného spravniho vyhosténi. Neexistence
hlaseného pobytu rovnéz poukazuje na to, ze zalobce neni nikde vazan a je pro néj tudiz
jednoduché zménit své misto pobytu a skryvat se ¢i se jinak vyhybat dosahu spravnich
organt. V tomto sméru soud dale odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.
4.2024, ¢. 5. 2 A 13/2024 - 19, kde se soud vyjadril takto: ,Zalobce neuvedl na vizemi CR
Zadnou adresu, na které by se trvale zdrZoval. Zalovany v napadeném rozhodnuti nevyslovil
zdvér, Ze platnd ndjemni smlouva & oznaceni zvonku nebo postovni schranky jsou podminkou
pro uloZeni zvldsiniho opatreni podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Z téchto
skutecnostni ve spojent s dalsimi zjisténimi Zalovaného vsak Zalovany zcela opravnéné naznal, Ze
nebyla dana jistota, Ze se Zalobce bude zdrZovat na adrese mista pobytu [...]“ Z tvrzeni zalobce je
patrné, ze na adrese Pardubicka 4, Srch, jiz uvedl v ramci vyslechu dne 4. 10. 2024, pobyva
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toliko docasné u kamarada, a to bez zaméru, zdrzovat se tam dlouhodobé. V daném ptipadé
se jedn toliko o misto k prespani po dobu vykonu vydéleéné ¢innosti v CR pobliZ mista
soucasného ubytovani. Jinak ma zalobce ,trvalé“ misto pobytu na ubytovné v Polsku ve
mésté Lodz, kde si svij pobyt 1 plati. Tuto tezi zalovaného zalobce potvrdil, kdyz na otazku
spravniho organu v rimci vyslechu ze dne 4. 10. 2024, kde se bude na tzemi CR po dobu
fizeni zdrzovat, odpovédél, Ze je to u néj ruzné, zalezi podle prace. Ackoliv zalobce v ramci
zminéného vyslechu prohlasil, ze bude spolupracovat se spravnim organem a je pfipraven
setrvat na spravnim organem urceném misté ¢i splnit jiné pozadavky, neshledal zalovany
tato tvrzeni duvéryhodnymi, a to i sohledem na vyse uvedené zavéry stran absence
financnich prostredkd a hlaseného mista pobytu. V tomto sméru tedy soud, stejné jako pred
nim i zalovany, neshledal splnény predpoklady subjektivni slozky.

Dale soud uvadi, ze pfi vyslechu dne 4. 10. 2024 zalobce uvedl, ze do CR ptijizdi opakované
z Polska za praci; aktualné chtél zistat v CR jesté 14 dni. Na otazku, zda by zalobce
vycestoval dobrovolné, odpovédél, ze asi ano, ale musel by si vydélat penize na letenku. V
CR pobyval neopravnéné a opakované porusil pravni predpisy v oblasti cizineckého prava
CR - kdyz opakované prekracoval hranice mezi Polskem a CR bez prislusnych pobytovych
4 v 4 v v 4 /. 7 A /4 4 J v v v
opravneéni a soucasné vykonaval na izemi CR nelegalni praci. To v§e védomé a po dobu
o4 4 v Ve ~ / v 4 /4 4 v v 4 Vev/ 4
trvajici vice nez tfi roky. Zalovany tak dospél ke spravnému zavéru, ze mirnéjsi donucovact
v 4 v eV _V 4 /v 4 4 V_V 4 Ve 4 / i
opatreni nez zaji§téni za ulelem spravniho vyhosténi, neptichazi v Gvahu a ani by nebyla
/ Ve /4 v \2 i v/ v v 4 /V 4 v 4 /v 4 4
Gc¢inna a ze zalobce by ani v ptipadé ulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani
nevycestoval a matil by ¢i ztézoval vykon rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Timto tedy
nebyly splnény ani podminky objektivni slozky.

Z uvedeného vyplyva, ze k zajisténi zalobce bylo zalovanym pfistoupeno az po zvazeni, zda
ulozeni zvlastniho opatfeni je schopno Glinné zajistit plnéni povinnosti zalobcem,
predevsim povinnosti vycestovat z uzemi v pripadé vydani rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 VeV v o v 4 4 / 4 v \4 / M v v
vyhosténi, pfi¢emz z odtivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalovany si byl védom toho, ze
aplikace zvlastnich opatteni musi mit v souladu se zasadou proporcionality vzdy prednost
v **V_V 4 Vv M i v M /. v v 4 4 v 4
pred zajisténim, jez velmi citelné zasahuje do ustavné zarudeného prava zalobce na osobni
svobodu, a které muaze byt uplatnéno teprve pokud zvlastni opatrenti nelze vibec ulozit nebo
pokud je zfejmeé, ze takové opatfeni v dané véci nemuze uéinné zajistit plnéni povinnosti
cizincem, predev$im povinnosti vycestovat z Uzemi v pfipadé vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.
Zalovany také splnil povinnost zjistit v potfebném rozsahu okolnosti rozhodné pro
pripadné ulozeni zvlastnich opatteni, resp. pro Gvahu o tom, zda lze zvlastnimi opatrenimi
dosahnout v pfimérené mife zajisténi splnéni povinnosti cizince opustit Uzemi v pripadé
/ 4 V_V 4 VeV \4 / v 4 4 **V_V 4 / N4
spravniho vyhosténi, pfiCemz vzal vvahu veskera skutkova zjisténi tykajici se
protipravniho jednani zalobce a obsah jeho vyslechu. Soud si je védom, ze nebylo povinnosti
\4 M i 4 /v 4 v /7 Ve M v b
zalobce navrhovat jednotliva zvlastni opatteni ¢i prokazovat jejich moznost, nebot vzhledem
k tomu, ze pri zajisténi cizince se jedna o ulozeni povinnosti spravanim organem z moci
/ V. 4 v/ 7 i b M / v 4 4 4
Uredni, spodiva povinnost zjistit skutkovy stav v potfebném rozsahu na bedrech spravniho
organu (§ 50 odst. 3 spravniho radu).

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalovany sva zjisténi uéinéna v ramci
4 4 v/ 4 v v 4 o v 4 4 4 * Vv .
spravniho fizeni dostate¢né promitl do odidvodnéni napadeného rozhodnuti, jez je
prezkoumatelné, nebot jsou z néj patrné duvody, na zakladé, nichz zalovany dospél k
4 v v/ vV Vv M 4 o vV _V /7 Vv Ve
nazoru, ze v pripadé zalobce jsou zde dany divody pro zajisténi zalobce a nelze ulozit
zvlastni opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizincl. Zalovany své zavéry jasné a
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srozumitelné vysvétlil a uvedl Gvahy, jimiz se pfi posouzeni téchto otazek zabyval. Veskeré
v / Ve v 4 4 v 4 4 4 o v o o
zalovanym ucinéné zavéry nachazeji oporu v provedenych dukazech a ztéchto dukaza
/ 4 v 4 eV _V /7 Vv 4 Ve v 4 **V_V 4 Ve VvV 4
vyplyva, ze rozhodnuti o zajisténi zalobce neni s ohledem na ucinéna zjisténi neprimérenym
’ . ’ ~ ’ v o eevV V7 e v
zasahem do jeho prav. Zalovany komplexné shrnul diavody zajisténi i to, prod nelze
v ptipadé zalobce ulozit zvlastni opatteni, kdyz za danych okolnosti nebylo mozno vyloudit,
v v/ v \4 Ve eV _V 4 \4 M 4 4
ze v pripadé, ze by nebylo pfistoupeno k zajisténi, by se zalobce mohl ztratit spravnim
o / / 7 A Ve v / vV v VeV v
organim z dosahu a pobyvat na uzemi CR ¢i Polska skryté a neopravnéné, pricemz
v 4 /v 4 v 4 / v 4 v v *eV_V 4 VV - /4
ulozenim zvlastniho opattreni by mohl byt zmaren cil, k némuz zajiSténi sméfuje. Své
rozhodnuti zalovany odavodnil dostalujicim zptisobem, kdyz je tfeba zohlednit i to, ze
v kratké casové dobé, kdy je zalovany nucen rozhodnout, nelze provadét rozsahle
dokazovani.

Daile shledal soud nedivodnou namitku zalobce vytykajici zalovanému nedostatecné
pouceni. Oporu pro své zavéry spatiuje soud v rozsudku NSS ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 10
Azs 102/2016 -56 bod [41], kde se vyjadril NSS nasledovné: ,K povinnosti Zalované poucit
cizince 0 moznosti uloZeni zvlastnich opatteni v kaZdém jednotlivém pripadé, Nejvyssi spravni
soud wvddi, Ze tento postup neni nezbytny v situacich, kdy spravni organ shleda, Ze jsou zde
skutecnosti, které efektivnost uziti mirnésich opatveni vylucuji. Naopak v situacich, kdy
predpoklady pro aplikaci mirnéjsich prostredkii (§ 123b a § 123c¢ zakona o pobytu cizincii) spinény
jsou, tj. spravni organ dospéje k zavéru, Ze uloZenim mirnéjsiho opatveni nebude ohroZen vykon
spravniho vybosténi a Ze toto opatreni se jevi jako postacujict, pristoupi ke zjistovani ochoty a
moznostem stéZovatele se témto opattenim podrobit (tj. subjektivni slozka). V souladu s poZadavky
zdkona o pobytu cizincii a Smérnice viak ani v tomto pripadé nelze jednoznacné dospét k zavéru,
Ze sprdvni organ md vici cizinci tzv. poucovaci povinnost. Nejvyssi spravni soud jiz ve svych
drivésich rozhodnutich oznacil pouceni jako prostiedek vhodny, nikoliv viak nezbytny, a to
zejména v situacich, kdy spravni organ dostatecné zjisti stav véci z jinych skutecnosti (viz rozsudek
NSSzedne7.12. 2011, ¢ j. 1 As 132/2011 - 51, rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2013 & j. 6 As 41/2013
- 36, rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2014, ¢ j. 4 Azs 192/2014-32).“

Soud tak dospél k zavéru, ze zalovany pristoupil k zajisténi zalobce za splnéni zakonnych
podminek, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, kdy byly posuzovany
skuteénosti svédéici ve prospéch i neprospéch zalobce. Uvahy Zalovaného netrpély Zadnymi
vnitfnimi rozpory & zjevnymi nespravnostmi. Zalovany se s d@vody zaji$téni i moZnosti
ulozeni zvlastnich opatteni zalobei vyporadal v mezich zakona a okolnosti dané véci
dostatecné a odtivodnil duvody, jez ho vedly k zajisténi zalobce. Napadené rozhodnuti
respektovalo vSechny individualni okolnosti pfipadu, které byly zalovanému znamy a jeho
oduvodnéni bylo dostatecné a prezkoumatelné.

Z tohoto davodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je zcela spravné a
zalobu jako nedivodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok L.).

VL
Naklady tizeni
O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
/ / o V/ ’ v / v s v v v . /) v ~ / v
nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak
4 4 /7 v/ 4 4 vV / IV /7 Ve . . . \4 M M
zadné naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt Zadnému z Géastnikd fizeni ptiznana (vyrok

IL).
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho doruéeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhata je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 11. listopadu 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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