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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: O. $., statni p¥slu$nost: Ukrajina

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Ivanem Stranskym
sidlem Masarykovo namésti 151/22, 790 01 Jesenik

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

za GCasti: ].S.

bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2024, ¢. j. X, ve véci zamitnuti Zadosti o
’ 4
povoleni k trvalému pobytu
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fHzeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fHzeni nep¥iznava.

IV. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Spornymi otazkami v posuzované véci bylo, jestli zalobce zavaznym zplsobem narusil
verejny poradek tak, aby nasledkem bylo zamitnuti zadosti o povolent jeho trvalého pobytu
a jestli zalovany v souladu se zakonem a mezinarodnimi smlouvami posoudil pfiméfenost
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalovany napadenjm rozhodnutim zamitl Zalobci Zadost o povoleni k trvalému pobytu
podle § 87k odst. 1 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,ZPC*).

Zalobce splnil podminku neptetrzitého pobytu dvou let jako rodinného ptislu$nika obana
Ceské republiky (dale jen ,CR®). U Zalobce viak byl d@ivod zamitnuti Z4dosti o trvaly pobyt
podle § 87k odst. 1 pism. a) ZPC, protoze zde bylo dvodné nebezpedi, ze by mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zplsobem narusit verejny poradek. I kdyz odsouzeni je
nyni zahlazeno, zalobce byl 23. 6. 2021 rozsudkem Okresniho soudu Jesenik sp. zn. 2 T
75/2021 odsouzen podle § 254 odst. 1 tr. zdkoniku za Gmyslny trestny ¢in ohrozeni pod
vlivem navykové latky k podminénému trestu odnéti svobody ¢tyti mésice se zkusebni
dobou do 2. 1. 2023 (zalobce se osvedcil k 7.6. 2023) a dale k trestu zakazu Cinnosti
spocivajicim v zakazu rizeni motorovych vozidel se zkusebni dobou do 10. 4. 2023 (zalobce
se osvédcil k 10. 4. 2024).

Zakon nedefinuje pojmy ,verejny poradek® a ,zavazné naruseni vefejného poradku®, stejné
jako ¢l. 27 smeérnice Evropského parlamentuaRady 2004/38/ES o pravu obcant
Unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych
statu (dale jen ,pobytova smérnice®). Tyto pojmy vsak vysvétluje judikatura. Pojem ,vetejny
v/ « . ’ Y ’ / ’ Y ’
poradek® zahrnuje v obecné roviné zakladni normy, které se povazuji za nevyhnutelné
4 4 M / 4 v M 4 4 . /4 /v
pro fungovani demokratického statu a spoleénosti. Vedle norem pravnich se jedna téz o
normy moralni, socialni, politické, pfipadné nabozenské. Je tteba prihlédnout k celkovému
4 I Ve /v 4 / M o / Vv oV 4
smyslu pravni Upravy a prihlizet k rozdilnym okolnostem vzniku, pavodu a Gc¢elu; muze jit
o jednani, které nemusi vést k pravomocnému odsouzeni; je teba se zabyvat zavaznosti
protipravni ¢innosti a okolnostmi odsouzeni - viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS%) . j. 3 As 4/2010-151. Pouziti ptitomného Casu signalizuje, Ze primarnim
Ucelem uziti pojmu ,zavaznym zpusobem narusuje verejny poradek® je ochrana verejného
poradku do budoucna. Je tfeba prihlédnout ke vsem okolnostem, které mohou mit vliv
4 v M 4 4 Vv 4 4 v 4 v - 4
na zavaznost jednani stézovatele aposouzeni hrozby budoucitho poruseni verejného
poradku, jako je charakter a zavaznost spachané trestné ¢innosti, ale i dalsi okolnosti jako
misto spachani trestného ¢inu, doba, ktera uplynula od jeho spachani, chovani zadatele
po vykonani trestu odnéti svobody, délka jeho pobytu v CR i to, zda se po pfichodu do CR
dopustil dalsi protipravai cinnosti (rozsudek NSS €. .5 As 73/2011-149). Jde o zavazné
naruseni verejneho poradku a nemusi jit pfitom pouze o jednani, které napliuje znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu (rozsudky NSS €. j. 7 As 112/2011-65 a €. j. 9 As 71/2010-
112).

Pobytova smérnice v ¢l. 27 poukazuje na osobni chovani doty¢ného jednotlivce. Naruseni
v o / v/ 4 v 4 4 v / v v 4 v / v 4
verejného poradku musi predstavovat aktualni, skutecné a dostatecné zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmu spole¢nosti. Jednani rodinného prislusnika obana EU, které
naplnuje znaky trestného ¢inu, mtze mit celou skalu podob a zejména muize nabyvat rizné
spolecCenské nebezpecnosti.
I kdyz dojde k zahlazeni odsouzeni, nebrani to zalovanému v tom, aby totéz jednani
hodnotil pro lely fizeni o zadosti o povoleni trvalého pobytu jako zavazné poruseni
v o / v/ / / 4 4 v b i Ve _/ M 4 4
verejného poradku. Vyznamneé neni odsouzenti, ale to, ze se cizinec dopustil urcitého jednani
(rozsudek NSS ¢. j. 1 As 185/2012-34).

Zalovany proto vychazel z rozsudku Okresniho soudu v Jeseniku z23. 6. 2021, sp. zn.
2T 75/2021, podle kterého zalobce byl vinen, ze 12.6. 2021 kolem 22:50 hodiny po

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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predchozim poziti alkoholickych napoju pti jizdé v Bélé pod Pradédem v casti Adolfovice
v okrese Jesenik ve sméru z Jeseniku ridil osobni automobil tov. zn. Ford Focus registra¢ni
znacky X u domu €. p. 154. Pri silnicni kontrole dechovou zkouskou bylo u zalobce zjisténo
v 22:59 hodin 1,28 g/kg alkoholu a opakovanou zkouskou ve 23:05 hodin 1,20 g/kg alkoholu
v dechu. Zalobce tedy vykonaval ¢innost ve stavu vyluujicim zptsobilost, ktery si ptivodil
vlivem navykové latky; pfi této ¢innosti mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit
znacnou S$kodu na majetku; tim spachal predin ohrozeni pod vlivem navykové latky.
Rozsudek nabyl pravni moci 2. 7. 2021.

Z uvedeného je ztejmeé, ze zalobce zdvaznym zpusobem narusil vefejny poradek, protoze
se dopustil umyslného trestného Cinu, za ktery byl odsouzen ptislusnym okresnim soudem.
Zalovany spatfoval zivazné naruSeni vefejného porddku a pretrvavajici nebezpedi jeho
narudeni v budoucnu v charakteru spachané trestné innosti. Zalobce spachal amyslny
pretin ohroZeni pod vlivem navykové latky. Zalobce byl odsouzen 23. 6. 2021 a osvéddil se
v pripadé podminéného odsouzeni ke dni 7. 6. 2023 a v pripadé stanoveného zakazu rizeni
motorovych vozidel ke dni 10. 4.2024. S ohledem na tato data osvédleni zalobce lze
konstatovat, ze neuplynula jesté dvouleta doba, ktera je zasadni pro posouzeni zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 87h odst. 2 pism. a) ZPC. Jednou ze zakladnich
podminek jsou dva roky nepretrzitého prechodného pobytu na Gzemi, a proto si citované
jednani, kterym doslo k zavaznému naruseni verejného poradku, pro Gcely vydani povoleni
k trvalému pobytu zachovava svou aktualnost. Zavaznost naruseni verejného poradku
nemusi byt posuzovana vyluéné podle intenzity poruseni, nybrz kvtli vyznamu ohrozeného
spolecenského zajmu. Ohrozeni pod vlivem navykové latky neni bagatelni prohresek, ale
zavayné naruSeni vefejného poradku. Podle statistik Policie CR bylo za rok 2019
zaznamenano na Gzemi CR celkem 4 627 dopravnich nehod pod vlivem alkoholu,
pti kterych bylo usmrceno 53 osob, v roce 2020 celkem 4 486 dopravnich nehod pod vlivem
alkoholu, pti kterych bylo usmrceno 50 osob, v roce 2021 celkem 4 452 dopravnich nehod
pod vlivem alkoholu, pfikterych bylo usmrceno 41 osob, vroce 2022 celkem 4 754
dopravnich nehod, pfi kterych bylo usmrceno 46 osob a v roce 2023 celkem 4766 dopravnich
nehod, pri kterych bylo usmrceno 34 osob.

Povoleni k trvalému pobytu na Gzemi CR je nejvyssi formou pobytoveho opravnéni, ktere
muze cizinec na uzemi CR ziskat a je v fadé ohledd srovnatelné s postavenim obc¢ana CR.
Ma-li byt cizinci umoznéno toto pobytové opravnéni, je treba hodnotit dosavadni jednani
cizince ve vztahu k naruseni verejného poradku pfisnéji, nez by tomu bylo napfiklad pri
rozhodovani o jeho spravnim vyhosténi z CR. Zalobce v budoucnu mtze podat opakovanou
v/ 4 / b 4 v 4 4 v 4
zadost o povoleni trvalého pobytu. Je legitimni pozadovat, aby chovani uchazece o povoleni
k trvalému pobytu nevykazovalo po relativné dlouhou dobu zadné excesy, a to ani ojedinéle.

Ani zahlazeni odsouzeni podle rozsudku NSS ¢. j. 4 As 70/2012-54 nebrani zalovanému

hodnotit totéz jednani pro Gcely fizeni zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu jako zavazné
v 7 R v/ ’ 7 . . . v Ve

poruseni verejného poradku. Zahlazeni odsouzeni nenastoluje fikci, ze se ¢in nestal. Pouze

se hledi na pachatele, jako by nebyl odsouzen. Zalobce podal zadost o vydani povoleni

k trvalému pobytu ani ne jeden rok po uplynuti od data osvédcent se v pfipadé podminéného

trestu a asi jeden mésic od osvédcenti se v pripadé stanoveného zakazu ¢innosti.

Zalovany poméﬁl zda nebezpeli, které zalobce pro verejny poradek CR pf*edstavuje, je
dostatecné zavaznym divodem, aby mu sohledem na jeho soukromy a rodinny Zivot

neumoznil pobyvat v CR na zékladé povolem k trvalému pobytu. Zalovany uvazil, Ye
7alobce neni povinen vycestovat z izemi CR, a proto nelze hovofit o dopadu rozhodnuti do

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 72 A 15/2024

soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalobce ma moznost v CR pobyvat i nadale, a to
v ramci platného povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obc¢ana CR a
nebude nijak omezovan ve svém soukromém nebo rodinném zivoté.

Zalobce v Yalobé namital, Ze zde neni d&vodné nebezpedi, %e by mohl zivaznym zptsobem
narusit verejny poradek a nejsou tak dany duvody pro zamitnuti jeho zadosti o povoleni
trvalého pobytu. Zalobce nerozporuje, e byl v minulosti odsouzen pro predin podle § 264
odst. 1 tr. zakoniku, nicméné toto odsouzeni bylo zahlazeno a ma se na ného hledét, jako by
nebyl trestan. Ackoli NSS pripustil, Ze i u odsouzeni, které bylo zahlazeno, muze byt skutek
hodnocen v fizeni o povoleni trvalého pobytu jako zavazné poruseni vefejného poradku, je
nutné se zabyvat zavaznosti protipravni ¢innosti (rozsudky NSS ¢. j. 3 As 4/2010-151 a ¢. .
8 Azs 25/2014-48).

U zalobce nebyl ztejmy davod, pro ktery mél predstavovat nebezpeci pro verejny poradek
a ktery mél byt aktualni. Ve spravnim Fizeni takovy divod nebyl zji$tén. Zalobce se osvédéil,
vedl ¥adny Zivot a vyvaroval se dal$i trestné dinnosti. Zalovany mél zohlednit chovani
zalobce po spachani trestného ¢inu, dobu, ktera od spachani uplynula, zda se Zalobce
dopustil dalsi trestné ¢innosti, jaky byl jeji charakter a zavaznost, a to v souladu s rozsudkem
NSS €. j. 5 As 73/2011-149.

U zalobce se jednalo o niz$i zavaznost trestné ¢innosti, protoze se jednalo o predin, pfi
kterém nedoslo k 4jmé na zdravi ani $kodé na majetku a soud za néj ulozil podminény trest.
K precinu doslo pred vice nez tremi lety a jiné trestné ¢innosti se zalobce nedopustil. Takto
»stare“ jednani nemuze naplnit pozadavek zavaznosti ani aktualnosti podle rozhodovaci

praxe NSS (srov. napfiklad rozsudek . j. 1 As 185/2012-34).

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyhodnotil, Ze neuplynula dvoulet4 doba od osvédéeni
zalobce a odkazal na § 87h odst. 2 pism. a) ZPC. Toto ustanoveni uréuje podminky pro
Vydam povolem k trvalému pobytu a dvouletd doba v ném stanovena je doba, po kterou
musi cizinec, ktery je rodinnym p¥islu$nikem ob¢ana CR, mit na Gzemi CR nepYetrity
prechodny pobyt. Tuto podminku zalobce splruje, coz je nesporné. Aplikace tohoto
ustanoveni je zcela nepfipadna, nestanovi-li zakon podminku pro zadatele o povoleni
k trvalému pobytu, ktera by vyzadovala uplynuti urcité doby od spachani trestného ¢inu ¢i
dokonce od osvédcent.

Samotné vydané osvédCeni v trestnim rizeni presumuje skutecnosti, ze cizinec vedl po
odsouzeni radny zivot, nedopustil se dalsiho trestného ¢inu ani prestupku a nejsou evidovany
A4 / A% i v o 4 / 4 /4 i Ve / / 4
zadné stiznosti spoluobc¢ana. Proto ma spravni organ povinnost z toho pti svych tvahach o
v M v 4 v . 4 v/ 4 /7 . VA

moznosti poruseni verejného poradku vychazet nebo prokazat opak (viz rozsudek NSS ¢. .
1 As 175/2012-34). Zadneé takové duvody ve spravnim fizeni nevysly najevo, zalovany je
netvrdi, natoz aby je prokazal. Neni zde zadny duvod, pro ktery by bylo mozné uvazovat o
existenci skutecného, aktualniho a dostatecné zavazného ohrozeni, kterym je dotlen
zakladni chranény zajem spolecnosti.

Kromé uvedeného je treba posoudit a zduraznit i pfimérenost zasahu do rodinného a
soukromého Yivota. Zalobce Zije v CR s manZelkou J. S., nar. X, a jejich spole¢nym ditétem
L. S., nar. X. Spole¢né vychovavaji dceru manZelky alobce P. S., kterou mé4 matka svéfenou
do vyhradni péte. Zalobce podnika se svou manZelkou jako spolupracujici osoba. Vzhledem
k tomu je zde zajem na tom, aby byl zalobci povolen trvaly pobyt a tento zajem sam o sobé
prevysuje duvod, pro ktery zalovany zamitl zadost zalobce o jeho povoleni. Z uvedenych
skutecnosti plyne zjevna neproporcionalita zasahu do soukromeého a rodinného zivota vaci

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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dévodtim, pro které byla Zadost zamitnuta. Zalobce navrhl dikaz oddacim listem, rodnym
listem I. S., vyslechem manzelky a danovym priznanim manzelky.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé nad ramec napadeného rozhodnuti doplnil, ze se sice jednalo
pouze o jediny trestny Cin, ale zalobce musel poditat s tim, ze jeho protipravni chovani maze
4 M 4 M 4 4 M v/ /4 4 v 4 .. v

mit negativni vliv na rozhodovani o jeho dalsim pobytovém opravnéni. Zcela jisté nebylo
’ ’ / VvV « ’ RY: IR v . v ’
GUmyslem zakonodarce ,odménovat“ osoby, které ohrozuji zajmy spolecnosti, udélenim
nejvysstho pobytového opravnéni, tedy trvalého pobytu. V pripadé Zalobce nedojde
k zddnému negativnimu dopadu na jeho opravnéni pobyvat na tzemi CR. Zalobce ma na
Uzemi povoleny prechodny pobyt jako rodinny pfislusnik obcana EU a pobytova karta mu
byla vydana s platnosti do 3. 10. 2027.

Soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), tj. ke dni 19. 8. 2024.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud posoudil jako neopodstatnénou namitku, ze Zalobce zivaznym zptisobem nenarusil
vefejny poradek tak, aby nasledkem bylo zruseni povoleni jeho trvalého pobytu.

Podle § 87k odst. 1 pism. a) ZPC ,ministerstvo zadost o povoleni k trvalému pobytu
zamitne, jestlize je divodné nebezpeli, ze by zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek*.

NSS opakované ve své judikatufe dovodil, ze zahlazeni odsouzeni nebrani tomu, aby jednani,
za které byl zadatel odsouzen, hodnotil v fizeni o povoleni k trvalému pobytu pti naplnéni

Ve 7 4 4 M 4 v 4 v 4 v o / W4 «
neurlittho  pravntho  pojmu  ,zavazné  poruseni  vefejného  poradku®.
Rozhodovani o pobytovych titulech neni spravnim trestanim, zamitnuti zadosti o trvaly ¢i

v / 4 4 4 v M 4 4 4

prechodny pobyt neni spravnim trestem. Ackoli tedy bylo odsouzeni zahlazeno, nebrani to
spravnimu organu v tom, aby totéz jednani hodnotil pro uclely fizeni o pobytové zadosti
M 4 v / v 4 v o / A4 4 4 M . i v Ve
jako zavazné poruseni verejného poradku. Zahlazeni odsouzeni nenastoluje fikei, Ze se ¢in
(skutek) nestal. Pouze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen (viz rozsudek NSS ¢. .
10 Azs 331/2022-42).

Zalovany prezkoumatelnym zptisobem hodnotil, %e od zahlazeni jediného odsouzeni
zalobce neuplynula dostate¢na doba a ze zalobce se dopustil umyslného zavazného precinu,
ktery ohrozoval zivoty, zdravi a majetek tretich osob. Proto popsané jednani zalobce
zpusobilo skutecné, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni zajmu spolecnosti ve smyslu
rozsudku NSS &. j. 5 Azs 73/2011 146, &. j. 2882/2013 Sb. NSS. Zalovany zru$enim trvalého
pobytu chrani vefejny poradek CR do budoucna.

Ackoli se na zalobce po zahlazeni odsouzeni hledi, jako by nebyl odsouzen, shora citovany
v/ 4 v v/ 4 Ve 4 v/ 4 v
prikaz trestnitho soudu nebyl zrusen napfiklad v odvolacim ¢i obnoveném fizeni a mél
/ s " /e . T / / / / Ve
pravni U¢inky. Zalovany i soud jsou vazany rozhodnutim o tom, zda byl spachan trestny ¢in
a nejsou opravnény zavéry trestnich soudt ani na zakladé obsahu trestnich spist jakkoliv
prehodnocovat ani si ¢init vlastni usudek o otazce spachani trestného ¢inu [srov. § 57 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“) a § 135 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.]; srov. usneseni

Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2359/24.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Podobny koncept jako ma popsané hodnoceni zahlazeného odsouzeni podle ZPC, ma také
zakon ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a strelivu (zakon o zbranich) v § 22 odst. 3.

Podle pobytové smérnice a judikatury NSS je tfeba pfihlédnout k individualnim okolnostem
Yivota cizince a jeho celkové Zivotni situaci. Zalobce ve spravnim ¥zeni Z4dné blizsi
okolnosti véci netvrdil, ani se nevyjadtil k podkladim rozhodnuti, a to od 19. 7. 2024, kdy
byl o tomto pravu poucen, do vydani rozhodnuti 19. 8. 2024.

S tvahami zalovaného soud souhlasi. Zalobce nerespektoval tzv. nulovou toleranci alkoholu
pti fizeni motoroveho vozidla a fidil pod vlivem alkoholu v mite nikoli malé, ktera dosahuje
v /v . . . 7 7 v . vV Ve
spolecCenské skodlivosti a hranice pro trestani za prestupek, ale dopustil se precinu podle
trestniho zakoniku. Zalobce nerespektoval hodnoty, které chrani pravni rad CR a jsou zde
divodné obavy, ze pravni rad nebude respektovat ani do budoucna a bude narusovat vetejny
poradek. Zalobce ohrozil nejdilezitéjsi zajem spolecnosti, a to na ochrané lidského zivota a
zdravi. Protipravni jednani zalobce je skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zaymu spoleCnosti (srov. rozsudek NSS €. j. 5 As 73/2011-146).
V rozhodnuti trestniho soudu, ve spravnim fizeni ani ve spravnim rizeni soudnim podle
spisi  nebyly vysloveny ani prokazany zadné okolnosti vylucujici protipravnost
potrestaného jednani zalobce. Zalobce spachal podle spisi precin sam, bez navodce a
-/ . . . / v M /4 4 i v / /. 4 v /
organizatora, jako jediny pachatel a $lo o jednani zavinéné, umyslné, védomeé. Opak nebyl
prokazan v zadném fizeni. Ostatné, zalobce okolnosti svého jednani nijak nevysvétlil. Ze
4 4 v/ 4 M 4 v/ 4 /4 4 i 4 v/
spravniho fizeni ani ze soudniho fizeni spravniho, ani z trestnitho prikazu nevyplynuly
zadné okolnosti véci, véetné toho, z jakého duvodu se zalobce precinu dopustil, jestli zde
byla jakakoliv provokace, motivy, specifika, zkratka vibec nic. Zalobce rovnéz neuvedl nic
ke svym osobnim pomérim, chovani po ¢inu, nic netvrdil, ani nedolozil. Neni ukolem
spravniho organu ani soudu vytvaret celou obhajobu.

Je tedy zjevné, Ze tyto okolnosti vzal zalovany v ivahu a posoudil véc zalobce s prihlédnutim
ke konkrétnim a individualnim okolnostem podle ZPC i v souladu s § 2 odst. 4 zakona
spravniho radu, podle kterého ,,spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym
zdajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ inato, aby p¥i rozhodovini
skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily.

Pozadavek na aktualnost zavazného narusovani verejného poradku ma slouzit jako korektiv

. /’ o Vv 4 . v_ 7 : ’ 7
zjevnych excest (napft. aktualnost nebude zpravidla mozné konstatovat tam, kdy od jednani
zakladajictho zavazné naruseni verejného poradku uplynuly desitky let, po které narusitel
vedl fadny zivot); aktualnost nicméné nemuze byt dost dobfe pausilnim zptusobem
vycislena, nebot se nutné odviji od jedinecnych skutkovych zaklada kazdého jednotlivého
ptipadu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 183/2021-39).

Soud neprisvédcil ani zalobni namitce, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce
byl nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Podle § 174a ZPC ,,p#i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni
/ / . / / v N / /] N / / .. Ve N N
orgdn zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince
na vizemt, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry,

v / / V4 / 4 / . N /. N v . N N
spoleCenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, ke stdtu jeho poslednibo
trvalébo bydlisté. Ucastnik 7izeni je povinen v ramci vizeni poskytnout ministerstou veskeré
relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.“

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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NSS v rozsudku ¢. j. 7 As 90/2013-41, uvedl, ze ,pro posouzeni zavaznosti jednani pak hraje
roli Yada faktori, jako je vyznam porusené normy, forma zavinéni apod. Zaroveri musi byt pri
posuzovdani konkrétniho pripadu dbino na zachovini primérenosti mezi intenzitou poruseni
normy a jeho ndsledkem. Takovym ndsledkem miize byt napriklad zdsah do soukromého
a rodinnébo Zivota cizince ve smyslu cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych priav a zikladnich svobod
(& 209/1992 Sb.; déle jen ,Umluva®). Posouzeni intenzity naruseni vereiného zdjmu je tak
neodmyslitelné spjato s posouzenim, jakym zpisobem bude vydavanym rozhodnutim zasazZeno do
soukromého a rodinného Zivota cizince.“ Rovnéz v rozsudku NSS ¢. . 9 Azs 313/2016-41, se
uvadi, ze ,bylo-by naopak absurdni, aby v projedndvaném pripadé posuzovand zdvaznd trestnd
Cinnost pdchand pred samotnym rozhodnutim o zruseni trvalého pobytu byla ve vztabu k
hodnoceni chovini cizince bez jakékoliv relevance. Je-li zkoumdno naplnéni pojmu opakované
narusenti verejného poradku, nemusi byt nijak vyznamné, Ze se cizinec pravé v dobé rozhodovani
spravniho organu dalsiho naruseni vereiného pordadku nedopousti.

Zalobce ve spravnim rizeni netvrdil, ani neprokazal ke svému soukromému a rodinnému
zivotu nic, z ¢eho by mohl Zalovany a nasledné soud vyvodit mimoradné okolnosti pripadu,
které by mohly veést k jinému rozhodnuti.

Zalovany pométoval soukromy a rodinny Zivot a zajmy CR na ochrané vetejného potadku,
rivota, zdravi a majetku osob Zijicich v CR. Okolnosti soukromého a rodinného Zivota
nejsou skuteCnostmi, které jsou verejné znameé a lze je dohledat v dostupnych evidencich.
Zalobce uvedl ve spravnim fzeni pouze v ¥adosti, e jeho odsouzeni bylo zahlazeno a Ze
chce Zit se svou rodinou v CR. Jinak nesd&lil viibec nic. Je na Zalobci, aby tyto skuteénosti
tvrdil a prokazoval on sam. Ze zakond, mezinarodnich smluv ani tuzemské a nadnarodni
judikatury nevyplyva povinnost zalovaného tyto skutecnosti zjistovat nad ramec toho, co
uvede cizinec.

Presto zalobce netvrdil a neprokazal mimoradné okolnosti, které by mohly zabranit vydani
napadeného rozhodnuti. Zalobce neprokézal, Ze by skuteéné sviij soukromy a rodinny Zivot
nemohl realizovat v CR na zékladé jiného pobytového opravnéni, zejména piechodného
pobytu, ktery ma povolen.

Zalobce byl v ozndmen{ o zah4jeni spravniho Hzeni pouden o svjch pravech a povinnostech
podle zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad. Pokud mél zalobce za to, ze by branila
zalovanému v zamitnuti zadosti néjaka prekazka, mél dostatek moznosti a Casu tyto
prekazky zalovanému sdélit a prokazat (od zahajeni tizeni 20. 5. 2024 do vydani rozhodnuti
19. 8. 2024). Takovy postup by byl ptirozenou a logickou reakci kazdého clovéka. Navic
zalobce ani v soudnim fizeni spravnim nepredlozil presvédcivé tvrzeni a dukazy, které by
mohly vést k opa¢nému zavéru, nez ke kterému dospél zalovany, anebo které by vnesly
do zjisténého skutkového stavu divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu.
Povinnost tvrzeni ani dikazni ohledné zasahu do soukromého a rodinného zivota neunesl.

Jak uvedl NSS v rozsudku ¢&. j. 6 Azs 294/2022-53, 7z ustalené judikatury vyplyva, ze pravo
vyplyvajici  z &. 8 Umluvy o ochrané¢  lidskych  prav a zikladnich ~ svobod nenf
absolutni a neuklada statu obecny zavazek respektovat volbu osob ohledné jejich mista
pobytu ani zavazek napomahat rozvijeni soukromych ¢i rodinnych vztaha (srov. napt.
rozsudky & j. 8 Azs 71/2014-49 nebo ¢&.j. 8 As 118/2012-45). Cl. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod negarantuje cizincim pravo vstupovat a pobyvat na
Uzemi statu, nedava jim ani pravo, aby ziskali konkrétni typ pobytového opravnéni ¢i aby
pobytové opravnéni meli zaruceno ,naporad® bez ohledu na dalsi okolnosti. Garantuje
pouze to, ze pii rozhodovani podle zakona o pobytu cizinci bude bran v kontextu vsech

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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/ /4 o 4 Ve VvV / v M N4 4 i /4 ¢ .
posuzovanych zajmu také priméreny zretel na existujici osobni a rodinné vazby cizince,
existence téchto vazeb vS$ak neznamena automatickou prevahu nad vefejnymi zajmy.

Obdobné i zdjmy déti ve smyslu &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte predstavuje urdity
korektiv rozhodovani. Pfislusné organy jsou povinny se zajmy ditéte nalezité zabyvat.
Relevantni soudni judikatura vsak nestanovuje absolutni prevahu nejlepsich zajmu ditéte za
vSech okolnosti (srov. napriklad rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 260/2020-27).

Zamitnutim zadosti o povoleni k trvalému pobytu sice zalobce neziska nejvyssi pobytovy

. o v ’ v 7 v ’ .y - v .
status, jeho dusledkem vSak neni vystavéni nepiekonatelné bariéry mezi zalobcem a jeho
rodinou.

Zalobce neprokazal, ze v soucasné situaci nejsou on a jeho rodinni prislusnici zcela zbaveni
v M i v / M / Ve v/ / o / 4 v/ i
moznosti realizovat spoleCny rodinny zivot. Pfimym dusledkem zamitnuti zadosti o

Ve 4 4 M VV/ /4 4 v 4 / 7 A 4 \4 v/
priznani nejvyssiho pobytového opravnéni na uzemi CR neni nemoznost dalsitho pobytu
na izemi CR.

Intenzity nepriméfeného zasahu do soukromeého a rodinného zivota, ktery si cizinec za dobu
svého pobytu na tizemi CR vytvotil, obvykle dosahuje ptedevsim dlouhodoby zakaz pobytu
natzemi CR (viz rozsudek NSS ¢&.j. 5 Azs 46/2008-71). To vSak neni p¥ipad Zalobce,
kterému napadenym rozhodnutim zakaz pobytu ulozen nebyl.

Nejlepsi zajmy déti jsou jedny z vice aspektl, ktery je treba brat v potaz. Zadny obecné
zavazny pravni predpis, mezinarodni smlouva ani judikatura nestanovuji absolutni prevahu
M v/ /3 o v 7/ V. o/ Ve /7 e /4 4 4 v . v J'

nejlepsich zaymt déti a nevylucuji, aby pfi posouzeni individualnich okolnosti véci prevazil
.. / 7 7 /7 4 /7 N7/ MY 4 4 M v/ /
jiny konkurujici zajem. Zamitnuti zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu je pfimym
disledkem trestného jednani zalobce a nezbytnosti prosadit prevazujici vefejny zajem.
Zalobce ve spravnim ani soudnim fizeni spravnim netvrdil takova specifika rodinného zivota
a ,béznych“ zaymu déti, které by bylo treba brat v Gvahu a které by mohly prevazit nad
zajmem statu, aby zalobce nebyl drzitelem opravnéni k trvalému pobytu. Zamitnutim
zadosti o povoleni k trvalému pobytu zalobci nebyla odepfena rodicovska prava k jeho
détem. Zasah do prav zalobce na soukromy arodinny zivot napadenym rozhodnutim
nedosahoval podle zjisténych okolnosti véci takové intenzity, aby zalovany nemohl zadost
o trvaly pobyt zamitnout.

Zavaznost protipravniho jednani ¢asem slabne a snizuje se 1 aktualnost hrozby pro vetejny
poradek. Jakkoliv v dobé rozhodovani zalovaného byla spolecenska skodlivost i aktualnost
hrozby zavazného naruseni verejného poradku natolik vysoka, ze nebyly splnény podmink
y ) P y Y1y sp YP Y
v 4 4 4 4 v \4 4
pro udéleni povoleni k trvalému pobytu, neni vyloudeno, ze v budoucnu budou takove
okolnosti jiz zeslabeny natolik, ze nebudou prekazkou pro udéleni tohoto pobytového
opravnéni, aze tedy naopak prevazi zajem na respektovani zalobcova soukromého a
rodinného zivota. Pripadné budouci rozhodnuti o zadosti o pobytové opravnéni
by podléhalo soudnimu pfezkumu, v némz by tato okolnost mohla hrat roli.

Zalobce nenamital, jaky konkrétni dopad ma napadené rozhodnuti do jeho soukromého
a rodinného zivota, kdyz se napadenym rozhodnutim jeho pobytovy status nijak nezménil.

Zalobce byl v zalobé ke svym osobnim a rodinnym poméram velmi struény a jeho tvrzeni
byla velmi obecna a nepodlozena. Zalobce ve spravnim fizeni k soukromym a rodinnym
VvV o o . " ’ /7 vV 7 . ° . ’
pomérum neuvedl vibec nic. Zalovany vychazel z verejnych registra a evidenci. Podle
§ 174a odst. 1 ZPC byl zalobce povinen poskytnout veskeré relevantni informace
k primérenosti vydaného rozhodnuti a bylo na ném, aby presvédéivé tvrdil, respektive
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nabidl dikazy o tom, ze v jeho ptipadé existuje prekazka branici vydani rozhodnuti o
zruseni povoleni k trvalému pobytu, a to jiz ve spravnim rizeni (srov. usneseni Ustavniho

soudu sp. zn. IV. US 2359/24, bod 11).

Zalobce nedolozil, Ze by byla rozhodnuti v trestnich vécech zrusena. Zalobce byl svépravny
a pricetny, kdyz se dopustil trestné cinnosti. Nebylo zde nic, co by zalobce vyvinilo z jeho
trestni odpovédnosti. Jednani, za které byl zalobce uznan vinnym, bylo jednani umyslné a
spolecensky skodlivé (nebezpecné). Nejsou zde zadné zaruky, ze se zalobce dalsi protipravni
Ve i 4 M i & 4 /4 v / / Ve M A4

¢innosti nedopusti. Obavy nejsou silné jako u opakované zavazné trestné ¢innosti (napfiklad

nasilné, s tresty odnéti svobody apod.), ale také neslo o tzv. zbytkovy alkohol a nizkou
hladinu alkoholu v téle.

Zalobni namitky soud neshledal davodné. Zalobce do zji$téného skutkového stavu nevnesl

divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, ani neprokazal skutkovy stav jinak,
\4 .. i v / 4 vV Vv 4 i 4 4 M 4 4

nez ho zjistil zalovany. Byl to pravé zalobce, kdo vlastnim protipravnim jednanim vyvolal

duvod zamitnuti zadosti.

Soud neprovadél dokazovani navrzené zalobcem pro nadbytecnost. Soud neproved]
dokazovani oddacim listem zalobce a jeho manzelky, rodnym listem jejich dcery a vypisem
z evidence rejstiiku trestl, protoze jiz byly soucasti spravniho spisu. Soud neprovadél
dokazovani vyslechem manzelky zalobce, protoze ji oslovil jako moznou osobu zic¢astnénou
na rizeni, ackoli to zalobce nenavrhoval. Manzelka Zalobce oznamila soudu, Ze bude
uplatriovat prava osoby z(castnéné na rizeni, avsak nijak se ve véci nevyjadrila. Zalobce
. 4 4 Vv o v / Vv v 4 v/ 4 oV M v v
jednani ve véci nepozadoval. Osoba zGcastnéna na rizeni nemuze disponovat predmétem
v/ /7 Ve / Y / J4

fizeni. Zalobce nadto nesdélil, co ma byt jejim vyslechem prokazano.

Zavérem soud shrnuje, ze neshledal v postupech a rozhodnuti zalovaného namitané vady,
ani vady, k nim? by mél ptihlédnout z t¥edni povinnosti. Zalovany v souladu se zakonem
a mezinarodnimi smlouvami zjistil skutkovy stav, vybral pravai predpisy, pod které ho
podradil a z toho vyvodil skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil, a proto
zalobu zamitl jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
/4 .. ', 4 / v vV o /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok II) a zalovanému
M M 4 v/ 4 v/ / 4 4 M vV / IV / Ve M M
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni cinnosti nevznikly,
respektive ani thradu nakladt fizeni nepozadoval. Proto se mu nahrada nakladt fizeni
nepfiznava (vyrok III).

Pokud jde o osobu zucastnénou na fizeni, soud ji v fizeni neukladal zadné povinnosti, z
jejichz plnéni by ji mohly vzniknout naklady. Osoba zG¢astnéna na tizeni také nenavrhla,
aby ji soud pfiznal nahradu jinych nakladu fizeni z divodu hodnych zvlastniho zfetele (§ 60
odst. 5s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 7. listopadu 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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