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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Veronikou Burianovou ve véci

zalobkyné: T. V. P, statni prislusnost X
ubytovani v CR zaji$téno na adrese X
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Loretanské namésti 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2024, ¢. j. 301952-2/2024-MZV/VO,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniki Hzeni nema pravo na nahradu nakladd fizen.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odivodnéni:
L
Vymezeni véci

Zalobkyné podala dne 4. 1. 2024 u Velvyslanectvi v Hanoji (dle jen ,velvyslanectvi®)
adost o udéleni kratkodobého viza rodinného p¥islu$nika obéana CR ¢ HANO 2024 01
04 0004 (dale jen ,Zddost 1“) v souladu s § 20 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. (dale jen ,ZPC*)
a natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009, o kodexu Spolecenstvi o
vizech (dale jen ,kodex”), v niz uvedla, zZe je zavislou matkou pana A. H., nar. X, oblana
CR (dale jen ,syn*) a ze Glelem viza ma byt nav§téva syna. V Zadosti 1 Zalobkyné uvedla,
ze od srpna 2020 zije sama, je stara, nemuze se sama pohybovat, ma dvé domaci pracovnice,
které ji za 2 miliony vietnamskych dongt mésiéné pomahaji a Ze je rodinnym ptislusnikem
syna podle § 15a odst. 1 pism. d) ZPC, na némz je zavisla vyzivou.

Syn zalobkyné v pisemném prohlaseni uvedl, ze matka je jeho rodinnym ptislusnikem
podle § 15a odst. 1 pism. d) ZPC, Ze matka ma maly dichod, ktery ji nepostacuje k pokryti
zivotnich nakladt vzhledem k nakladim na pomocnice, syn ji proto posila penize pres
znamé nebo prevodem a matka je na jeho prispévcich finan¢né zavisla. Matka ma jesté
dceru, ktera rovnéz zije v CR, a nemi ve Vietnamu blizkou osobu, kter4 by se o ni
bezplatné starala a vyZivovala by ji. Matka nechce Zit sama, ale s détmi a vnoudaty v CR,
syn chce o ni osobné pecovat a zivit ji, kdy matka bude %it v CR ve spoleéné domacnosti
se synovou rodinou a pozada o povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika
obcana CR.

S zalobkyni byl za pritomnosti pravniho zastupce proveden dne 4. 1. 2024 pohovor, pfi
kterém uvedla, ze byla v CR pred tremi lety na 3 mésice, ze chce bydlet v CR, kam ji

v \4 4 v vV, X ’ v /4 v/ 4 . Ve 4 4
pozvala vaucka, ze ma dvé déti v CR a nema jiné ptibuzné, ve Vietnamu Zije sama a najima
st pomoc na nakup jidla a prenocovani, syn ji posila 150 USD mésicné od roku 2022 na
zaplaceni osob, které se o ni staraji, a vlastni nemovitost.

Dne 1. 2. 2024 byl proveden pohovor se synem, ktery uvedl, Ze matka zije sama ve
Vietnamu v prvnim patte svého tripatrového domu, jeji naklady na bydleni nezna, ale
matka plati elekttinu, plyn a vodu, ma mési¢ni dichod 3,2 miliont dongt, on ji posila
5000 az 5500 K¢ (tzn. cca 5 miliontt dongll) nepravidelné cca jednou mésicné prevodem
nebo pres znamé. Podle syna je matka zdrava, jen je stara, nebere pravidelné zadné leky,
nikdo se o ni nestara, je samostatna, sama uklizi, vafi, obstara si hygienu, jen na nakupy a
k 1ékari nebo do banky ji vozi soused nebo jede taxikem. Ve Vietnamu ma matka dvé staré
a chudé sestry, které bydli 150 km a 40 km daleko. Dcera matky zije v Karlovych Varech
s manzelem a dvéma détmi. Syn ma prijem 37 000 K¢ meési¢né, manzelku a dvé déti ve
stridavé vychové, kdy manzelka polovinu roku pracuje ve Vietnamu. Pohovor syn
jednostranné ukondil.

Dne 19. 2. 2024 byla zadost 1 velvyslanectvim zamitnuta rozhodnutim podle § 20 odst. 5
pism. g) ZPC (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti*) z davodu, ze zalobkyné neni rodinnym
ptislusnikem obéana EU uvedenym v § 15a, nebot zalobkyné neprokazala, ze je zavisla na
vyzivé nebo péci syna, ze bez pomoci syna neni schopna uspokojit sve zakladni potreby,
tedy ze je rodinnym ptislusnikem syna podle § 15a odst. 1 pism. d) ZPC. Velvyslanectvi
ucinilo nasledujici skutkova zjisténi: zalobkyné ma ve Vietnamu dvé sestry a pomahaji ji
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sousedé, ve Vietnamu vlastni dim a pobira dichod 3,2 miliont dongli, manzelka syna
pobyva polovinu roku ve Vietnamu a zalobkyné obdrzela pres Western Union 4 platby
v roce 2023 a 4 platby v roce 2020. Uvedena skutkova zjisténi velvyslanectvi vyhodnotilo
tak, ze zalobkyné ma ve Vietnamu zazemi (sestry, sousedé a manzelka syna), ze ma

*eV_V 4 /4 v v v v / Vv 4 v v
zajisténo bydleni ve svem domé a ze prevody penéz na ucet neprokazuji, ze slo o

. . v 7 / ’ v

pravidelnou dlouhodobou finanéni podporu syna. Velvyslanectvi poukazalo na to, ze se
v v Ve 7 . 4 Ve e / 4 v Ve
zalobkyné pfi pohovoru nezminila o zdravotnich ¢i jinych problémech, nepredlozila
dokumenty ke svému zdravotnimu stavu ani vlastnictvi nemovitosti. Velvyslanectvi
shledalo rozpory v pohovorech zalobkyné a syna, kdy jednak zalobkyné poprela pribuzné
ve Vietnamu, syn tvrdil dvé sestry zalobkyné, jednak zalobkyné tvrdila pomocnice
v domacnosti, syn tvrdil, Ze je samostatna.

Zalobkyné podala blanketni Zadost o nové posouzeni divodd neudéleni viza (dale jen
wzddost 2“) a na vyzvu k odstranéni této vady ze dne 5. 3. 2024 reagovala tak, ze zadost 2

o 4 o /4 M4 4 4 4 M \4 v /4
odavodni do 10 dnu poté, co bude jejimu pravnimu zastupci umoznéno nahlédnout do

4 4 M v 4 4 v M V1 \4 v 4
spravniho spisu u zalovaného. Velvyslanectvi pak zalobkyni sdélilo, ze neodstranéni vady
povede k zastaveni fizeni, ze velvyslanectvi neumoznuje nahlizeni do spisu a nabidlo
\4 Vv 4 /4 4 v’ 1/ b 4 4 i /4 v Vv v
zalobkyni, ze ji za spravni poplatek poridi kopii spravatho spisu. Této moznosti zalobkyné
nevyuzila a dne 12. 3. 2024 oduvodnila svou zadost 2 tak, ze (i) velvyslanectvi nespravné
posoudilo jeji zavislost vyzivou na synovi podle § 15a odst. 1 pism. d) ZPC a ze (ii)
velvyslanectvi nezpochybnilo, ze zalobkyné zije ve Vietnamu a pochazi z Vietnamu, je
vyzivovana pravidelnymi prispévky svého syna zijicim v CR, a proto splinuje podminky §
15a odst. 3 pism. a) bod 1 ZPC, ¢imz se velvyslanectvi nezabyvalo. Zalobkyné soucasné

v/ \4 /4 4 4 4 4 M . v 4 4
pozadala zalovaného o nahlednuti do spravniho spisu po jeho doruceni z velvyslanectvi,
aby zadost 2 jesté mohla doplnit.

Rozhodnutim ze dne 10. 5. 2024, ¢. j. 301952-2/2024-MZV/VO (dale jen ,napadené
rozhodnuti) zalovany rozhodl, ze prvoinstancni rozhodnuti je v souladu s § 20 odst. 5
pism. g) ZPC.

II.
Zaloba

V prvnim zalobnim bodu zalobkyné namitla procesni vadu spravniho fizeni spocivajicim

v ./ v v/ 4 M v / \4 1
vtom, ze ji pres zadost ze dne 12. 3. 2024 velvyslanectvi ani zalovany neumoznili
nahlédnout do spravniho spisu.

Pfedmétem druhého zalobniho bodu byla namitka neprezkoumatelnosti prvoinstan¢niho
1 napadeného rozhodnuti, protoze spravni organy posuzovaly zalobkyni jen podle § 15a
odst. 1 pism. d) ZPC, ackoli se mély zabyvat vSemi definicemi rodinného pfislusnika podle
§ 15a ZPC. V prvoinstan¢nim rozhodnuti velvyslanectvi totiz nezpochybnilo, ze
zalobkyné je ve Vietnamu, tedy v zemi, ze které pochazi, vyzivovana svym synem zijicim
v CR, ob¢anem CR, finan¢nimi prostfedky, které jsou zalobkyni pravidelné zasilany.
Z toho 1ze dovodit, ze zalobkyné spliuje rovnéz podminky § 15a odst. 3 pism. a) bod 1
ZPC. Tuto argumentaci uplatnila zalobkyné i zadosti 2, avsak zalovany tuto namitku
nevyporadal.
V tretim zalobnim bodé Zalobkyné uvedla, Ze je svou vyzivou zavisla na synovi, kdy
/ 4 4 /4 o v M 4 4 /4 i M M b / vV Vv 4 \4
vyklad spravnich organu, ze je nutna absolutni zavislost, kdy neexistuje jiné feseni nez
v . / v / /7 v v/
podpora ze strany obcana EU, je pravné nespravny. Zalobkyné argumentovala prikladem,
kdy by v tomto pojeti nebyl zavislym cizinec schopny jen sedét u silnice a zebranim
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uspokojovat své zakladni potteby. Neni mozno tvrdit, Ze cizinec neni zavisly na vyzivé
obc¢ana EU, pokud existuje jakakoli hypoteticka moznost, ze by svoje zakladni potieby
mohl uspokojovat jinym zptisobem. Zalobkyni je 74 rokd (pravni zastupce poznamenal,
ze pti pohovoru muselo byt i pracovnikiim zastupitelského Gfadu ztejmé, ze zalobkyné
zjevné projevuje priznaky senility a ze se s ni kvili tomu velmi spatné komunikuje), je sice
stale schopna se o sebe postarat sama, ale potrebuje dohled, ktery zajistuji pres den
pecovatelky, jejichz péli by bez prostredki zasilanych synem nemohla ze svého diichodu
zajistit, bez ohledu na fakt, ze je vlastnikem domu. Ve spravnim fizeni bylo tedy
prokazano, ze zalobkyné je z divodu uspokojovani svych zakladnich potteb zavisla na
finan¢nich prostredcich poskytovanych synem podle § 15a odst. 1 pism. d) ZPC, prestoze
dast zivotnich nakladd je stale schopna hradit z vlastnich prostfedka.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany k vyzvé soudu podal vyjadfeni k Zalobé, které zjevné obsahovalo jen liché strany
a postradalo sudé strany. Zalovany byl na tento nedostatek soudem telefonicky upozornén
dne 17. 7. 2024, pfislibil napravu, ale podani nedoplnil. Soud z vyjadfeni zalovaného
konstatuje ten obsah, ktery byl z jeho torza pochopitelny.

Zalobkyné byla povinna prokazat svou zavislost na vyzivé ze strany syna, kdy
velvyslanectvi vyzvalo zalobkyni k pfedlozeni dokumentt nezbytnych k objektivaimu
R4 4 i i 4 . V4 v 4 / N4

posouzeni jeji zavislosti (doklad o zaslanych financnich prostredcich zaslanych jejim
synem, 1ékarskou zpravu a potvrzeni o vlastnictvi nebo vyuzivani nemovitosti). Zalovany
poukazal na to, ze zastupitelsky rad je ve své ¢innosti, zejména provadéni dokazovani,
. 4 4 M i 4 v s 4 4 4 M 4 4

omezen mezinarodnimi smlouvami (Videnska umluva o konzularnich stycich a bilateralni
konzularni 4mluva mezi CR a Vietnamskou socialistickou republikou). Kazdy zadatel
muze podle kodexu z titulu rodinného prislusnika obcana EU kdykoliv, prednostné, bez
. . /7 o \ 7 v/ . v 4

poplatku, velmi jednoduchym zpusobem a opakované podavat zadosti o udéleni
kratkodobého viza - pokud zastupitelsky urad zadost o vizum zamitne, nebrani tato
okolnost okamzitému podani nové zadosti o vizum. Existuyje i fada faktickych
bezpecnostnich, technickych a personalnich omezeni pfi vykonu statni spravy v zahranidi,

v/ 4 v 4 4 4 4 4 v/ 4 /4 4 M
a proto v rizeni o udéleni kratkodobého viza nelze pravo na pfimé nahlédnuti do spisu na
zastupitelském Gradu garantovat. Zalovany poukazal na to, ze zadost 1 ani zadost 2 nebyly
bez vad, protoze prokazani skutecnosti, ze je rodinnym pfislusnikem obéana EU tizilo v
dobé podani zalobkyni, kdy se jedna o ekvivalent nepredlozeni nékteré z nalezitosti podle
§ 169h odst. 2 pism. b) ZPC, resp. nepfipustnosti podle ¢l. 19 kodexu, pricemz tvrzeni
rozporu s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
predchazelo, je zakladni nalezitosti zadosti 2 podle § 180e odst. 3 ZPC. Velvyslanectvi
postupovalo vici zalobkyni vstficné, kdyz ji stanovilo lhitu pro doplnéni odivodnéni
zadosti 2, nebot v souladu s vylukou druhé a treti ¢asti spravniho fadu podle § 168 ZPC
takovou povinnost nemélo, kdyz ji vyzvalo k doplnéni zadosti 1, kdyz provedlo pohovor
v / v Ve ° ’ .

s zalobkyni, kdyz prodlouzilo lhitu pro rozhodnuti a organizovalo pohovor syna na
cizinecké policii - to vSe zvysilo jeho administrativai zatéz, a¢ patfi mezi nejvytizenéjsi
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zastupitelské Gfady Ceské republiky, pokud jde o vykon vizové a pobytové agendy viibec.
Podle zalovaného velvyslanectvi mohlo obé zadosti vratit zalobkyni a nezabyvat se jimi.
Vyluka dle § 168 ZPC nesmi byt § 177 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s jeho § 154 a §
37 odst. 3 vyloudena.

K dtkaznimu bremenu zalobkyné zalovany odkazal na bod 3.3 sdéleni Evropské komise -
Pokyny tykajici se prava volného pohybu obcant EU a jejich rodin ¢. C/2023/1392 (dale
jen ,Pokyny®) a bod 4.6 &sti II1. ptirutky ke kodexu I. Zalobkyné tedy méla ji p¥i podani
zadosti jednoznacné prokazat, ze se jedna rodinného prislusnika dle ustanoveni § 15a odst.
1 pismeno d) ZPC vcetné predlozeni pisemnych dokladl o zavislosti na vyzivé. Jelikoz
jsou zadatelé, rodinni prislusnici, zvyhodnéni (nepodléhaji vizovému poplatku,
nedokladaji podptirné doklady podle ¢l. 15 kodexu), musi byt zastupitelsky Grad jiz pii
podani zadosti byt schopen jednoznac¢né urcit, zda se o rodinného ptislusnika obéana EU
skuteéné jedna ¢i nikoliv, coz nebyl ptipad zalobkyné. Podle zalovaného zalobkyné
zavislost na vyzivé ¢i nutné pécéi neprokazala ani predlozenymi doklady, ani pohovorem
se synem. Zastupitelsky Grad nemuze pti podani zadosti o vizum védét, z ¢eho stav
zavislosti vyplyva a jaké doklady maji byt predlozeny.

Zalovany dodal, e se na Zalobkyni méZe vztahovat pouze § 15a odst. 1 pismeno d) ZPC,
ktery se tyka tzv. blizkych rodinnych ptislusnika. Odstavec 3 téhoz ustanoveni se na
zalobkyni nevztahuje, protoze se tyka tzv. vzdalenych rodinnych pfislusniky, ktefi
podléhaji rezimu § 20 odst. 6 ZPC, coz je vysvétleno v bodu 2.2.3 Pokynt.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV.
Rozhodnuti bez narizeni jednani

Vzhledem k tomu, Ze s tim oba Gdastnici vyjadrili souhlas (zalobkyné se nevyjadrila ve
stanovené lhaté na vyzvu soudu ze dne 14. 6. 2024, ¢. j. 62 A 4/2024-11, a zalovany se
vyjadril vyslovné ve vyjadreni k zalobé), rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez
narizeni jednani.

V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu.
Prezkumna {innost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadfenou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésiéni lhaty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit,
z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich davodu je napadené rozhodnuti nezakonne.
Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s. - takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Zaloba je nedivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud predesila, ze spravni soudy neprovadéji dokazovani spravnim spisem, nebot nejde o
dtikazni prostredky a spravni soud prezkoumava tyto dokumenty jako soudast spravniho
spisu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢&. 5. 9 Afs
8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 ve Sb. NSS, nebo bod 29 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 281/2020-70).

Podle § 20 odst. 1 véty prvni ZPC stanovi podminky udélovani kratkodobého viza a
dtvody jeho neudéleni pfimo pouzitelny predpis Evropské unie, jimz je kodex.

§ 15a odst. 1 pism. d) ZPC stanovi, ze rodinnym pfislusnikem oblana Evropské unie se
pro Uclely tohoto zakona rozumi jeho predek, pokud je z divodu uspokojovani svych

4 4 Vv 4 . / /N v .. 4 /4 I Ve /4 v 4
zakladnich potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované obcéanem Evropské
unie, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostfedné pred vstupem na
(zemi ve staté, jehoz je ob¢anem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt.

Podle § 180e odst. 1 pism. a) ZPC je cizinec opravnén pozadat o nové posouzeni divodt
neudéleni kritkodobého viza. Zadost podava cizinec u spravniho orginu, ktery
rozhodnuti vydal, pisemné ve lhtté do 15 dnd ode dne doruceni sdéleni o neudélenti viza
[viz § 180e odst. 2 ZPC]. Zadost musi obsahovat idaje o tom, kdo ji podava, a v ¢em je
spatrovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
predchazelo, kdy duvodem zadosti nemohou byt skutecnosti, které cizinec nedolozil nebo
neuvedl v zadosti o udéleni viza [viz § 180e odst. 3 ZPC]. Spravni organ, u které¢ho se
zadost podava, ji postoupi ve lhité 5 dnt ode dne jejtho doruceni spravnimu organu
prislusnému k jejimu posouzeni, neshleda-li davod pro udéleni kratkodobého viza -
spravni organ, u kterého se zadost podava, muze dotéené rozhodnuti zrusit nebo zmeénit,
pokud tim plné vyhovi zadosti o nové posouzeni divodu [viz § 180e odst. 4 ZPC].

§ 180e odst. 6 véta prvni a druha ZPC stanovi, ze Ministerstvo zahranic¢nich véci posuzuje
soulad divodt neudéleni kratkodobého viza, o kterych rozhodl zastupitelsky urad, s
duvody stanovenymi ptimo pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie. Ministerstvo
zahrani¢nich véci dale posuzuje soulad davodi zruSeni platnosti kratkodobého viza
v / ¢ . M / / 4 v/ / v/ v / / M M o
udéleného cizinci, ktery na dzemi poziva pfislusnych vysad a imunit, s davody
stanovenymi pfimo pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie, a jde-li o rodinného
prislusnika obc¢ana Evropské unie, s divody uvedenymi v § 20 odst. 5.

Podle § 20 odst. 5 pism. g) ZPC se cizinci, ktery zada o kratkodobé vizum jako rodinny
v/ v 7/ v 4 M /4 4 v 4 M 4 4
prislusnik obcana Evropské unie a sam neni obcanem Evropské unie a hodla doprovazet
obcana Evropské unie na Gizemi nebo nasledovat ob¢ana Evropské unie, ktery na Gzemi
pobyva, kratkodobé vizum neudéli, jestlize neni rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské
. 7 v 7 . 7 7 4 M
unie uvedenym v § 15a nebo obcana Evropské unie nedoprovazi nebo nenasleduje.

Vnitrostatni pravni Upravu tedy soud na skutkovém pudorysu posuzované véci shrnuje
tak, ze na zdejsim soudu bylo posouzeni v mezich zalobnich namitek, zda obstoji davody
prvoinstanéniho a napadeného rozhodnuti jako zakonné davody neudéleni kratkodobého
viza Zalobkyni. Zalovany mél posuzovat viluéné soulad dvodd neudéleni kratkodobého
viza uvedenych v prvoinstancnim rozhodnuti s divody stanovenymi v § 20 odst. 5 pism.
g) ZPC (tj. ze zalobkyné neni rodinnym prislusnikem obdana Evropské unie uvedenym v

§ 15a).
Nahlédnuti do spisu
Zalobni bod byl nedivodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud s odkazem na § 75 odst. 3 s. f. s. a § 76 odst. 1 pism. c) s t. s. predesila, ze procesni
vada namitana v zalobé mohla vést ke zruseni napadeného rozhodnuti jen tehdy, mohla-li
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nebylo sporu o tom, ze prvoinstanc¢ni rozhodnuti bylo doruceno zalobkyni dne 21. 2.
2024 a zalobkyné tak byla opravnéna podat zadost 2 s Gdaji o tom, v lem spatiuje
nespravnost ¢i nezakonnost prvoinstancniho rozhodnuti do 7. 3. 2024. V této lhuté
zalobkyné zadné takové idaje neuvedla a jen pozadala o nahlédnuti do spisu u zalovaného.
Na nabidku velvyslanectvi potizeni kopie spisu zalobkyné nereflektovala a v podani ze
dne 12. 3. 2024 zopakovala sviyj pozadavek na nahlédnuti do spisu, aby mohla zadost 2 jesté
doplnit, a oddvodnila svou zadost 2.

Vzhledem k Zalobni namitce soud v prvé radé posuzoval, zda spravni organy pochybily,
pokud zalobkyni na zakladé jeji zadosti ze dne 12. 3. 2024 neumoznily v prubéhu
spravniho fizeni nahlédnout do spravniho spisu.

Zalobkyné podala svou Z4dost podle § 20 ZPC. Procesni pravo Géastnikd a jejich zastupct
nahlédnout do spravniho spisu je zakotveno v § 38 spravniho radu, ktery systematicky
spada do ¢isti drubé spravniho radu. Podle § 168 odst. 1 ZPC se vsak na fizeni podle § 20

ustanoveni ¢asti druhé a treti spravniho radu nevztahuji.

Podle § 177 odst. 1 spravniho radu se pouziji zakladni zasady ¢innosti spravnich organt
uvedené v § 2 az 8 pfi vykonu vefejné spravy i v pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, ze
4 /7 V7 Ve 4 / ’ /7 7 v 4 4 .
se spravni rad nepouzije, ale sam upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje. § 177
odst. 2 spravniho fadu stanovi, ze v ptipadech, kdy spravni organ provadi tkony, na které
se nevztahuji Casti druha a treti tohoto zakona, postupuje obdobné podle lasti Ctvrté.
V dasti Cevrté spravaniho radu, konkrétné v § 154, je stanoveno, ze jestlize spravni organ
4 4 </ v ’ v v 4 ’ 4 vV ’ Ve 4 v 4 4 / 4 v /
vydava vyjadreni, osvédCenti, provadi ovéreni nebo ¢ini sdéleni, ktera se tykaji dotéenych
osob, postupuje podle ustanoveni této Casti, podle ustanoveni ¢asti prvni, obdobné podle
téchto ustanoveni casti druhé: § 10az § 16, § 19 az § 26, § 29 az § 31, § 33 az § 35, § 37, §
40, § 62, § 63, a obdobneé podle téchto ustanoveni Casti treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a
2; primérené pouzije i dal$i ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou pfitom potfebna. Soud
konstatuje, ze § 38 spravniho tradu o nahlizeni do spisu se ve vyctu obdobné
aplikovatelnych ustanoveni spravaiho fadu nevyskytuje.

Soud tak uzavira, ze zalobkyni ze spravniho radu ani ZPC nevyplyvalo procesni pravo na
4 4 4 4 i o v /4 4 v/ 4 4 4 4
nahlédnuti do spravniho spisu v prubéhu spravniho fizeni. Proto spravni organy nemohly
pochybit tim, Ze zalobkyni na zakladé jeji zadosti ze dne 12. 3. 2024 neumoznily v prubéhu
spravniho fizeni nahlédnout do spravniho spisu. Spravni organy nebyly povinny
postupovat podle § 38 spravniho fadu, ktery systematicky spada do casti druhé spravniho
radu, nebot jeho uziti je vyslovné vylouceno v § 168 ZPC. Pro uplnost se dodava, ze ani
z kodexu zadné pravo zalobkyné na nahlizeni do spravniho spisu v prubéhu spravniho
v/ 4 / 4 i v .. i v 4 4 4
fizeni nevyplyva. Jelikoz soud nezjistil zalobkyni namitanou procesni vadu, nebyl prostor
posuzovat to, zda se namitana procesni vada promitla do (ne)zakonnosti napadeného
rozhodnuti. Vzhledem k nedivodnosti podstaty zalobni namitky (existence procesni vady
v/ /7 7/ v v 4 / 4 4 4 M v
spocivajici v neumoznéni nahlédnuti do spravniho spisu), se soud pro nadbytecnost
/ 4 i NNAN 4 4 i Vv v Ve 4 7 N/ M
nezabyval s tim souvisejici zalobni argumentaci o motivaci zalobkyné pti podani zadosti o
4 4 M v Ve /7 V7 /7 o . e Ve [
nahlédnuti do spisu (Ze se nesnazila o prolomeni zadné lhity ani jinak nematila praci
spravnich organt a ze se jeji pravni zastupce chtél seznamit s originalem spisu a nikoli s

jeho kopil).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Obiter dictum soud poukazuje na to, ze zalobkyné nevyuzila nabidky velvyslanectvi na
potizeni kopie spisu. Zalobkyné v Zalobé neuvedla (a¢ Zalobu zpracovavala v dobé, kdy jiz
do spravniho spisu u zalovaného nahlédla), které konkrétni listiny chybéjici v advokatnim
spise jejiho zastupce a obsazené ve spravnim spisu zalobkyné postradala pti odtvodnéni
zadosti 2. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze ve spisu velvyslanectvi se nachazely jen listiny
predlozené zalobkyni nebo zaslané Zalobkyni velvyslanectvi se dvéma vyjimkami -
zaznam z pohovoru se zalobkyni, jemuz byl zastupce zalobkyné pfitomen, a zdznam
z pohovoru se synem, jehoz obsah byl konstatovan v odtvodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti. Proto méla zalobkyné evidentné moznost ovéfit spravnost uvah a zavéra
velvyslanectvi, jak namita v zalobé, i bez nahlédnuti do spisu.

Odkazala-li zalobkyné bez konkrétni argumentace na § 4 odst. 1, 4 spravniho fadu, slo o
namitku natolik obecnou, Ze ji nemohl soud vyporadat. Domyslel-li by soud (v podstaté
v rozporu s dispoziéni zasadou), ze zalobkyné ma za to, ze ji mély podle § 4 odst. 1, 4
spravniho radu spravni organy vyjit natolik vstfic a umoznit ji uplatnit prava a zajmy tim,
ze ji mély umoznit nahlédnuti do spisu, konstatuje soud, ze témto obecnym zasadam
v posuzované véci spravni organy bezpecné dostaly jiz jen tim, ze velvyslanectvi zalobkyni
nabidlo kopii spravniho spisu.

Podle § 67 odst. 2 spravniho radu plati, ze se rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné formé.
Rozhodnuti se pisemné nevyhotovuje, stanovi-li tak zakon; vyrokova dast takového
rozhodnuti, podstatné Casti jeho odavodnéni a pouceni o opravném prostredku se pouze
vyhlasi a do spisu se ucini zdznam, ktery obsahuje vyrokovou cast, odivodnéni, datum
vydant, {islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk Uredniho razitka, jméno, pfijment, funkci
nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni osoby. Dovolavala-li se zalobkyné tohoto
zakonného ustanoveni, plati obdobné vyporadani jako u § 38 spravniho fadu: § 67
spravniho radu systematicky spada do &dsti drubé spravniho radu, jejiz pouziti bylo
v pfipadé rizeni o zadosti zalobkyné vylouceno v § 168 odst. 1 ZPC (aiv § 154 spravaiho
radu).

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze pokud jde o odtvodnéni
rozhodnuti a uplatnovani procesnich prav, pri vyrizovani zadosti o kratkodobé vizum
podle § 20 ZPC, respektive pri novém posouzeni duvodu neudéleni viza podle § 180e odst.
6 ZPC, nelze pouzit ustanoveni ¢asti druhé a treti spravniho radu dle § 168 odst. 1 ZPC.
Rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza nemusi spltiovat nalezitosti podle § 67 a § 68
spravniho radu, avsak spravni rozhodnuti musi dostat elementarnim pozadavkum na jeho
obsah, aby jej mohly spravni soudy prezkoumat (viz napt. recentni usneseni ze dne 18. 7.
2024, ¢.j. 6 Azs 302/2023-41, bod 29 a tam citovana judikatura, zejména rozsudek ze dne
21.12.2011, ¢, 5. 5 Ans 5/2011-221, ¢. 2544/2012 Sb. NSS).

Obiter dictum soud uvadi, ze zalobkyné mohla zamyslené ovéfeni opravnéné osoby
zajistit nabizenou kopii spravniho spisu, nebo zalobkyné mohla v zadosti 2 existenci ji
obavané procesni vady tykajici se osoby podepsané pod prvoinstanénim rozhodnutim

’ v/ 7V v / vV ~ v .
namitnout tak, aby byla v fizeni pred zalovanym provéfena. Zalobkyné nepostupovala ani
jednim ani druhym zpasobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti
Zalobni bod nebyl dévodny.

Podle ustilené judikatury Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu je spravni
rozhodnuti prezkoumatelné, pokud je z néj ztejmé, jak spravni organ rozhodl, jaky
skutkovy stav vzal za rozhodny, jak uvazil o relevantnich skuteénostech a jak se vyporadal
s namitkami Gcastnika fizeni. Zaroven v$ak plati, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek diivodd musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti z davodu, Ze zné nelze zjistit divody, pro¢ bylo
rozhodnuto tak, jak bylo rozhodnuto. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno jen tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti neni
neprezkoumatelné, pokud se spravni organ zabyval podstatou namitek Géastnika fizeni a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou, aniz vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti reaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky nebo namitky
vedlejsi ¢i souvisejici se zakladni namitkou. Spravni organy nejsou povinny vyporadat se s
kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Géastnika fizeni postavi pravai nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Jinymi slovy, neni nutné se v odtvodnéni
rozhodnuti vyslovné vyjadfovat ke vsem jednotlivym argumentim Gcastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze diléi tvrzeni, jestlize stanovisko
spravniho organu k nim jednozna¢né a logicky vyplyva z odivodnéni nedivodnosti
zakladnich namitek, v jehoz konkurenci diléi namitky celkové neobstoji. Absence
odpovédi na ten ¢i onen argument Glastnika v odtivodnéni rozhodnuti nezptisobuje sama
o sobé nezakonnost rozhodnuti nebo jeho nepfezkoumatelnost, protoze takovy pfistup
by mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkiim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni - rozhodujici je, aby se spravni organ vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami Géastnika fizeni. Nepfezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy Ucastnika fizeni o tom, jak podrobné by meélo byt
rozhodnuti odtvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera spravnimu soudu znemoziuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.
6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 28. 5. 2009,
.. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33, ze dne 3. 4. 2014, .. 7
As 126/2013 - 19, ze dne 21. 5. 2015, C. j. 7 Afs 69/2015-45, ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs
92/2012-45, ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As
337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 - 38, ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 3 As
101/2018 - 38, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
&.j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢&. 1566/2008 Sb. NSS, nalezy Ustavniho soudu ze dne 3.
2. 2000, sp. zn. III. US 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. L. US 60/01, ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. ITL. US 989/08).

Soud pripomina, ze v posuzované véci pri vyfizovani zadosti o kratkodobé vizum podle §
20 ZPC a novém posouzeni duvodu neudéleni viza podle § 180e odst. 6 ZPC nelze pouzit
ustanoveni Casti druhé a treti spravniho fadu dle § 168 odst. 1 ZPC, tedy rozhodnuti
spravnich organt nemusela splnovat nalezitosti podle § 68 spravniho radu. Napadené
rozhodnuti ve spojeni s prvoinstanénim rozhodnutim vSak rozhodné obsahové musela
vykazovat takovou kvalitu, aby byla pfezkoumatelna (viz jiz odkazované usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2024, . j. 6 Azs 302/2023-41, bod 29).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zdejsi soud popsané vady neptrezkoumatelnosti neshledal. Spravni organy obou stupnid ve
svych rozhodnutich uvedly, jak a pro¢ rozhodly tak, jak rozhodly, a jak posoudily zjisténé
pravné vyznamné skute¢nosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelné vysvétlil,
pro¢ zadosti 2, 1 s odkazem na ¢l. 2 bod 2 smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.
2004/38/ES, o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych pfislusnik svobodné se pohybovat
a pobyvat na tizemi ¢lenskych statt (dle jen ,smérnice®), nevyhovél. Na str. 2 napadeného
rozhodnuti se zalovany ztotoznil se zavérem velvyslanectvi, ze je zalobkyné primym
predkem ob¢ana CR s trvalym pobytem na Gzemi. Zalovany na str. 4 a 5 napadeného
rozhodnuti s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2023, ¢. 5. 2
Azs 3/2022-50, a Pokyny vysel z toho, ze zavislost na vyzivé prokazuje cizinec a tyka se
potteb cizince, bez jejichz uspokojeni by nedokazal zit v zemi ptivodu, ze nesmi existovat
jiny dostupny zdroj pro uspokojeni téchto potieb a ze pravidelna finanéni podpora po
znac¢né dlouhé obdobi, pokud je nezbytna k uspokojeni zakladnich potteb, je dikazem o
zavislosti na vyZivé. Zalovany shrnul, e Zalobkyné neprokazala, Ze s ohledem na své
finan¢ni a socialni podminky skutecné pottebuje k uspokojeni zakladnich potfeb v zemi
puvodu materialni podporu syna, a akcentoval, ze vzadosti 2 jednotliva zjisténi
velvyslanectvi zalobkyné nezpochybnovala (viz str. 5 az 7 napadeného rozhodnuti).
Zalovany doplnil, Ze finanéni podpora syna Zalobkyni byla doloZena jen za rok 2023, tedy
s odkazem na Pokyny nikoli za zna¢né dlouhé obdobi, ze prostredky zasilané synem
predstavovaly nepravidelné prilepseni zalobkyné, tedy nikoli uspokojeni zakladni potreb
ve Vietnamu, a ze zalobkyné vlastni tfipatrovy dim, ktery neobyva cely (viz str. 6
napadeného rozhodnuti). Zalovany poukézal na to, e sim Zalobce v pohovoru uvedl, e
je zalobkyné zdrava, nikdo se o ni nestara a je samostatna, kdy to odporovalo pohovoru se
zalobkyni, ktera uvedla, Ze si najima pomoc (viz str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti).

Z napadeného rozhodnuti ve spojeni s prvoinstanénim rozhodnutim je tedy naprosto
ztejmeé, ze spravni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné neni rodinnym ptislusnikem
syna jakoZto ob¢ana CR s trvalym pobytem podle § 15a odst. 1 pism. d) ZPC, protoze
neni zduvodu uspokojovani svych zakladnich potreb zavisla na vyzivé syna.
Z napadeného rozhodnuti ve spojeni s prvoinstanénim rozhodnutim je dale zcela jasné,
pro¢ (z jakych podkladd rozhodnuti) spravni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné
fakticky nepotfebuje materialni podporu, aby mohla uspokojit své zakladni potreby
v zemi puvodu. Za klicové duvody rozhodnuti lze oznalit zavéry spravnich rozhodnuti,
ze prijem a majetek zalobkyné je dostatecny pro zajisténi jejich zakladnich potteb ve
Vietnamu (diachod zalobkyneé ve Vietnamu a jeji majetek zahrnujici ttipatrovy dum, ktery
zalobkyné cely nevyuziva), ze ptispévky syna v roce 2023 nebyly poskytovany po zna¢né
dlouhou dobu a jde o prilepseni urcené nikoli k uspokojent jejich zakladnich potieb.

Duvod neprezkoumatelnosti vymezila zalobkyné v zalobé tak, ze se spravni organy
nezabyvaly vSemi variantami rodinného pfislusnika ob¢ana EU vymezenymi v § 15a ZPC,
ale jen § 15a odst. 1 pism. d) ZPC. V tom vSak neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti
spocivat nemuze. Spravni organy se vskutku jinymi pfipady rodinnych pfislusnikt ob¢ana
EU nez podle § 15a odst. 1 pism. d) ZPC nezabyvaly, nicméné tim nemohly zpusobit
neprezkoumatelnost svych rozhodnuti. Pokud se pripady jinych rodinnych pfislusnika
podle § 15a ZPC zabyvat mély, byla by jejich rozhodnuti nezakonna z davodu
nespravného pravantho posouzeni spolivajictho vtom, ze jiné davody nebyly pro
rozhodnuti relevantni. Pokud se pfipady jinych rodinnych prislusnikt podle § 152 ZPC
zabyvat spravni organy nemély, vyloudilo by to divod neprezkoumatelnosti vymezeny

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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zalobkyni. V zadném z téchto pripadd tak nemohlo jit o nepfezkoumatelnost jejich
rozhodnuti.

Z opatrnosti, pokud by méla byt podstata zalobniho bodu vylozena tak, Ze mifila nejen
k nepfezkoumatelnosti, ale i k nezakonnosti napadeného rozhodnuti, uvadi soud
nasledujici.

Zalobkyné v Zadosti 1 za$krtla, Ze je zavislym predkem syna (dependent ascendant) a
v pruvodnim podani ze dne 4. 1. 2024 zalobkyné uvedla, ze je zadost podavana vylucné
podle § 15a odst. 1 pism. d) ZPC pro zavislost zalobkyné na synovi, pokud jde o

uspokojovani zakladnich potteb. Je proto logické, ze velvyslanectvi provétovalo splnéni
podminek podle § 15a odst. 1 pism. d) ZPC.

Je pravdou, ze spravni organy mély v fizeni posoudit, zda je zalobkyné rodinnym
prislusnikem syna podle vsech ustanoveni § 15a ZPC [srov. § 20 odst. 5 pism. g) ZPC].

Vezme-li toto zakonné ustanoveni soud postupné podle jeho odstavca, pak zbytek
odstavce 1 § 15a ZPC, ktery se netyka pismene d), se tyka manzela ob¢ana EU [pism. a)],
rodice ob¢ana EU mladsiho 21 let [pism. b)] a potomka obc¢ana EU [pism. ¢)]. Ze spravniho
spisu a podani samotné zalobkyné je naprosto zfejmé, ze je matkou syna - obcana EU,
kterému v dobé zadosti bylo 51 let. Bylo tedy naprosto zjevné, ze neni manzelkou svého
syna, jeho potomkem a ze syn neni mladsi 21 let. Vzhledem k této zfejmosti nenaplnéni
podminek § 15a odst. 1 pism. a), b) a ¢) ZPC nemohla mit pripadné existujici vada
spravnich rozhodnuti, kde toto nebylo konstatovano, vliv na jejich zakonnost.

§ 15a odst. 2 ZPC neni v této souvislosti relevantni, protoze jde jen o vnitrostatni
dorovnani statickych obcant CR (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 11.
2023, ¢ 5. 1 Azs 106/2023-75, ¢. 4549/2024 Sb. NSS).

Pokud jde o odst. 3 § 15a ZPC, ten se v pismenu b) tyka cizince, ktery ma s ob¢anem EU
trvaly partnersky vztah. Ten je u zalobkyné, jakozto matky obéana EU, vylouden. Soud
tedy ¢ini tyz zavér jako u § 15a odst. 1 pism. a), b) a ¢) ZPC, ze fakt, Ze tento davod statutu
rodinného pfislusnika obéana EU nebyl ve spravnich rozhodnutim explicitné vyloucen,
nemohl zpusobit jejich nezakonnost.

Zbyva odst. 3 pism. a) ZPC.

Podle soudu nemuze byt cizinec, ktery je predkem obéana EU podle § 15a odst. 1 ZPC,
posouzen jako jeho pribuzny podle § 15a odst. 3 ZPC. Rodinnym pfisluSnikem obdana
Unie totiz ¢l. 2 odst. 2 pism. d) pobytové smérnice rozumi pfedka v pfimé linii, ktery je
vyzivovanou osobou. Opravnénymi osobami obcana Unie se pak podle ¢l. 3 odst. 2 pism.
a) smérnice rozumi vsichni ostatni rodinni p rislu Snici, kte /i nejsou zahrnuti v definici
rodinného p islu Snika ve smyslu cl. 2 bodu 2 a ktefi jsou v zemi, z niZ pochazeji, osobami
vyzivovanymi obCanem Unie.

Clanek 2 bod 2 smérnice obsabuje definici rodinnyjch prislusnikii obéana Evropské unie, jims
musi byt zaruceno pravo wvolného pobytu a pobytu na sizemi Clenskych stati. Jsou jimi
manzel/ka, registrovany partner/ka (za urcitych podminek), potomci mladsi 21 let (& starsi,

jsou-li vyZivovanymi osobami), rovnéZ potomci manzela/ky nebo registrovaného partnera/ky
a konecné také predci, jsou-li vyZivovanymi osobami. Tento vycet md ve vnitrostatni pravni
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vipravé odraz v § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 6 Azs 45/2023-28, bod 13).

Clanek 3 bod 2 smérnice pak ¢lenskym statim uklida povinnost usnadtiovat vstup a pobyt
také dalSich osob, a sice: a) vSech ostatnich rodinnych ptislusnikt bez ohledu na jejich
statni prislusnost, kter? nejsou zahrnuti v definici rodinnébo piislusnika ve smyslu cl. 2 bodu
2 a ktefi jsou v zemi, z niz pochazeji, osobami vyZivovanymi obCanem Unie s primarnim
pravem pobytu nebo ¢leny jeho domacnosti nebo u kterych vazné zdravotni davody
naléhavé vyzaduji osobni péci tohoto ob¢ana Unie o né; b) partnera, se kterym ma obc¢an
Unie fadné dolozeny trvaly vztah. Vnitrostatni pravni Gprava obsazena v zakoné o pobytu
cizinct zvolila pro tento okruh dalsich osob fikei, na jejimz zakladé se tyto osoby povazuji
za rodinné ptislusniky obc¢ana Evropské unie s pravy tomu odpovidajicimi, v § 15a odst. 2
zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2024,
¢.j. 6 Azs 45/2023-28, body 14 a 15, shodné i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
13. 11. 2023, ¢. j. 1 Azs 106/2023-75, bod 31, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 6 Azs 45/2023-28, bod 12).

§ 15a odst. 2 ZPC, o némz se kasacni soud v posledné uvedeném rozsudku zminil, byl
nasledné Gcinnosti novely ¢&. 274/2021 Sb. s formulaéni Gpravou presunut do odstavce 3 §
15a ZPC. Podle davodové zpravy novely ¢. 274/2021 Sb. vsak plati, ze opravnéné osoby,
které jsou ve smérnici obsazeny v clanku 3 bodu 2, jsou definovany v ustanoveni § 15a
odst. 3 ZPC.! Skutednost, ze neni rozdilu mezi osobou zdavislon na vyzivé a vyZivovanou
osobou, tedy pojmy uzitymi v ZPC a smérnici, potvrdil Nejvyssi spravni soud napt.
v rozsudku ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. 2 Azs 268/2023-43, bod 23. V bodé 23 rozsudku ze dne
30. 7. 2021, €. j. 2 Azs 63/2021-63, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze § 15a ZPC tykajici se
definice rodinnych ptislusnika je nutné vykladat v souladu s ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 122
smérnice - v pripadé citovaného ustanoveni je potfeba vylozit pojem ,byt zavisly na
vyzivé“ s ohledem na pojem transponovaného ¢l. 2 bod 2 pism. d) Smérnice ,byt
vyzivovan® (shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2023, 5 Azs
349/2020-37, bod 32). Smérnice ostatné v ¢l. 2 bod 2 pism. d) pro rodinné ptislusniky
stejné jako pro ostatni rodinné prislusniky v 1. 3 bod 2 pouziva pojem vyZivovand osoba.

Soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze u zalobkyné nepfipadalo splnéni definice
rodinného pfislusnika dle § 15a odst. 3 ZPC do Gvahy, protoze se toto zakonné ustanoventi
tyka jen cizinct, které s ob¢anem EU poji jind pribuzenska pouta nez ta dle § 15a odst. 1
ZPC. Osobni pusobnost odstavce 1 a odstavee 3 § 15a ZPC je odlisna.

Navic, 1 kdyby neplatilo vychodisko popsané v predchozim odstavci: Mezi zavislosti na
vyzivé ¢i péci vyzadované v odst. 1 pism. d) ZPC a v odst. 3 pism. a) body 1 a 3 neni zadny
rozdil. Nesplnila-li by zalobkyné podminky dle § 15a odst. 1 pism. d) ZPC, protoze nebyla
zavisla na vyzivé syna, pak by nikdy nemohla splnit podminky dle § 15a odst. 3 pism. a)
ZPC, protoze ty zahrnuji tutéz zavislost na vyzivé ze strany syna.

Soud tedy cini stejny zavér jako u § 15a odst. 1 pism. a), b) a ¢) a odst. 3 pism. b) ZPC:
Nebyl-li diivod statutu rodinného prislusnika ob¢ana EU podle § 15a odst. 3 pism. a) ZPC

u zalobkyné ve spravnich rozhodnutim explicitné vylouden, nemohlo to zpusobit jejich

1 Z dtivodové zpravy dale: Navrhovany odstavec 3 je presnou transpozici ¢lanku 3 odst. 2 smérnice. Dochazi
pouze k ¢aste¢nému z(zeni stavajiciho ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 1, tak, aby pfesné odpovidal textu
smérnice 2004/38 a nezachazel nad jeji ramec. (...) Zatimco prvni odstavec je transpozici kategorie rodinnych
pfislu$nikd oblant Evropské unie dle ¢l. 2 smérnice 2004/38, tak odstavec tfeti je pak transpozici kategorie
opravnénych osob dle ¢lanku 3 odst. 2 smérnice 2004/38.
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nezakonnost, jelikoz tento divod vibec neptichazel do Gvahy. Jinak feceno, to, ze se
velvyslanectvi nezabyvalo § 15a odst. 3 pism. a) ZPC, coz zalobkyné v zalobé namitla,
nemohlo vést k nezakonnosti rozhodnuti. Navic, zalobkyné v zalobé neuvedla zadné
skutednosti svédéici pro to, ze ji svéddil néjaky jiny davod statutu rodinného piislusnika
ob¢ana EU nez podle § 15a odst. 1 pism. d) ZPC, tudiz soud k zavéru o nezakonnosti
rozhodnuti v disledku pominuti takového divodu nemohl dospét.

Zalobkyné tvrdila v zalobé, ze v prvoinstanénim rozhodnuti velvyslanectvi
nezpochybnilo, ze je zalobkyné ve Vietnamu vyzivovana svym synem. Toto tvrzeni
4 o v 4 . v /7 4 v v 4 v

neodpovidalo odavodnéni prvoinstancniho rozhodnuti, v némz velvyslanectvi uvedlo, ze
v v 4 \4 M 4 .. /4 4 4 v

zalobkyné neprokazala, ze bez pomoci syna neni schopna uspokojit své zakladni potfeby
a neni zavisla na vyzivé od syna. Velvyslanectvi vyslovné v prvoinstanénim rozhodnuti
uvedlo, ze zalobkyné neprokazala, ze je vyzivovanou osobou. Proto nemuze obstat zavér
zalobkyné, ze jelikoz v prvoinstanénim rozhodnuti velvyslanectvi nezpochybnilo, Ze je
zalobkyné ve Vietnamu vyzivovana svym synem, vyplyva z toho, ze zalobkyné spliiuje
rovnéz podminky § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 ZPC. Predpoklad zalobkyné neni spravny,

. Ve ’ ) 7 1V oV ’
proto ani z néj vyplyvajici zavér nemize obstat.

Napadené rozhodnuti nemtze trpét neprezkoumatelnosti z davodu, ze zalovany tato
tvrzeni uplatnéni poprvé v zadosti 2 nevyporadal. Zalovany totiZ k tomuto tvrzeni
v zadosti 2 na str. 6 napadeného rozhodnuti uvedl: Samotné tvrzeni, Ze ,zadatelka je ve
Vietnamu, tedy v zemi, ze které pochazi, vyzivovana svym synem, obéanem CZE, zijicim
v CR, a to finan¢nimi prostiedky, které jsou Zadatelce pravidelné zasilany®, té2 samo o sobé
nijak neprokazuje, Ze je Zadatelka na téchto prostredcich skutecné zavisld. Na str. 5 Zalovany
totiz vysvétlil, Ze pouhé probliseni obéana EU o tom, Ze podporuje dotceného rodinného
prislusnika, neni samo o sobé dostacujici k prokdzani existence zavislosti. Ve spojent s dalsimi
pasazemi napadeného rozhodnuti je zjevné, Ze Zalovany mél za to, Ze Zalobkyné neni skutecné
zavisld na vyZivé syna, kdy tvrzeni o poskytovani takového vyZivného nebylo prokdzino, nebot’
prispévky od syna predstavuji prilepseni a nikoli soucast plnéni na uspokojeni zakladnich
potfeb zalobkyné.

Soud uzavira, ze spravni rozhodnuti nejsou neprezkoumatelna a umoznuji, aby soud

v mezich zalobnich namitek zkoumal zikonnost zavéru, ze zalobkyné z davodu
M 4 4 / 4 4 v 4 M 4 / Ve ¥V 4

uspokojovani svych zakladnich potreb nebyla zavisla na vyzivé poskytované synem.

Spinéni podminek dle § 15a odst. 1 pism. d) ZPC

Zalobkyné dale namitla, Ze je z ddvodu uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisla na
finanénich prostredcich poskytovanych synem podle § 15a odst. 1 pism. d) ZPC.

Soud pti posouzeni duvodnosti této zalobni namitky vysel z nasledujicich zavéra

judikatury.

Stavem zavislosti vyzivou na potomkovi se rozumi nezbytna potfeba jeho materialni
podpory k uspokojovani takovych zakladnich potteb, bez jejichz uspokojeni by cizinec
v zemi puvodu nedokazal zit (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 4. 2024,
¢ j. 9 Azs 36/2024-35, body 35). Pro posouzeni, zda jde o vyzivovaného cizince, je
relevantni, zda je cizinec s ohledem na svou ekonomickou a socialni situaci (dosahované
ptijmy a celkova majetkova situace) fakticky schopen uspokojovat své zakladni potreby
a zda je mu obc¢anem Evropské unie poskytovana nezbytna materialni pomoc, bez které
by své zakladni zivotni potteby nebyl schopen zajistit (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.1.2017, ¢.j.5 Azs224/2016-50, ¢ ze dne 7.6.2018,
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¢. 3. 9 Azs 114/2018-49, bod 23, ze dne 24. 2. 2023, C. j. 5 Azs 349/2020-37, body 30 a 31).
Zjisténi o financni podpore cizince nemusi bez dal$tho znamenat, Ze by bez této podpory
cizinec nebyl schopen uspokojit své zakladni Zivotni pottreby v zemi pivodu - financni
podpora muze predstavovat jen prilepseni za iCelem navyseni standardu Zivotni Grovné
cizince (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 2 Azs 3/2022-
50, bod 23). Ke zjisténi, zda je ekonomicka situace cizince dostate¢na k uspokojeni jeho
zakladnich potfeb v zemi puvodu, je nutno zjistit naroky na uspokojeni zakladnich potteb

v zemi puvodu, méfeno jejimi standardy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.2.2023,¢. 5. 2 Azs 3/2022-50, bod 24).

Soud konstatuje, ze zavér o zavislosti vyzivou v prvé radé predpoklada, ze cizinec neni
vzhledem ke svym pfijmim a majetku schopen hradit ty své zakladni pottfeby, jimiz je
podminéno jeho ziti v zemi pavodu.

Soud pripomina, ze spravni organy udinily zavéry, ze zalobkyné neprokazala, ze je zavisla

/N VW Ve \4 V7/e o 1 ) ) M v/ 4

na vyzivé nebo péci syna a ze prijem (duchod 3,2 miliont dongl) a majetek (tfipatrovy

dtm, ktery zalobkyné cely nevyuziva) neni dostateCny pro zajisténi jejich zakladnich

v i 4 4 4 4 Ve i 4 v v v/ v

potfeb ve Vietnamu. Spravni organy dale ulinily zavér, ze prispévky syna v roce 2023

’ R v Ve v ’ v , . . . ’

nebyly poskytovany po zna¢né dlouhou dobu a slo o prilepseni urcené nikoli k uspokojeni

zakladnich potreb zalobkyné. Zalobkyné nikdy netvrdila, ze by byla na synovi zavisla z
dtvodu svého zdravotniho stavu, svou zadost opirala pouze o finan¢ni zavislost.

Zalobkyné v 2alobé nezpochybnila pravni zavér Zalovaného, Ze dtkazni bfemeno ohledné
prokazani stavu zavislosti tizilo zalobkyni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 4. 2024, &.j. 9 Azs 36/2024-35, bod 32). Zalobkyné v Zalobé vyslovné potvrdila, Ze
dast zivotnich nakladd je schopna hradit ze svych prostfedka a Ze je schopna se o sebe
postarat. Se zavéry spravnich organa polemizovala zalobkyné v zalobé jedinou namitkou:
ze je na synovi zavisla vyzivou, protoze potfebuje pres den dohled pecovatelek, které hradi
z pHspévku syna, a to bez ohledu na vlastnictvi domu. Zalobkyné tedy nesporovala
skutkova zjisténi spravnich organu ani jejich zavéry s jedinou vyjimkou - namitala, ze bez
ptispévka syna z dichodu nezaplati peCovatelky, jez potrebuje k zajisténi dohledu pres
den.

Soud aprobuje zavér spravnich organt, ze zalobkyné neprokazala, ze by naklady potrebné
k uspokojent jejich zakladnich potfeb, bez jejichz uspokojeni by nedokazala ve Vietnamu
zit, prevysovaly jeji ekonomické moznosti. Pokud jde o zakladni potfeby, zalobkyné
oznadila a osvéddila sviij jediny vydaj, a to na pomocnice v domacnosti. Zalobkyné viak
neprokazala, Ze jde o vydaj nutny k zajisténi zakladnich potteb, tedy vydaj nutny k zivotu.
Aby mobhlo jit o zajisténi zakladnich potreb, muselo by byt prokazano, ze zalobkyné
pomocnice k zivotu nutné potrebuje, ze nejde jen o zprijemnéni zivota nebo zlepseni
kvality zivota. Jedinym do uvahy pripadajicim dtivodem pro zavér o tom, ze pomocnice
zalobkyni zajistuji zakladni potfeby, by mohl byt zdravotni stav zalobkyné.

Velvyslanectvi spravné v prvoinstan¢nim rozhodnuti uvedlo, ze skuteCnosti uvedené
zalobkyni a synem v fizeni, byly ve vztahu k tomu znacné rozporné (viz str. 3
prvoinstan¢niho rozhodnuti). Zalobkyné uvedla, Ze si najima pomoc na nakupy jidla a
v 4 4 4 4 7 v/ / /4 v / 4 i v
prenocovani, o zdravotnich problémech se nezminila a zadné lékarské zpravy o nich pres
’ v Ve v v v o J . ’ . . ,
vyzvu nepredlozila. Syn uvedl, Ze zalobkyné je zdrava, jen je stara, nikdo se o ni nestara,
je samostatna, uvari si, sama uklizi, vari, obstara si hygienu, jen na nakupy a k lékati ji vozi
soused nebo jede taxikem. Velvyslanectvi spravné konstatovalo, ze mezi tvrzenimi
zalobkyné a syna byly tedy rozpory v tom, zda zalobkyné (bez ohledu na to, zda a jak moc
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je to nutné) vyuziva pomoc placenych pomocnic. V kazdém pfipadé i samotna zalobkyné
tvrdila, Ze je najima na nakupy a pfenocovani. V zalobé vSak zalobkyné tvrdi, ze ji
v BV v / /v v
pecovatelky zajistuji dobled pres den. Rozporna tvrzeni zalobkyné a syna spolu
N4 M 4 v / . 4 Ve e / o 4 \4 v

s absentujicimi lekarskymi zpravami ¢i jinym dikazem o zdravotnim stavu zalobkyné tak
davaji dostateCny podklad pro zavér, ze zalobkyné neprokazala, ze vydaj na peovatelky
je nutny pro zajisténi jejich zakladnich potfeb. Zalobkyné neprokazala, ze jeji zdravotni
stav vyzaduje pomoc tfeti osoby a v jaké kvantité a kvalité je pomoc nezbytna.

Zalobkyné ani neprokazala, ¥e vydaj na pomocnice, i kdyby byl nutny pro zajisténi
zakladnich potfeb, nemtze kryt ze svych zdroji (pfijmd a majetku), nebot vydaje na
pomocnice nepresahuji diichod Zalobkyné. Zalobkyné totiZ v Hzeni netvrdila Zadné jiné
vydaje na své potteby nez vydaj na pomocnice.

Soud shrnuje, ze zalobkyné v fizeni u velvyslanectvi neprokazala své zalobni tvrzeni, ze
k zajisténi svych zakladnich potteb potfebuje pres den dohled pecovatelek, na néz zdroje
zalobkyné nestaci. Zalobni namitka proto nebyla dtivodna.

Pokud Zalobkyné tvrdila v zalobé sviij vék, ten bez dalstho nema vliv na zavislost vyzivou.
Dale zalobkyné v zalobé argumentovala svou senilitou, avSak v tizeni pred
velvyslanectvim zadné své neurodegenerativni onemocnéni netvrdila a nezminil ho ani jeji
syn.

Zalobni namitka, e materialni zavislost cizince nevyluuje zji$téni, e by cizinec mohl své
materialni zakladni potfeby uspokojovat jinak nez z pfispévki oblana EU, byla
akademicka. Na takovém vychodisku spravni organy sva rozhodnuti ve véci zalobkyné
nezalozily. Proto byla zalobni namitka mimobézna.

Obiter dictum k tomu soud uvadi, Ze pro zavér o zavislosti vyzivou je vyznamneé jen to,

/ . V.V 4 ’ ’ v .. . o Vv 4 . 7 7 M M
zda vydaje na zajisteni zakladnich potreb cizince v zemi ptivodu presahuji existujici (nikoli
hypotetické) ekonomické zdroje cizince.

Soud tedy neshledal zZadnou z zalobkyni uplatnénych namitek duvodnou, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady fizeni

Nahradu nakladd fizeni soud vyrokem II rozsudku zadnému z Géastnikt podle § 60 odst.
1 s. . s. nepriznal, protoze zalobkyné ve véci Uspéch neméla a procesné Uspésnému
zalovanému v fizeni nevznikly naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47,
publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho doruceni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajskeho
soudu v Plzni. Pokud kasalni stiZnost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1 s. f.
s.).

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. £. s.

V fizeni o kasalni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢&len, ktery za néj jedni nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyZadovino pro
vykon advokacie.

Plzen 13. listopadu 2024

JUDr. Veronika Burianova v.r.
samosoudkyné
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