¢.j. 116 A 3/2024-162

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Véclava
Trajera, a soudca Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

navrhovatele: R. K. H., narozeny X,
bytem X,
a
Ucastnikt 1. Starostové pro Ustecky kraj
fizeni:

2. Krajsky t¥ad Usteckého kraje
sidlem Velka hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o navrhu na neplatnost voleb a neplatnost volby kandidata ve volbach do Zastupitelstva
Usteckého kraje konanych ve dnech 20. a 21. 9. 2024

takto:
L Navrh se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Navrhovatel podal ke Krajskému soudu v Usti nad Labem dne 4. 10. 2024 podani,
oznacené jako ,Navrh na neplatnost hlasovani a neplatnost volby za koalici ,,Starostové pro
Ustecky kraj p#s volbich do zastupitelstva Usteckého kraje konanych ve dnech 20 a 21.9.2024
pro nezakonnost a nedstavnost akti: Ministerstva vnitra, Statni volebni komise, Ceského
statistického wradu ve vztabu k zdakonu &300/2008 Sb. ust. § 22 (autorizovand konverze
dokumentu z moci uredni) zpiisobujici nezakonny a neistavni podklad pro rozhodnuti, coz
hrubé poskodilo pravo na spravedlivy proces a tim hrubym zpiisobem ovlivnilo vysledek
hlasovini a vysledek voleb”. V navrhu vsak pozadoval, aby krajsky soud jeho navrh odmitl
pro predcéasnost ve vztabu k neuvereinéni konkrétnich zvolenyjch kandidati koalice Starostové

pro Ustecky kraj Sdélenim Stdtni volebni komise v zastoupent predsedy Vitem Rakusanem ¢
276/2024 Sb. ve Sbirce zikonii CR.

. DalSim podanim z téhoz data (4. 10. 2024) se stejnym obsahem, s oznalenim stejnych
Glastnikd Hzeni (Zalobce jako navrhovatel a Starostové pro Ustecky kraj jako Zalovana ¢&. 1
a neoznaceni kandidati zalované ¢. 1 jakO zalovani ¢. 2), s totoznym obsahem a stejnym
petitem, tentokrat oznalenym jako I, navrhovatel dile pozadoval, aby soud zakazal
Krajskému Gfadu Usteckého kraje vydat osvédéeni o zvoleni zastupitelem Usteckého kraje
kandidatiim za koalici ,,Starostové pro Ustecky kraj, do doby kdy bude provedena oprava
vyhldsent celkového vysledku voleb do zastupitelstev Usteckého kraje, sdéleni & 276/2024 Sb. o
konkrétni jména zvolenych kandiditsi za koalici Starostové pro Ustecky kraj a soucasné do doby
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kdy marné uplyne zikonna 10 denni lhita pro podani Zaloby po dni wverejnéni opraveného
sdéleni ¢ 276/2024 Sb. o konkrétni zvolené kandidaty ve Sbirce zdkoni. Jedinou zménou
vtomto podani bylo oznaleni Krajského uradu Usteckého kraje jakozto dalsi osoby

% v 4 v/ 4 4 4 /7 v 4 Ve . /v v 4 v/ 4
zllastnéné na ftizeni (v prvanim podani v poradi oznadil jako osoby zGcastnéné na fizeni
Statni volebni komisi a Cesky statisticky arad).

Dalst podani z téhoz data (4. 10. 2024) obsahovalo rovnéz stejné oznaceni Gcastniku fizent,

M 4 4 M / M v / i / 4 / / M V/V 4
stejna tvrzeni a stejny petit s obéma vyroky. Jedinym rozdilnym Gdajem bylo rozsitent
okruhu osob zic¢astnénych na tizeni o Ministerstvo vnitra.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatel podal ve stejny den navrhy stejného obsahu s totoznym
(podanim ¢. 2. rozSifenym) petitem a stejnymi Ucastniky fizeni, soud tento navrh
. . ’ . .« . Ve ’ Vé v v
posuzoval jako jeden navrh, nikoli jako tfi samostatné navrhy. Skutecnost, ze navrhovatel
v 4 / 4 4 v VeV / Vv v / v/ 4 4
v kazdém svém podani postupné rozsitoval okruh osob zalastnénych na fizeni nema
zadny vliv na skutecnost, ze se navrhovatel na zakladé stejnych tvrzeni domahal proti
totoznym subjektim vydani zcela shodného soudniho rozhodnuti. Okruh {Géasntikt
v fizeni na neplatnost

Podanim dorucenym soudu dne 29. 10. 2024 vznesl navrhovatel namitku podjatosti
predsedy véc vytizujictho senatu Mgr. Vaclava Trajera. Z obsahu podani je zrejmé, ze
nesouhlasi s jeho postupem pri dorucovani pisemnosti.

V prvé radé se tedy soud musel zabyvat uvedenou namitkou podjatosti predsedy senatu
Mgr. Vaclava Trajera. Tuto vznesenou namitku podjatosti soud posoudil sam, aniz by ji
postoupil k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“). Nebyl totiz dtivod
tak (init, nebot tento postup je vyslovné predvidany § 8 odst. 6 s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze rozhodovani o podjatosti Nejvyssim spravnim soudem se neuplatni,
ma-li soud za to, ze namitka podjatosti, ktera byla uplatnéna v prabéhu fizeni, v némz je
soud povinen rozhodnout ve lhatach pocitanych na dny, neni davodna, je-li proti tomuto
rozhodnuti pfipustna kasacni stiznost. Pravé o takovy prfipad se nyni jednalo. O navrhu
navrhovatele byl soud povinen rozhodnout do 20 dnt (§ 900dst. s. 1. s.). Pochopitelné tato
lhata bézi od okamziku, kdy ma soud k dispozici bezvadny navrh, o némz muze
rozhodnout. Proti usnesenti je pripustna kasacni stiznost (§ 102 s. t. s.).

Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se
zretelem na jejich pomér k véci, k tGcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
.« e . . v o . IV . v/ ’ .
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na
. 4 4 4 ’ 4 v . 4 4 4 v 4 4
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

V posuzovaném ptipadé navrhovatel netvrdil, Ze by mél ve véci rozhodujici soudce Mgr.
Vaclav Trajer vztah k projednavané véci ¢i k Gcastnikim fizeni, ani soudce sam zakonem
stanoveny divod své podjatosti nezjistil. Navrhovatel nesouhlasil toliko s postupem soudce
v predmétném fizeni, kdyz namital nezakonnosti pfi doruc¢ovani. Takovy divod vsak, jak
/ 4 . /4 Vv 4 o v 4 M ’ 4
vyplyva z citovaného § 8 odst. 1 s. f. s. neni davodem pro vylouceni soudce z projednani a
rozhodnuti véci. Predseda senatu Mgr. Vaclav Trajer tudiz neni ve véci podjatym.
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Soud se po podani navrhu zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni vcetné
otazky splnéni vSech nalezitosti fadného navrhu, atedy zda jej lze vécné projednat,
pricemz dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Podle § 90 odst. 1 s. f. s. se mize za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obdan,
P y y

politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatG navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata. V daném pripadé je timto zvlastnim zakonem zakon ¢. 130/2000 Sb., o volbach
do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»volebni zakon®), podlejehoz § 53 odst. 1 se muze podanim navrhu na neplatnost
hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandidata domahat ochrany soudu
kazdy obcan zapsany do seznamu voli¢t ve volebnim okrsku, kde byl clen zastupitelstva
kraje volen, jakoz i kazda politicka strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni
listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva. Navrhovatel se tedy nemuze
ve volebni véci domahat vydani rozhodnuti, jimz by byla spravnimu organu zakazana
jakakoli ¢innost. Zalobcem navrhovany pozadavek na vydani rozhodnuti, jimz by mél byt
M 4 4 v v 4 [ M M

jeho navrh odmitnut pro predéasnost pak postrada jakoukoli logiku.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovany petit nemél oporu ve vyse citovanych zakonnych
ustanovenich, byl navrhovatel usnesenim ze dne 4. 10. 2024, ¢. j. 116 A 3/2024-25 podle §
37 odst. 5's. f. s. vyzvan k odstranéni vad navrhu. Ve vyzvé byl navrhovatel upozornén na
to, ze jim oznaleny petit navrhu nevyhovuje zakonnym pozadavkum a soudasné byl
poucen ve smyslu citovanych zakonnych ustanoveni o tom, jaka ochrana mu muze byt
v soudnim prezkumu zakonnosti voleb do zastupitelstva kraje poskytnuta. Navrhovatel
byl vyzvan, aby odstranil vady svého navrhu, tj.aby uvedl radny petit a ve vztahu k nému,
aby uvedl rozhodujici skuteénosti a oznacil dikazy, a to ve lhaté 3 dnu ode dne dorucenti
usneseni. Tuto lhitu stanovil soud s ohledem na skute¢nost, ze ve vécech volebnich je treba
postupovat urychlené a o navrhu na neplatnost voleb a hlasovani je tteba rozhodnout do
20 dnt ode dne doruceni navrhu (k tomu srov. § 90 odst. 3 s. f. s.). Soucasné bylo
navrhovateli udéleno nalezité pouceni o nasledcich nerespektovani predmétné vyzvy, tj. ze
pokud neodstrani nedostatky svého podani a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, soud jeho podani odmitne.

Tento procesni postup soudu plné odpovida konstantni judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu (k tomu srov. napf. jeho rozsudek ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 6 Ads 82/2007-23).

Vyse zminéné usneseni ze dne 4. 10. 2024 bylo navrhovateli dorucovano na adresu, kterou
uvedl ve svém navrhu, tj. Oploty 36, 438 01 Podbotany prosttednictvim dorucujictho
organu. Vzhledem k tomu, ze pisemnost nebylo mozno vhodit do schranky, kdyz
navrhovatel na uvedené adrese nemél domovni schrinku, a soufasné nebylo mozné
zanechat pisemné oznimeni v misté doruceni, dorucujici organ vratil pisemnost soudu,
ktery ji navrhovateli dorudil vyvéSenim na Gfedni desce soudu dne 15. 10. 2024. Desatym
dnem po vyvédeni (tj. dnem 26. 10. 2024) byla vyzva k odstranéni vad navrhu navrhovateli
dorudena. Tento postup dorucovani je plné v souladu s § 50 odst. 1, 2 zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni fad, k jehoz aplikaci pfistoupil soud za pouziti § 42 odst. 5 s. . s.

V mezidobi, tj. do lhiity stanovené soudem pro odstranéni vad navrhu, tedy do 29. 10.
2024, navrhovatel soudu zaslal opakované navrh a jeho dodatky ze dne 4. 10. 2024;
kompletni text Sbirky zakont, ro¢nik 2016, castka 115, obsahujici zakon o sluzbach
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vytvarejicich davéru pro elektronické transakce a kterym se méni néktere zakony v
souvislosti s pfijetim zakona o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakee,
zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist,
a zakon ¢. 121/2000Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a
o zméné nékterych zakona (autorsky zakon); text zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a
spisové sluzby a o zméné nékterych zakont; opakované kompletni text Sdéleni Statni
volebni komise ¢. 290/2024 Sb.; text zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich; text zakona ¢.
129/2000 Sb., o krajich; text zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji; text
Sdéleni Statni volebni komise ¢. 276/2024 Sb.; text zakona & 297/2016, o sluzbach
vytvarejicich duvéru pro elektronické transakce; kompletni text Sbirky zakond, roc¢nik
2008, castky 98, obsahujici zakon o statnim dluhopisovém programu na Ghradu jistin
statnitho dluhu, splatnych v letech 2009 a 2010, a na Ghradu jistin, statnich dluhopisa
odkupovanych z trhu v letech 2009 a 2010, zakon o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentt, zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
ptijetim zakona o elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentt, zakon,
kterym se méni zakon ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon, kterym se méni zakon ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a o
zméné zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa a
zakon, kterym se méni zakon ¢. 563/1991 Sb.; mail soznaCenim ,Predmét: Doplnéni
ditkazii ,,volebni Zaloba, z data 4.10.2024 s béznym Cislem 147095/2024, Mezindrodni prvek
CHARTA OSN, pravo na ucinny pristup k soudu, pravo na wverené projedndni, jehoz
prilohou byla Vyhlaska ministerstva zahranicnich véci ze dne 16. 1. 1947 o charté
Spojenych narodu a statutu Mezinarodniho soudniho dvora, sjednanych dne 26. ervna
1945 na konferenci Spojenych narodt o mezinarodni organisaci, konané v San Francisku
s Prilohou k wvyhlasce ¢. 30/1947 Sb.; e-mail adresovany na e-mailovou adresu X
z elektronické podatelny Krajského Gfadu Usteckého kraje o odmitnuti ptijeti souboru pro
jeho poskozent; text rozvrhu prace Krajského soudu v Usti nad Labem pro rok 2024, text
Vladniho navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a
stfelivu (zdkon o zbranich), ve znéni pozdéjiich predpisd; Gfedni zaznam Policie CR,
Gzemniho odboru Louny ze dne 2. 10. 2020, o prijeti nalezu - vyzev k vyzvednuti zasilek,
Oznameni pro vyvéseni vyzvy k odstranéni vad predmétného navrhu na Gredni desce
soudu podle § 50 odst. 2 o. s. 1.; stejnopis podani adresovany Nejvyssimu spravnimu soudu,
jimz zalobce pozaduje, aby Nejvys$si spravni soud udil soudu lhitu k provedeni
procesniho tkonu;  e-mail odeslany z e-mailové adresy X, adresovany na stejnou e-
mailovou adresu a adresu X s textem ,,Dobry den pane redaktore pri cesté z Némecka nebyl na
iitedni desce Zidny dokument, neb nebyla nalezena ani samotnd UD Soudu v Usti. Snad
alespori ocenite recept na znamenitou Frankfurtskou poléfffku. s sictou a pranim hezkého dne R.
W.* podani obsahujici namitku podjatosti predsedy senatu Mgr. Vaclava Trajera.

Po uplynuti lhity podal navrhovatel dalsi podani, jimz navrhoval, aby krajsky soud tizeni
o jeho navrhu dle § 47 pism. b) s. t. s. zastaveno. Vzhledem k tomu, ze navrhovatel
v tomto podani netvrdil, ze by byl odptirci ve svém navrhovaném pozadavku jakkoli
uspokojen, a ani zobsahu tohoto podani nikterak nevyplynulo, ze by bylo vuli
navrhovatele vzit své navrhy zpét, soud s timto podanim (zaslanym opakované i dne 1. 11.
2024) nenalozil jako s navrhem na zpétvzeti navrhu. Dale navrhovatel soudu opakované
zaslal oznimeni o konani 1. zasedini Zastupitelstva Usteckého kraje na den 4. 11. 2024,
rozhodnuti hejtmana Usteckého kraje o svolani 1. zasedani Zastupitelstva Usteckého kraje
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a oznameni k evidenci a potvrzeni ministerstva kultury o evidenci periodického tisku a
pridéleni evidencniho ¢isla.

Z uvedeného je zfejmé, ze a¢ byl navrhovatel ve svych dalsich podanich zasilanych soudu
bez jakékoli souvislosti s projednavanou véci plodny, zadné z nich neodstranilo vady jeho
podani.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. plati, ze predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebudeli podani v této lhute
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud

podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt
podatel ve vyzvé poucen.

S ohledem na pravé uvedené soud konstatuje, ze podatel pres vydani usneseni s vyzvou
k odstranéni vad podani v soudem stanovené lhaté neodstranil vady dotéeného podani tak,
aby jej bylo mozno vécné projednat. V dusledku toho soud podany navrh podle § 37 odst.
5s. f. s. odmitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. neptiznal navrhovateli pravo na
nahradu nakladua fizeni, nebotf podani bylo odmitnuto, a tudiz zadny z Gcastnikd fizeni
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud si je védom toho, ze ve véci nerozhodl v zakonné dvacetidenni lhaté ode dne podani
navrhu, nicméné tato lhuta bézi od okamziku, kdy je podan bezvadny navrh, o némz maze
soud rozhodnout. Soucasné pak bylo povinnosti soudu s ohledem na existenci pochybnosti
ohledné obsahu navrhovatelova podani zaslat vyzvu navrhovateli a umoznit mu vady jeho
podani odstranit. Prestoze mu soud poskytl tu nejkratsi moznou lhatu, v dusledku
nutnosti dorucit navrhovateli vyzvu vyvéSenim na uredni desce, se cely postup protahl nad
zakonem stanoveny
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termin pro rozhodnuti ve véci. Timto postupem vsak soud chranil zakonem stanovena
prava navrhovatele.

Poudent:
Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1. f. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na Gfedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1.

s.).

Usti nad Labem 4. listopadu 2024

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu
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