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USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalove a soudctt Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobkyné: X
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem
sidlem 1. maje 97/25, Liberec

proti

zalovanému: Meéstsky arad Hradek nad Nisou
sidlem Horni namésti 73, Hradek nad Nisou

zastoupen advokatem JUDr. Martinem Havelkou
sidlem Vitézna 770/7, Liberec

o zalobé proti rozhodnuti — izemnimu souhlasu Zalovaného ze dne 25. 6. 2024, ¢&. j. OSZP-
4928/2024-MAT

takto:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalobkyni bude po pravni moci tohoto usneseni vricen zaplaceny soudni poplatek
ve v 3 000 K&

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou dne 7. 10. 2024 se Zalobkyné domah4 zru$eni shora oznateného tzemniho
souhlasu, jimz zalovany souhlasil s umisténim stavby vodovodni a kanalizacni pripojky na
pozemcich p. ¢.XA, XB, XC a XD v k. 4. X. Dle zalobkyné muze stavba, pokud by byla
realizovana, predevsim ohrozit jeji oploceni a vzrostly smrk, do jehoz kotenového systému
by zasahla.

. Soud nezpochybnuje zavér zalobkyné, ze Gzemni souhlas je rozhodnutim ve smyslu § 65
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), a lze jej tedy prezkoumat ve
spravnim soudnictvi. V reakci na podanou zalobu vsak zalovany soudu sdélil a dolozil, ze
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stavebnici, jimz byl Gzemni souhlas vydan, podanim dorucenym zalovanému dne 11. 10.
2024 upustili od zaméru, k némuz se uzemni souhlas vztahuje. Tuto skuteCnost vzal
zalovany na védomi sdélenim ze dne 14. 10. 2024.

. Podle § 96 odst. 10 véty prvni zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
tadu, jehoz je treba v dané véci uzit s ohledem na prechodné ustanoveni § 334a zakona ¢.
283/2021 Sb., stavebni zakon, pozbyva Gzemni souhlas platnosti dnem, kdy stavebni arad
obdrzel sdéleni oznamovatele, ze upustil od zaméru, ke kterému se tzemni souhlas vztahuje;
to neplati, byla-li realizace zaméru jiz zahajena.

. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud navrh na zahajeni fizeni usnesenim odmitne, jestlize
soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény
jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

. Vdaném pfipadé stavebni afad - zalovany pravé takové sdéleni o upusténi od zaméru
obdrzel. Stavebnici v ném mj. sdélili, ze hodlaji realizovat jiny zptisob napojeni planovaného
domu na vodovod a odkanalizovani do Cistirny odpadnich vod. Skute¢nost, ze se stavbou
podle tzemniho souhlasu nebylo zapocato, je osvédcena jak samotnym textem zaloby, v niz
v v v/ 4 Ve 4 4 / / Ve 4 v v 4 / v 4
zalobkyné zada o ptiznani odkladného uéinku pravé proto, ze se obava zapoceti stavby,
k némuz doposud nedoslo, a rovnéz z vlastniho sdéleni o upusténi od zaméru, kde stavebnici
vysvétluji, ze jejich umysl se zménil, proto nebudou realizovat ptivodné oznameny zamér.

Soud proto povazuje podminky ustanoveni § 96 odst. 10 véty prvni zakona o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu za splnéné. Napadeny uzemni souhlas proto pozbyl platnosti.
Pozbyti platnosti Gzemniho souhlasu je zvlastnim zptsobem zaniku Gzemniho souhlasu
v disledku dispozi¢niho tkonu stavebnika (srov. napt. VAVROVA E., DOLEZALOVA
V., KNECHT M., ZAHUMENSKA V., KONECNA D., HUMLICKOVA P., CERNIN
K., STRAKOS ]. Stavebni zikon: Prakticky komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X., § 93, § 96; obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017, ¢&. j. 6 As 182/2017-30, ¢i rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 19. 12. 2017, ¢&. j. 22 A 104/2015-77). Zanikl-li napadeny zemni souhlas
z vile stavebnikd, nelze jim odsouhlaseny zamér po pravu realizovat, a soucasné odpadl
predmét soudniho fizeni spravniho v disledku zaniku napadeného vetejnopravniho aktu.

.V rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 3 Afs 99/2015-26, Nejvyssi spravai soud uved], ze ,,...v
pripadeé, kdy by spravce dané zjistil, Ze jsou dany podminky pro kondni prezkumného vizeni a
rozhodl 0 zméné nebo zruseni prvodnibho rozhodnuti...by spravni soud, ktery na zdkladé Zaloby
dariového subjektu prezkoumdvd piivodni rozhodnuti, musel podanou Zalobu odmitnout, nebot’
by odpadl predmét rizeni.“ V dané véci jde o situaci obdobnou zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Napadené rozhodnuti (Gzemni souhlas) zaniklo, prodez
nepfichazi v ivahu, aby soud toto jiz zaniklé rozhodnuti po ptipadném meritornim
prezkumu zrusil, a podruhé tak zpusobil jeho zanik. Pokud budou stavebnici pfed stavebnim
Gradem usilovat o ziskani patfi¢ného vefejnopravniho povoleni k upravenému zaméru, pak,
bude-li se tento zamér dotykat prav zalobkyné, zalobkyni nic nebrani vyuzit dostupnych
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procesnich prostredku, véetné eventualni zaloby ke spravnimu soudu, k obrané svych prav
v rozsahu, v némz budou upravenym zamérem zasazena.

S ohledem na vys$e uvedené soud konstatuje, ze v daném pripadé je v disledku odpadnuti
predmétu fizeni dan neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, procez soudu nezbylo,
nez podanou zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., dle kterého zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 V7 4 v

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba

odmitnuta.

V disledku odmitnuti zaloby bude zalobkyni po pravni moci tohoto usneseni v souladu s §
10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vracen ji zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢.

Protoze rizeni bylo popsanym zpusobem skonceno, nerozhodoval jiz soud o podaném
/ Ve 4 4 / / Ve A4 v
navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 1. listopadu 2024
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Mgr. Lucie Trejbalova

predsedkyné senatu



