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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: M. A.
st. prislusnost X
naposledy pobytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2024, ¢&. j. OAM-146/ZA-ZA11-BA04-
2024,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
II. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fzent.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale téZ ,krajsky soud“) napadl Zalobce
shora oznalené rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), jelikoz
shledal zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou podle § 10a odst. 1
pism. e) téhoz zakona.
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II. Napadené rozhodnuti

2. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, e alobce poZidal v CR o udéleni mezinirodni
ochrany celkové podruhé, pficemz poprvé mu azyl ani doplikova ochrana udélena
nebyla. V soudasné dobé %4d4 Zalobce o mezinirodni ochranu v CR z toho dévodu, Ze
v Turecku jako Kurd Celil diskriminaci a mél potize se shanénim zameéstnani.

3. Zalovany p¥i posouzeni nynéj$i azylové Zadosti vychazel predev$im z vipovédi Zalobce
a dale z informaci, které nashromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politicke a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku. Téz vychazel
z predchoziho rozhodnuti ve véci zalobce ze dne 17. 1. 2022, ¢. j. OAM-762/ZA-ZA11-
ZA03-2021.

4. Zalovany posoudil dtvody soudasné Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany a tyto
porovnal s tvrzenimi, ktera zalobce udinil v ramci predchoziho fizeni. Na zakladé toho
dospél k zavéru, ze zalobce v nynéjsi zadosti uvedl naprosto totozné motivy odchodu
z vlasti a neochoty se do Turecka vratit, jako uvadél v pribéhu fizeni o své predchozi
zadosti, tj. Gdajné diskriminacni problémy z davodu své kurdské narodnosti a potize se
shanénim zameéstnani. Témito davody se zalovany meritorné zabyval jiz ve spravnim
¥izeni o predchozi 7adosti zalobce, ptidem? je neshledal azylové relevantnimi. Zalovany
tudiz nema divod se témito skute¢nostmi opétovné vécné zabyvat.

5. Zalobce v nynéjsim spravnim rizeni neuvedl zadné nové skutecnosti, které by byly

zpusobilé na dosavadnich zavérech zalovaného cokoli zménit. Naopak potvrdil, ze

v 4 v/ 4 Ve v /. 4 * Vv . v v v

v predchozim fizeni hovoril o veskerych problémech, jez ve vlasti mél. Soucasné

zalovany na zakladé zprav o zemi puvodu nezjistil, ze by v Turecku doslo od doby

meritorntho posouzeni predchozi azylové zadosti (resp. projednani véci krajskym

soudem) ke zméné, jez by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1
pism. b) zakona o azylu.

6. Jelikoz zalovany neshledal zddnou novou skuteCnost ve smyslu zikona o azylu
odavodnujici vécné posouzeni zadosti, konstatoval naplnéni podminek podle § 10a odst.
1 pism. €) zakona o azylu a zadost zalobce posoudil jako nepfipustnou. Nasledné tizeni
zastavil dle § 25 pism. 1) téhoz zakona.

IIL. Zaloba

7. Zalobce namital, Ze vjeho ptipadé nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni,
s 1 Voo /N7 v/ / ~ Voo /
jelikoz jeho opakovana zadost nebyla nepfipustna. Zalobce povazuje napadené
rozhodnuti Zalovaného za neptezkoumatelné pro nedostatek davoda.

8. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze rozhodnuti zalovaného o zastaveni
4 4 o v/ . /4 / N7/ . 7 \4 /v
fizeni z divodu nepfipustnosti opakované azylové zadosti musi vzdy obsahovat taktez

o v / ’ v \4 M o \4 v 4 4 4 v v
zdGvodnény zavér o tom, ze v zemi puvodu zadatele nedoslo k takové zasadni zméné
. - v ’ Vv 4 / N/ . ~ 4
situace, jez by mohla zakladat opodstatnénost nove azylové zadosti. Zalovany tento
pozadavek nenaplnil, jelikoz ze shromazdénych zprav nelze spolehlivé posoudit, jestli se
v Turecku politicka ¢i bezpe¢nostni situace v nedavné dobé nezménila. Ve spravnim
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10.

11.

12.

13.

14.

i v VA 4 oV v Ve / V o M . 4 4 4
spise zalozena informace navic nemuze plné slouzit Gcelum individualniho posouzeni
zalobcovy zadosti, nebot je vypracovana samotnym zalovanym.

Zalobce namital, ze jeho situaci zalovany neposuzoval v kontextu problematického
4 / Ve Veers / i M o v / Ve VvV /
postaveni kurdské mensiny zijici v Turecku. Situaci Kurdl zalovany nepfiméfenym
o Ve . .. 7 v b} 4 . v / v
zpusobem zlehéil a nevyhodnotil ji spravné, nebot Kurdové jsou casto svévolné
oznacovani za teroristy a je jim pripisovano protiturecké politické presvédceni.

Zalobce uvedl, Ze politicka situace v Turecku prodélala za posledni obdobi silné zmény,
které vyrazné negativnim zpusobem ovlivnily demokraticky rad. Turecka vlada a
prezident Erdogan napt. vydali prohlaseni o dodasném odstoupeni od nékterych zavazka
vyplyvajicich z Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a oznimili, %e odstoupi i od
¢l. 13 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech. Pravé tak byly vydany
dekrety, které zbavuji odpovédnosti vykonavatele statni moci v kauzach spojenych
s nepovedenym pucem.

Pro uvedené divody zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany trva na spravnosti svého rozhodnuti. Pripomnél, ze v soulasnosti jde jiz o

druhou zadost zalobce, pricemz nyni tvrzené divody vykazuji shodu s tvrzenimi
/ M v /7 N/ M v / v v M v

uvedenymi v predchozi zadosti. Ta byla zalovanym dostate¢né meritorné posouzena a

zavéry zalovaného obstaly i v nasledném soudnim prezkumu.

Podkladova informace OAMP je pak pri rozhodovani zalovaného obvykle vyuzivanym

-0 . VvV vV ’ ~ v v : v /
typem zdroju a soudy je bézné akceptovana. Zalobce mél moznost informace obsazené
ve zpravé doplnit, avSak v ramci azylového fizeni v tomto sméru nic neuvedl a obsah
prislusné zpravy nezpochybroval.

Zalovany odkéazal na judikaturu spravnich soudd, dle které samotna nep¥iznivé situace
Kurdt v Turecku nepostacuje pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany. Soucasné uvedl,
ze v Turecké republice nedoslo od okamziku posouzeni puvodni zadosti zalobce ke
zméné dle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

15. Jelikoz zalobce své namitky formuloval jen zna¢né obecné, zalovany krajskému soudu

16.

17.

navrhl zamitnuti zaloby.

V. Spravni spis

Spravni spis sestava zejména ze zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 31. 1. 2024 a
zaznamu o poskytnuti idaji k této zadosti ze dne 5. 2. 2024. Ve spravnim spisu se nachazi
taktéz kopie rozhodnuti Zalovaného o ptivodni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 17. 1. 2022, ¢. j. OAM-762/ZA-ZA11-ZA03-2021, jimz
zalovany zalobci mezinarodni ochranu v zadné jeji formé neudélil (dale jen ,rozhodnuti
o puvodni zadosti“). Za Géelem posouzeni soucasné bezpecnostni a politické situace
v Turecku a vydani rozhodnuti zalozil Zalovany do spravniho spisu Informaci OAMP:
Turecko: Bezpecnostni a politicka situace v zemi: Vybrané otazky z oblasti obéanskych
svobod a lidskych prav ze dne 4. 8. 2023.

S podklady rozhodnuti se zalobce nechtél seznamit ani nenavrhoval jejich doplnéni.
Pravé tak neuvedl zadné nové skutecnosti ¢i informace, jez by mél vzit zalovany pti
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18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.

rozhodovani o jeho azylové zadosti v avahu. Posléze zalovany vydal napadené
rozhodnuti, které je v soucasnosti predmétem soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“)], a ve lhaté stanovené
v § 32 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadfili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu. Pti posuzovani véci soud prihlédl rovnéz k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni dtvodna.

Uvodem povazuje krajsky soud za vhodné strucné vymezit povahu napadeného
rozhodnuti aztoho plynouci meze prezkumu napadeného rozhodnuti krajskym
soudem.

V nyni souzené véci zalovany posoudil azylovou zadost zalobce ve smyslu § 10a odst. 1
pism. €) zakona o azylu jako neptipustnou, jelikoz se jednalo o opakovanou zadost,
kterou zalovany posoudil jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 téhoz zakona. Proto
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil dle § 25 pism. 1) zakona o azylu. V této
souvislosti pritom zdejsi soud pfipomina, ze v ramci nynéjsiho spravniho fizeni zalovany
nehodnotil Zalobcem predkladany azylovy pribéh po vécné strance z hlediska naplnéni
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 az 14b zakona o azylu (nejde
o meritorni rozhodnuti), nybrz posuzoval toliko splnéni podminek ptipustnosti dané
zadosti (jedna se o rozhodnuti procesniho charakteru). Soudni prezkum je tudiz omezen
pouze na to, zda zalovany zakonné podminky posouzeni opakované zadosti jako
nepripustné (§ 11a odst. 1 zakona o azylu) aplikoval v pripadé zalobce prezkoumatelné a
spravné. Krajsky soud zduraznuje, ze zakonnosti postupu zalovaného v pripadé
meritornitho posouzeni azylové zadosti Zalobce se podrobné zabyval ve svém rozsudku
ze dne 28. 11. 2023, C. j. 33 Az 11/2022-42, v némz shledal rozhodnuti zalovaného o
puvodni zadosti zalobce jako pfezkoumatelné a zakonné. Z téhoz dvodu je pak zdejsi
soud i s okolnostmi azylového pfibéhu Zalobce detailné obeznamen.

Podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu plati: ,Podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmeétem zkoumdani divodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl
byt vystaven prondsledovini z divodsi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd vjma podle
§ 74a.“ Citované ustanoveni stanovi predpoklady, pfi jejichz splnéni bude opakovana
v/ v/ 4 oV / v v . 4 4 Ve 4 \4
zadost pripustna a muze tak byt predmétem meritornitho posouzeni. Pfitom plati, ze
/4 4 4 4 v M v v/ 4 M /4
uvedené podminky musi byt splnény kumulativné. Nestaci tak pouha existence nové
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25.

26.

27.

28.

skutecnosti, ktera nebyla bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvoda

v 4 i 4 4 v 4 v v 4 v/ 4 / v
pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni, nybrz
je soucasné zapotrebi, aby tato skutecnost jiz prima facie nasvédcéovala tomu, Ze by cizinec
mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze
mu hrozi vazna 4jma podle § 14a téhoz zakona.

V prvni radé krajsky soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti zalovaného zjevné nent
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi. O této vadé lze totiz hovotit zejména v
i M 4 4 4 4 4 o 4 o v v
situaci, kdy spravni organ své rozhodnuti neodivodni vibec nebo nedostateéné
vzhledem k pozadavkim zakona (srov. zde napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63, Ci téz usneseni rozsireného senatu ze dne 5. 12.
2017, ¢.j.2 As 196/2016-123; veskera rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Z odivodnéni napadeného rozhodnuti lze jednoznalné a
bez jakychkoliv obtizi zjistit duvody, pro néz zalovany azylovou zadost zalobce
M M v/ 4 4 4 4
vyhodnotil jako neptipustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a spravni
v/ 4 /. N/ i M 4 o \4 4 */
fizeni o opakované zadosti zastavil. Rozhodovaci divody zalovaného maji oporu ve
skutkovych zjisténich a odtvodnéni obsahuje nezbytné zakonné nalezitosti. Jelikoz
zalovany zachytil vSechny kli¢ové informace a davody, jez zalobce v ramci jednotlivych
fizeni poskytl, shledal krajsky soud namitku neprezkoumatelnosti nedivodnou.

Aby krajsky soud zjistil, zda v prubéhu nynéjsiho ftizeni o druhé zadosti zalobce
vyplynuly skutecnosti ve smyslu shora citovaného ustanoveni, ovéfil poznatky obsazené
ve spravnim spisu. Z rozhodnuti o ptivodni zadosti soud zjistil, ze v ramci poskytnuti
Gdaja k zadosti dne 15. 9. 2021 zalobce jako hlavni divod podani zadosti uvedl
skutednost, ze se zhruba pred tfemi lety prestéhoval do provincie T., kde mél problém
nalézt si dobfe placenou praci. V této souvislosti pak zalobce poukazal i na pfistup
tureckych obdant, kteti se na néj z divodu jeho kurdské narodnosti divali skrz prsty,
nadavali mu a parkrat ho zbili. Zalobce si nedok4zal nalézt misto v turecké spole¢nosti,
prote pozadal o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Tyto divody Zalobce nasledné
potvrdil a blize popsal pti pohovorech k puvodni zadosti dne 15. 9. 2021, resp. dne 11.
11. 2021.

Informace poskytnuté zalobcem v predchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
posléze krajsky soud porovnal s Gdaji sdélenymi v soucasném fizeni. Ze zaznamu o
poskytnuti udaji k soucasné zadosti ze dne 5. 2. 2024 plyne, ze zalobce aktualné zada o
mezinarodni ochranu v CR ztoho d@vodu, Ye jako Kurd mél v Turecku problémy
s hledanim zaméstnani v oboru, ktery vystudoval. V mistech s vétSim mnozstvim
pracovnich prilezitosti je 1 vétsi konkurence tureckych obc¢and, v jejichz pritomnosti byl
zalobce utla¢ovan a verbalné napadin. Zadné jiné dtvody, které by jej vedly k podani
opakované zadosti, zalobce neuvedl.

Po vyhodnoceni skute¢nosti poskytnutych zalobcem v obou spravnich fizenich dospél
zdejsi soud k zavéru, ze zalobce ve své aktualni druhé zadosti uvadi skutecnosti zcela
totozné s témi, které zminoval jiz v fizeni o pivodni zadosti. Krajsky soud konstatuje,
ze meritem obou azylovych zadosti jsou tvrzeni o diskrimina¢nim charakteru zachazeni
s kurdskym etnikem, pfedev$§im pak obtize spojené s nalezenim vhodného zaméstnani,
které je finanéné adekvatné ohodnoceno. Skutednost, ze zalobce ve svych zadostech
opakované uvedl obsahové naprosto shodné diavody, pro néz se rozhodl Turecko opustit
a vycestovat do CR, potvrdil k pfimému dotazu Zalovaného p¥i poskytnuti Gdajd
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29.

30.

31.

32.

k opakované zadosti dne 5. 2. 2024 také sam zalobce. Krajsky soud proto ve shodé

\'2 / /7 /7 \2 v / v/ /7 Vv \ \ 4 /7 /7 Vv .
s zalovanym uzavira, ze v souCasném tizeni zalobce nepredestiel zadné nové skutecnosti,
jez by byly zptsobilé (kumulativné) splnit podminky ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o
azylu a iniciovat meritorni posouzeni opakované zadosti.

Pokud Zalobce namital, Ze si zalovany neobstaral dostatek podkladd dokumentujicich
aktualni situaci v Turecku, zdejsi soud pfipomina, Ze je ve spravnim spise zaloZena
Informace OAMP: Turecko: Bezpelnostni a politicka situace v zemi ze dne 4. 8. 2023.
Tato poskytuje dostateény prehled o aktualnich bezpecnostné-politickych pomérech na
Gzemi Turecka, pfi¢emz reaguje 1 na vysledky prezidentskych a parlamentnich voleb z
kvétna 2023. Spravnost Gdaji a informaci v dané zpravé zalobce v prubéhu spravniho
fizeni nijak nerozporoval a ani v soudnim fizeni obsah pfedmétné zpravy nezpochybnil.
V zalobé odkazované lanky organizace Human Rights Watch, jez maji dokladat zhorsenti
situace v oblasti dodrzovani lidskych prav a svobod, pfitom popisuji situaci v souvislosti
s pokusem vojenskych slozek o statni prevrat proti turecké vladé v cervenci 2016, a jako
takové tudiz nemaji zadnou blizsi souvislost s individudlnim azylovym pifibéhem
zalobce. Navic pak z asového hlediska vyrazné predchazi datu vzniku podkladové
informace OAMP, prodez nemaji potencial zalobcem shromazdéné poznatky o zemi
puvodu vyvratit ¢i udinit nepresvéddivymi.

Jako nedtvodnou posoudil krajsky soud téz namitku zalobce, ze ve spravnim spisu
zalozena podkladova informace OAMP nemuze slouzit GCelam posouzeni zadosti
\4 b 4 \4 / / V /4 4 . v 4
zalobce, nebot byla vypracovana zalovanym. K povaze a Gcelu dané zpravy je zapotrebi
pripomenout, ze zpravy ozemi puvodu nejsou vytvareny individualné na miru
. . v 7 . 7 ’ ’ .7 . /
jednotlivym zadostem o mezinarodni ochranu, ale podavaji typicky celkovy obraz a
vseobecné informace o politické, bezpecnostni, lidskopravni ¢i socialni situaci v daném
staté. Pokud mél zalobce o kvalité predmétné zpravy pochybnosti, bylo jeho povinnosti
M Ve /4 /7 Vv v IV / 4 i M v 4 v \4 M

(nejpozdéji) ve spravni zalobé vyli¢it konkrétni okolnosti, na jejichz zakladé povazuje
dany podklad za nespravny ¢i neaktualni. Tedy mél sdélit, které konkrétni informace
obsazené ve zpravé popisujici situaci v Turecku podle néj neodpovidaji realité. To vsak
zalobce neucinil. Strohé a pausalizované tvrzeni, ze ve spisu zalozenou zpravu nelze
pouzit za zaklad posouzeni bezpecnostni a politické situace v Turecku jiz proto, ze byla
vypracovana zalovanym, per se neni zpusobilé objektivitu ani informadni hodnotu této
zpravy zpochybnit a vyvratit v ni uvedené poznatky.

Koneéné co se tyce zalobnich namitek, kterymi zalobce brojil proti nespravnému
/7 4 /4 4 V/1. VvV \4 / . / Ve 4 4 \2
posouzeni okolnosti svého azylového pribéhu zalovanym, krajsky soud pripomina, ze
tyto se vymykaji mezim nynéjstho soudniho pfezkumu, kdy soud posuzuje jen splnéni
’ v/ . /7 V7 . / ’ . ’

podminek pripustnosti opakované zadosti. Podrobnym zhodnocenim situace kurdskée

mensiny v Turecku, hrozbou nebezpedi pronasledovani soukromymi osobami i

moznymi disledky podminéného trestu se ptitom radné zabyval zalovany v rozhodnuti
o 7 N/ * Vv Vev v . 4 v M / 4

o puvodni zadosti zalobce, pricemz jeho zavéry krajsky soud v plném rozsahu aproboval

v rozsudku ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 33 Az 11/2022-42. V soudasném soudnim fizeni jiz
’ R , . v Vv . . , ve ,

neni pro posouzeni téchto namitek prostor, procez k nim krajsky soud neprihlédl.

Krajsky soud uzavira, ze v rizeni o opakované zadosti zalobce nevyplynuly zadné
skutecnosti, které by bylo mozné povazovat za kvalifikované skutecnosti ve smyslu §
11a odst. 1 zdkona o azylu. Zalovany proto postupoval zcela spravné, pokud soucasnou



pokracovani 7 33 Az 13/2024

zadost zalobce vyhodnotil jako nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
a spravni rizeni zastavil.

VIL Zavér a niklady fizeni

33. Ze vsech shora uvedenych duavodu rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

34. O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma lastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * IV 4 i / v 7/ v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v / v . / vV / vV 4 4 4 4 o V/ 4 /
nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL.).
Zalovanému potom v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné
/ V. / Ve M i 7 4 o V/ 4 v vV Vv
Uredni ¢innosti nevznikly, resp. ani Ghradu nakladd fizeni nepozadoval, prodez se mu
4 4 o V/ 4 Ve /4 4 /
nahrada nakladt fizeni nepfiznava (vyrok IIL).
Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhtté

dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 15. tijna 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



