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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicoveé a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
veéci

zalobce: Ing.J. R.
bytem X
zastoupeného JUDr. Josefem Sedlackem, advokatem,
sidlem Starobransk4 327/4, Sumperk

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. MZE-56861/2022-14141

takto:
L Zalobase zamita.
1. Zalobcenem4 pravo nanahradu nakladd fzeni.
OI.  Zalovanému se nihrada nikladd ¥izeninepfiznava.
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Odtvodnéni:
L Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se doméh4 zru$eni vyie uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu (dale jen ,SZIF) C.
j. SZIF/2022/0521133, ze dne 5. 8. 2022, jimz byla zalobci zamitnuta zadost zalobce o

Jednotnou platbu na plochu za zemédélskou pudu pro rok 2015.

Z rozhodnuti SZIF vyplyva, ze se jednalo o zamitnuti zadosti zalobce o Jednotnou platbu
na plochu zemédélské pudy pro rok 2015 podle narizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., o stanoventi
nékterych podminek poskytovani pfimych plateb zemédélcim a o zméné nékterych
souvisejicich nafizeni vlady, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,natizeni vlady®).
Duvodem zamitnuti této zadosti byl zjistény nesoulad mezi plochou zemédélsky
obhospodafované pudy uvedené v zadosti zalobce a plochou zjisténou v rameci kontrol
provedenych ze strany SZIF (kontrolou na misté a administrativni kontrolou). Bylo zjisténo,
ze na celkem 106,31 ha, které zalobce uvedl v zadosti, nebyly splnény podminky pro
poskytnuti dotace. Celkova zjisténa plocha tak Cinila v pripadé zalobce 40,35 ha, v jednotné
zadosti vsak zalobce deklaroval plochu 146,66 ha. Zjistény rozdil tak ¢inil vice nez 50%
zjisténé plochy. Proto SZIF postupoval v souladu s ¢l. 19 odst. 2 natizeni Komise v prenesené
pravomoci (EU) ¢. 640/2014 ze dne 11. brezna 2014, kterym se doplnuje natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o integrovany administrativni
a kontrolni systém a o podminky pro zamitnuti nebo odnéti plateb a spravni sankce
uplatriované na primé platby, podporu na rozvoj venkova a podminénost, a zadost zalobce
o Jednotnou platbu na plochu pro rok 2015 zamitl. Zalobce se proti rozhodnuti SZIF
odvolal. Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 4. 2023, ¢.j. MZE- 56861/2022-14141 (dale téz

»napadené rozhodnuti“) bylo odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti SZIF potvrzeno.
II. Zaloba

Zalobce jako prvni Zalobni bod namitl, %e skutkova zjiSténi alovaného nejsou Gplna a
pfezkoumatelnd. Zalovany se omezil na porovnani tdaji LPIS sudaji Zalobce
deklarovanymi v jeho dotacni zadosti a nezabyval se dalsimi souvisejicimi skutecnostmi.
Nepovazoval za relevantni vysveétleni zalobce, pro¢ deklaroval 1 dily ptdnich bloka, které
byly v dobé podani dotaéni zadosti v LPIS bud’ zcela nebo zdéasti evidovany ve prospéch
MUDr. M. R. jako uzivatelky. Zapis do LPIS totiz nema povahu spravniho rozhodnuti,
ktera je nadano pravni moci a tim i pravni zavaznosti, predstavuje evidenci vedenou jako
podklad usnadnujici vyfizovani dotalnich zadosti, jeji zdvaznost vSak neni absolutni a
nezavisla na objektivni realité a neni s ni spojena presumpce spravnosti. Zalobce ve svém
odvolani vychazel zejména z pozadavkt Méstského soudu v Praze na radné vedeni evidence
pudy formulované v odstavcich 61. - 94. odtivodnéni jeho rozsudku ze dne 25. 11. 2020, &.j.
10 A 17/2020-71. Zalobce mél a nadale ma za to, Ze v pipadech, kdy je evidence ptidy zjevné
vedena v rozporu s objektivni skuteCnosti, ma spravni organ pravo udinit vlastni zavéry
odlisné od idajti evidence LPIS.

Druhy zalobni bod vytyka zalovanému, ze ackoliv na danou véc dasledné aplikoval
ustanoveni § 7 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., omezil se jen na jednu ze dvou podminek
pro poskytnuti platby na plochu zemédélské pidy - evidovani zemédélské pidy na zadatele
(§ 7 odst. 2 pism. b)), opomenul vsak podminku podle § 7 odst 2, pism. c), tedy ze prislusna
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plocha zemédélské pidy musi byt zadatelem zemédélsky obhospodatovana. Byl to ale
zalobce a nikoli v evidenci nezakonné vedena MUDr. M. R., kdo celou v dotaéni zadosti
deklarovanou plochu zemédélsky obhospodaroval. Jiz v dusledku nesplnéni této zakonné
podminky je MUDr. M. R. vylouCena z moznosti pobirat dotace na plochu zemédélské
pudy. Tato zakonna podminka je totiz prioritni, protoze napliuje vlastni smysl
zemédélskych dotaci - tedy poskytnout podporu tomu, kdo na zemédélské pudé realné
hospodari. Jestlize je takto v evidenci LPIS zapsana osoba vyloucena z moznosti pobirat
dotace, mél to zalovany pti svém rozhodovani vzit v vahu a pozadovanou platbu na plochu
zemédélské pudy zalobci priznat. Faktem je, ze na zakladé v fizeni shromazdénych podklada
to udinit nemohl, protoze k otazce faktického uzivani predmétnych pozemkda ani zalovany,
ale zejména v predchozi fazi fizeni ani SZIF, zadné dikazni fizeni nevedl, coz je nutno
povazovat za vadu fizeni.

V ramci tretiho zalobniho bodu zalobce uvadi, ze nepovazuje za zakonné ani ukladani sankci
za to, ze zadateli neni uznana cela deklarovana plocha za zpasobilou pro poskytnuti platby
na plochu. Zalobce tvrdi, ze zadnou pravni povinnost neporusil, protoze je jeho Gstavnim

4 v/ 4 M v /7 v 4 4 V17
pravem zadat stat o cokoli, o ¢em se domniva, ze na to ma pravo. I kdyby snad domnélé

4 v oV / v/ 4 M v [ 4 v 4
pravo nemél, nemuze byt pouhou zadost trestan. Trestat je mozné jen na zakladé zakona,
nikoli na zakladé nafizeni vlady ¢lanky 4 odst. 1 a 39 Listiny).

V ¢tvrtém zalobnim bodu Zalobee poukazuje na to, Ze napadené rozhodnuti je predcasné,
nebot zalovany stejné jako SZIF mél vzit v uvahu probihajici fizeni o spravni zalobé zalobce
ze dne 20. 8. 2021 vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.5 A 93/2021, ve kterém je
fesena pravni otazka, kdo mél byt u 13 DPB, ktere jsou predmétem dotacni zadosti zalobce
veden v evidenci pudy jako jejich uzivatel, predstavujici pro toto fizeni otazku predbéznou.
Zalobce je presvédlen, Ye spravni organ mél prerusit svoje Hzeni do doby pravomocného
skondeni souvisejictho soudniho fizeni, i kdyz k tomu nebyl ptimo povinen. Je totiz
verejnym zajmem, aby nebyla predcasné vydavana vécné nespravna rozhodnuti, byt by byla
teoreticky mozna jejich nasledna naprava cestou obnovy fizeni, jak odkazuje zalovany.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany odkéazal zejména na odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, k prvni Zalobni
namitce uvedl, ze splnéni dotacni podminky evidence jednotlivych dila padnich bloka (dale
téz ,DPB®) na zadatele v LPIS po celé kontrolni obdobi dle § 7 odst. 2 pism. b) narizeni vlady
je nutné ovérit pravé na zakladé 4daji vedenych v LPIS a podle § 3 odst. 5 pism. a) zakona
¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, je pfi rozhodovani o splnéni dotaénich podminek ptislusny
organ - tj. SZIF povinen z udaji vedenych v LPIS vychazet, a pro poskytnuti jednotné platby
na plochu je povinnost mit deklarované dily pidnich blokt evidované na své jméno v LPIS
stanovena v § 7 odst. 2 pism. b) nafizeni vlady. Podle tohoto ustanoveni SZIF poskytne
zadateli jednotnou platbu na plochu zemédélské ptdy, ktera je evidovana v evidenci vyuziti
pudy na zadatele nejméné ode dne doruleni zadosti do 31.srpna pfislusného kalendafniho
roku. Zalobctv nazor, e v pipadech, kdy je evidence LPIS ,zjevné vedena v rozporu s
objektivni skuteénosti“, ma spravni organ pravo ucinit vlastni zavéry odlisné od Gdaji
v LPIS, je dle Zalovaného pouze jeho subjektivnim zhodnocenim. Zalovany odkazal na
judikaturu spravnich souddt (viz. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 2/2008 55
ze dne 21. fijna 2008, rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 11 A 36/2011-28 ze dne 8. 9.
2011, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 1 As 95/2014-42 ze dne 1. fijna 2014,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 242/2022-40, ze dne 7. 3.2023, ve véci zalobce
tykajici se evidence LPIS, a dale napft. rozsudky ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 8 As 261/2018-58,
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ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As 69/2020-30, ze dne 7. 10. 2020, C. j. 7 As 68/2020-27, ze dne 26.
11. 2021, ¢. 5. 10 As 342/2019-32, ¢i ze dne 3. 2. 2022, ¢.j. 1 As 98/2021-31).

Ve vztahu ke druhé namitce zaloby zalovany konstatuje, ze podminky podle § 7 odst. 2
pism. a) az d) narizeni vlady museji byt splnény soucasné. Jestlize zalobce tedy nesplnil jednu
z téchto podminek [v ptipadé zalobce konkrétné podminku uvedenou pod pismenem b)],
nelze na predmétné DPB platbu poskytnout, ackoli by ostatni podminky (hypoteticky)
splnény byly.

K namitce treti, tykajici se zalobcem tvrzené nezakonnosti ulozené sankce, zalovany v prvé
fadé konstatuje, ze ,sankce” ve vysi rozdilu mezi deklarovanou a zjisténou plochou byla
zalobci stanovena na zakladé pfimo aplikovatelného predpisu EU, konkrétné ¢l. 19 odst. 2
narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014, v platném znéni, nikoli na zakladeé
v/ 4 4 M v v 4 4 M 4 M M (e /
narizeni vlady, jak zalobce mylné uvadi, nejedna se o typickou sankci, ale o specificky
prostredek k zajisténi dodrzovani podminek pro poskytovani evropskych dotact, kdy sankce
vznika po urcité mife poruseni (stanovené procentnim podilem) podminek zptsobilosti.

K Ctvrté zalobni namitce zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti, které se s touto
namitkou jiz vyporadalo (strana 8 napadeného rozhodnuti).

II.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizent, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 1 a 2 s.f.s.), pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Neshledal vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gredni.

O podané zalobé soud rozhodl podle § 51 odst. 1 véty prvnis. t. s. bez natizeni jednani, kdyz
zalobce se pres vyzvu soudu nevyjadril, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani (jeho souhlas
se tak podle citovaného ustanoveni presumuje) a zalovany s rozhodnutim ve véci bez jednani
vyslovné souhlasil.

Meéstsky soud nejprve posoudil namitku neprezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti.
Judikatura spravnich soudu setrvale vyklada, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
Vv . v /7 \4 Vev/ 4 4 4 4
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné
v Vv o o 4 / v 4 4 /
prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda musi byt vsak vykladana ve svem
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v . o 4 4 4 V/V 4 ’
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Na odivodnéni
rozhodnuti spravnich organt tak nelze klast neptimérené vysoké pozadavky. Neni piipustné
institut nepfezkoumatelnosti rozSifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se napfiklad
spravni organ podstatou namitky Glastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika spravnou, byt vyslovné v od@vodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odivodnéni
(viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-
45, bod 28). Pro diléi pochybeni v odtivodnéni neni tedy rozhodnuti nepfezkoumatelné, kdy
M /4 v 4 v ’ 7 V7 4 v/ 4 4 v .
je také tfeba vzit v potaz, ze spravni rizeni tvori jeden celek a organu druhého stupné nic
nebrani v tom se pouze ztotoznit a odkazat na odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti.
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Neprezkoumatelnost ve vyse uvedeném smyslu méstsky soud u zalovaného rozhodnuti
neshledal. Z odivodnéni zalovaného vyplyvaji sice strucné, le¢ srozumitelné avahy, na
zakladé kterych zalovany vyhodnotil skutkové okolnosti pfipadu, které jsou ostatné mezi
Ucastniky nesporné, zalovany dostatecné na nesporny skutkovy podklad (predmétné DPB
nejsou v evidenci LPIS evidovany na zalobce) aplikoval rozhodnou pravni Gpravu. Tyto
Gvahy jsou pro méstsky soud, jak bude nize vylozeno, dostate¢né srozumitelné tak, aby byl
schopen prezkoumat jejich vécnou spravnost a zakonnost. Se zalobnim bodem, v némz
zalobce namital nepfezkoumatelnost zalovaného a potazmo i prvostupnového rozhodnuti,
se tedy méstsky soud neztotoznil.

V projednavané véci, jak plyne z obsahu zaloby, zalobce pfedevsim ¢ini spornym vyklad
zalovaného, podle kterého na zalobce neevidované DPB v evidenci LPIS maji byt presto
zpusobilé k poskytnuti dotace a zalovany potazmo Fond si mél tento nedostatek evidence
posoudit podle toho kdo predmétné DPB skutecné obhospodatuje.

Ze spravniho spisu vedeného zalovanym k projednavané véci vyplyva, ze zalobce podal
zadost o poskytnuti jednotné platby na plochu zemédélskeé pady pro rok 2015 podle nafizeni
vlady na zemédélskou pudu o celkové vymére 146,66 ha.

Zalobce poZadal dne 27. 5. 2015 o poskytnuti jednotné platby na plochu zemédélské pady
na celkovou vymeéru 146,66 ha.

Z obsahu rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze po podani zadosti SZIF provedl u zalobce ve
dnech 17. 8. - 25. 8. 2015 kontrolu na misté samém ¢. 1248/600/27/2015, pri niz bylo
zjisténo, ze ¢ast deklarovanych dilt pudnich bloku nebyla zemédélsky obhospodarovana.
Zalobce tak nesplnil podminku stanovenou v § 7 odst. 2 pism. c) natizeni vlady, podle které
se jednotna platba na plochu poskytne na pudu, ktera je zadatelem zemédélsky
obhospodafovana v prislusném kalendarnim roce po celou dobu, po kterou je evidovana na
zadatele v evidenci vyuziti zemédélské pudy podle uzivatelskych vztaht (dale jen ,LPIS®).
Takto dotéena vyméra proto nemohla byt zapoctena do plochy zjisténé.

Dale pak administrativni kontrolou zadosti, provedenou dne 9. 3. 2016, SZIF dale zjistil, ze
cast DPB nebyla nejméné ode dne doruceni zadosti do 31. srpna 2015 vedena v LPIS na jméno
zalobce. Tim zalobce nesplnil podminku uvedenou v ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) nafizeni
vlady a takto dotlena vyméra proto rovnéz nemohla byt zapoctena do plochy zjisténé.

Na zakladé vyse uvedenych zjisténi tak vznikl rozdil mezi plochou deklarovanou a zjisténou,
ktery ¢inil celkem 124,55 ha, tj. vice nez 50 % zjisténé plochy. Proto SZIF postupoval podle
¢l. 19 odst. 2 nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014, v platném znéni
(dale jen ,natizeni Komise®), a rozhodnutim spis. zn. 15/F1D/662/028413-S O01 P01, ¢. ;.
SZIF/2022/0521133 ze dne 5. 8. 2022 zadost o poskytnuti jednotné platby na plochu pro rok
2015 zamitl. V rozhodnuti je dale uvedeno, ze lastka, ktera odpovida rozdilu mezi
deklarovanou plochou a plochou zjisténou, tj. 376.753,08 K¢, bude zalobci jednou strzena z
poskytovanych plateb, na které bude mit odvolatel narok v nasledujicich tfech letech. Vyse
sankce byla vypocltena: 146,66 ha (deklarovana plocha) - 0,33 ha (neobhospodafovana
plocha) - 20,73 ha (deklarované DPB, které nebyly vedené v LPIS na odvolatele) - 85,25 ha
(celkova vyméra Casti deklarovanych DPB, které nebyly vedeny v LPIS na odvolatele) =
40,35 ha zjiSténé plochy. Rozdil mezi plochou deklarovanou a zjisténou = 146,66 ha - 40,35
ha = 106,31 ha, tj. 263,47 % zjisténé plochy. Konec¢na vyse sankce se vypocte: 106,31 ha x 3
543,91 K¢ (sazba pro rok 2015) = 376.753,07 K¢&.
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Vypodet se ridi ustanovenim ¢l. 19 odst. 2 narizeni Komise, pokud je v pripadé skupiny
plodin podle ¢l. 17 odst. 1 plocha ohlasena pro Ucely jakéhokoli rezimu nebo opatreni
podpory na plochu vyssi nez plocha zjisténa podle ¢lanku 18 a pokud rozdil presahuje 50 %,
nelze na danou skupinu plodin podporu na plochu poskytnout. Ptijemce musi navic uhradit
dal$i sankci rovnajici se vysi podpory, ktera odpovida rozdilu mezi ohlasenou plochou a
plochou zjisténou podle ¢lanku 18.

V ramci prvni zalobni namitky zalobce nesouhlasi s postupem zalovaného, ktery se pri
vylouceni {asti neevidovanych DPB z naroku omezil na porovnani Gdaja LPIS s Gdaji
zalobce deklarovanymi vjeho dota¢ni zadosti a nezabyval se dal$imi souvisejicimi
skute¢nostmi. Nepovazoval za relevantni vysvétleni zalobce, pro¢ deklaroval i dily padnich
blokd, které byly v dobé podani dota¢ni zadosti v LPIS bud’ zcela nebo zéasti evidovany ve
prospéch MUDr. M. R. jako uzivatelky. Zapis do LPIS dle zalobce je pottebné chapat pouze
jako podklad usnadriujici vyfizovani dotaénich zadosti, jeji zavaznost vSak neni absolutni,
v pripadé rozporu ma spravni organ pravo udinit vlastni zavéry odlisné od daju evidence
LPIS.

Soud nemohl prisvédc¢it tomuto nazoru zalobce, nebot je v rozporu jak se znénim § 7 odst.
2 pism. b natrizeni vlady a podle § 3 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi,
tak s konstantni judikaturou spravnich soudu vztahujici se v této otazce.

Podle § 7 odst. 2 natizeni vlady
Fond poskytne Zadateli jednotnou platbu na plochu zemédélské piidy, kterd je

a) evidovdna v evidenci vyuZiti pidy a spliiuje podminky k poskytnuti jednotné platby na plochu
zemédélské piidy podle predpisu Evropské unie7),

b) evidovana v evidenci vyuZiti piidy na Zadatele nejméné ode dne doruceni Zadosti Fondu do 31.
srpna prislusného kalenddrnibo roku,

¢) Zadatelem zemédélsky obhospodarovina v prislusném kalendarnim roce po celon dobu, po
kterou je evidoviana v evidenci vyuZiti pidy na Zadatele, a

d) udrzovina v souladu s pravidly podminénosti uvedenymsi v prilobdach ¢ 1 az 4 k narizeni vlady
¢ 48/2017 Sb. po cely kalendarni rok.

Podle § 3 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 252/1997, , Jestlize se dotace poskytuje, pripadné podminka
jejiho poskytnuti se vztahuje a) na zemédélskou piidu, popripadé na zalesnénou pidu, kterd byla v
evidenci pidy podle § 3a vedena jako zemédélsky obhospodarovand piida se zemédélskou kulturou
stanovenou narizenim vlddy podle § 3i, p7i rozhodovini o poskytnuti dotace vychazi prislusny
organ z evidence vyuZiti pudy vedené podle tohoto zakona, pricemz nepyibliZi k vidajiim o vymére
parcel a drubu pozemki vedenych podle zvlastnibo pravnibo predpisu,19)“

Pro udéleni dotace je splnéni dotacni podminky evidence jednotlivych dila ptidnich bloka
na zadatele v LPIS po celé kontrolni obdobi dle § 7 odst. 2 pism. b) natizeni vlady je nutné
ovéfit pravé na zakladé Gdaji vedenych v LPIS.

V ust. § 3 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, se uvadi, ze pti rozhodovani
v 7 v 7 / 7 7 v/ v 7 /o« ’ R

o splnéni dotacnich podminek ,vychazi prislusny organ“. Z této formulace vyplyva, ze
/7 4 4 4 ’ v/ v /. M 4 / Ve

spravni organ musi vychazet. V pripadé, ktery prosazuje zalobce by musela byt pouzita

formulace ,muze vychazet“, pouze tehdy by spravni organ mél prostor ke spravni tivaze.

Vzhledem k jednozna¢nému znéni tohoto ustanoveni je spravni organ povinen z evidence

LPIS vychazet, a proto soud nemohl prisvéd¢it nazoru zalobce, ze spravni organ mél

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zkoumat divody, pro které v evidenci LPIS zalobce uveden nebyl, a zohledtiovat ,dalsi
souvisejici skute¢nosti“.

Shrnuto, SZIF je povinen z Gdaju vedenych v LPIS vychazet, a pro poskytnuti jednotné
platby na plochu je povinnost mit deklarované dily pudnich bloka evidované na své jméno
v LPIS stanovena v § 7 odst. 2 pism. b) natizeni vlady. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze SZIF
poskytne zadateli jednotnou platbu na plochu zemédélské pudy, ktera je evidovana v
evidenci vyuziti pudy na zadatele nejméné ode dne doruceni zadosti do 31.srpna prislusného
kalendarniho roku.

Zalobcuv nazor, ze v pripadech, kdy je evidence LPIS ,,zjevné vedena v rozporu s objektivni
skutednosti“, ma spravni organ pravo ufinit vlastni zavéry odlisné od Gdaja v LPIS, je tak
v rozporu s uvedenymi pravaimi predpisy.

Zalovany ptipadné odkazal na relevantni judikaturu spravnich soudt. Nejvy$¥{ spravni soud
se ve vztahu k této otazce vyjadril napt. rozsudkem €. j. 2 As 2/2008 55 ze dne 21. tijna 2008
a uvedl v ném, ze pro rozhodovani zalovaného jsou relevantni jen iidaje uvedené v LPIS,
nikoliv fakticky stav uZivani dili pidnich blokd. Jiny vyklad by byl v rozporu s § 3 odst. 4a § 3a
odst. 1 a 2 zdkona ¢& 252/1997 Sb., o zemédélstvi.“ Dale z tohoto rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu lze citovat: , Vzhledem k tomu, Ze Zalovany neni orginem povolanym k Yeseni
soukromoprdvnich spori, jen obtizné by v koliznich pripadech mobl zivazné urcit, kterému
Zadateli faktické uZivini pudnibo bloku svédci.“ Shodny pravni zavér zastava i konstantni
judikatura jak Nejvyssiho spravniho soudu, tak i soudt nizsich instanci (viz napt. rozsudek
Meéstského soudu v Praze & j. 11 A 36/2011-28 ze dne 8. 9. 2011, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, €. j. 1 As 95/2014-42 ze dne 1. fijna 2014.

Pokud jde o fizeni o aktualizaci evidence pudy, ve vécech zalobce, tato byla radné ukoncena,
a to vcetné posouzeni ministerstvem a rozhodnutim o namitkach zalobce jako ucastnika
téchto fizeni. SZIF i ministerstvo si ,ucinily vlastni zivéry“ o spravnosti udaju vedenych
v LPIS, v té souvislosti zalovany opravnéné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu C.J. 7 As 242/2022-40, ze dne 7. 3.2023, ve véci zalobce tykajici se evidence LPIS, a dale
napr. rozsudky ze dne 19. 12. 2019, & . 8 As 261/2018-58, ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As 69/2020-
30, zedne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As 68/2020-27, ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. 10 As 342/2019-32, ¢i ze dne
3.2.2022,¢ 5. 1 As 98/2021-31).

K druhé zalobni namitce soud poukazuje na vse citované znéni ust. § 7 odst. 2 pism. a) az d)
natizeni vlady, z néhoz vyplyva, ze podminky pism. a) az d) museji byt splnény soucasné.
Jestlize zalobce tedy nesplnil jednu z téchto podminek [v ptipadé Zalobce konkrétné
podminku uvedenou pod pismenem b)], nelze na predmétné DPB platbu poskytnout, ackoli
by ostatni podminky (hypoteticky) splnény byly.

K namitce treti, tykajici se tvrzené nezakonnosti ulozené sankce, soud odkazuje na ¢l. 19
odst. 2 natizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014, v platném znéni, podle
kterého ,sankce“ ve vysi rozdilu mezi deklarovanou a zjiSténou plochou byla Zalobci
stanovena na zakladé ptimo aplikovatelného predpisu EU, nikoli na zakladé natizeni vlady,
jak zalobce nespravné uvedl.

Cl. 19 odst. 2 natizeni predepisuje postup spravniho organu pti zjiSténi takové deklarace
vyméry, kterd neni zpusobila pro poskytnuti plateb. Soud souhlasi s zalovanym, ze se

nejedna o typickou sankci, kterou by byl zadatel povinen uhradit, nybrz o specificky
prostredek k zajisténi dodrzovani podminek pro poskytovani evropskych dotaci. Sankci lze
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ulozit az pri urcité mire poruseni (stanovené procentnim podilem) podminek zpusobilosti.
Sankce je pak vycislena v konkrétni finanéni vys$i, a to po zohlednéni miry poruseni a sazby
dotace stanovené na dota¢ni rok, kdy doslo k poruseni podminek. Sankce se muze
uplatriovat v nejblizsich trech letech od vydani rozhodnuti. V ptipadé, ze vici zadateli o
dotace nevznikne v téchto trech letech narok na uplatnéni celé sankce, pticemz nezalezi na
tom, zda zadatel o dotaci nepozadal nebo mu jen na ni nevznikl narok, sankce se stornuje
bez jejiho uplatnéni nebo po jejim ¢asteCném uplatnéni.

Ulelem sankce zabrinit tomu, aby Zadatel Zidal o poskytnuti platby na plochu
nezpusobilou, ackoli o této nezpusobilosti védél nebo mél védét, nebot pti podani zadosti
kazdy zadatel podepisuje prohlasent, ze se seznamil s podminkami pro poskytnuti dotace a
zavazuje se k jejich dodrzovani. (shodné k tomu lze odkazat na rozsudek Méstského soudu
¢.j. 9 A 226/2016, ze dne 20. 12. 2018).

Soud neptisvédcil ani nazoru zalobce vyjadfeném v ¢tvrtém zalobnim bodu, v rameci néhoz
v . \ ’ ] Vv v J4 > Vv /’ .V .
zalobce poukazuje na to, ze napadené rozhodnuti je predcasné, nebot zalovany stejné jako
SZIF mél vzit v tvahu probihajici fizeni o spravni zalobé zalobce ze dne 20. 8. 2021 vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 93/2021, ve kterém je reSena pravni otazka, kdo
mél byt u 13 DPB, které jsou predmétem dotacni zadosti zalobce veden v evidenci pudy jako
.t Ve v N4 v/ 4 4 v vV 4 4 /4 v v Ve
jejich uzivatel, predstavujici pro toto fizeni otazku predbéznou, a spravni organ mél prerusit
. v/ 4 / v 4 M o4 4 v/ 4
svoje fizeni do doby pravomocného skonceni souvisejictho soudniho fizeni.

Jak soud uvedl v ramci vyporadani namitek soustfedénych v prvnim zalobnim bodu, spravni
organ je povinen vychazet z aktualni evidence LPIS, a vzhledem k tomu, ze v dle zakona
v relevantni dobé zalobce u predmétnych DPB evidovan nebyl, SZIF byl povinen
rozhodnout dle této evidence, jak je vySe uvedeno zalobce se seznamil s dotacnimi
podminkami, coz stvrdil v zadosti a byl si védom, ze pro pfiznani dotace je rozhodna
evidence EPIS vdobé od podani zadosti do 31.8., nikoliv pozdéjsi pripadné zmény
v evidenci.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

Pro udéleni dotace je nezbytné splnéni vsech dotaénich podminek uvedenych v § 7 odst. 2
pism. a) az d) nafizeni vlady tedy 1 podminku evidence jednotlivych dilt padnich blokt na
zadatele v LPIS po celé rozhodné obdobi dle § 7 odst. 2 pism. b). Tyto Gdaje je povinen SZIF
ovérit na zakladé (idaji vedenych v LPIS a z této evidence dle ust. § 3 odst. 5 pism. a) zikona
¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, pii rozhodovani o splnéni dotacnich podminek je povinen
vychazet. Nazor zalobce, ze spravni organ musi zkoumat rozporu mezi evidenci a
faktickému obhospodatovani predmétného DPB je vrozporu se znénim uvedenych
ustanoveni.

Jelikoz soud Zadnou dal$i v zalobé uplatnénou namitku neshledal dvodnou a ani nez;jistil

zadnou vadu napadeného rozhodnuti, k niz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti a pro

kterou by bylo potteba napadené rozhodnuti zrusit, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s.
4

zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nemél

v ./ v / / / o V/ ’ /1. N7 5 / v/ /
ve veéci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
naklady v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31.fijna 2024

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.

predsedkyné senatu
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