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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Bystron Facility s.r.o.
sidlem Bieblova 406/6, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Machkem
sidlem Dlouha 3355/6, 702 00 Ostrava

proti

zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni - pracovidté Ostrava
sidlem Zelena 3158/34a, 702 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 1. 2022 &. j. 48000/001085/22/020/SA, ve
véci dluzného pojistného
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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1. Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 1. 4. 2022 se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 25. 1. 2022 ¢.j. 48000/001085/22/020/SA (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzen platebni vymér Okresni spravy socialniho
zabezpecleni Ostrava (dale jen ,OSSZ) ze dne 30. 11. 2021 ¢. j. 48008/377643/21/010/RI
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz bylo zalobci ulozeno uhradit dluzné pojistné ve
vysi
658 653 K¢ a dopoctené penale za dluzné pojistné ve vysi 153 713 K¢, celkem tedy 812 366
K.

2. Zalobce v zalobé namitl, %e povaZuje napadené i prvostuptiové rozhodnuti za nezakonna
z divodu nespravné interpretace § 2 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 300/2020 Sb., o prominuti
pojistného na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti placeného
nékterymi zaméstnavateli jako poplatniky v souvislosti s mimofadnymi opatfenimi pri
epidemii v roce 2020 a o zméné zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prominuti pojistného®) a z davodu nezakonného
rozsifeni podminek pro priznani naroku na prominuti pojistného. Predmétny zakon dle
zalobce nestanovi jako nezbytnost mit v porovnavacim obdobi zaméstnance, nybrz bere
mésic brezen 2020 jako ukazatel toho, ze bude dosazeno smyslu a Géelu daného zakona.
Z duvodové zpravy citované normy vyplyva nasledujici: ,Zdkladni podminkou pro tuto
pomoc zaméstnavatelim je, Ze zaméstnavatel vyrazné nesnizil v tomto ekonomicky nepriznivém
obdobi zaméstnanost a zaroveri nesniZil objem mezd poskytovanych svym zaméstnancim (ne o
vice nez 10 % oproti stavu v breznu 2020). Podporuje se tim zachovini zaméstnanosti na zalitku
obdobi po uwvolnéni striktnich opatient proti siveni ndkazy novym koronavirem.“K pismenu b)
pak uvadi, ze: ,Program podpory zaméstnavatelii md za primdrni cil udrZet co nejuyssi
zameéstnanost, kterd pak bude prispivat k obnoveni ekonomického ristu. Navrhuje se proto
udrzeni zaméstnanosti alespori na sirovni 90 % stavu pred pandemii; vychozim mésicem pro
porovnavini poctu zaméstnanci bude brezen 2020.“ A k pismenu ¢) mimo jiné: ,7ato
podminka sleduje udrzeni priblizné mzdové virovné, tj. prominuti pojistného se bude tykat téch
zaméstnavateli, u nichz doslo jen k nizkému, tj. nejvyse 10tiprocentnimu poklesu mezd.“ Dle
zalobce je tak zfejmé, ze smyslem zakona o prominuti pojistného je finan¢ni pomoc
zameéstnavatelam, ktera zajisti, ze v daném obdobi nedojde celorepublikové ke snizeni
zameéstnanosti a zaroven ke snizeni objemu mezd vyplacenych zaméstnancim. Podle zalobce
narok na prominuti pojistného nelze zaméstnavateli odepfit pouze z divodu, Ze nemél
v mésici b¥eznu 2020 74dné zaméstnance. Zalobce sice v bfeznu 2020 jesté nebyl evidovan
jako zaméstnavatel a stal se jim az v dubnu 2020, kdy ptijal do pracovniho poméru prvni
zaméstnance, nedoslo vsak u néj ke snizeni zaméstnanosti a ke snizeni objemu mezd, naopak
zaméstnanost byla navysena. Pokud tak zalobce v mésici breznu 2020 nezaméstnaval zadné
osoby a v nasledujicich mésicich ano, je ztejmé, ze bylo dosazeno smyslu a Gcelu zakona o
prominuti pojistného, kdy? zaméstnanost se nesnizila, naopak se zvysila. Zalobce dale uvedl
ke stanovisku zalované v napadeném rozhodnuti, ze ,,nulovd hodnota nemiize byt zikladem
pro vypocet procentni hodnoty® , ze je nepovazuje za priléhavé, jelikoz vede k absurdni situaci,
kdy zaméstnavatel, ktery bude k datu 1. 3. 2020 evidovat 1 zaméstnance, a ktery pfijme v
nasledujicim mésici do pracovniho poméru dalSich 10 (nebo i vice) zaméstnancd, bude mit
na prominuti pojistného narok, kdezto zalobce, ktery nemél zidného zaméstnance a
nasledné ptijme stejné mnozstvi zaméstnanct jako v uvedeném prikladu, nikoliv. Tento
postup povede k zdsadnimu znevyhodnéni zalobce oproti ostatnim zaméstnavatelim, coz
zalobce povazuje za nezakonné.
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3. Zalovana ve svém vyjadreni plné odkazala na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a dale
uvedla, ze pfi svém rozhodovani rovnéz vychazela z divodové zpravy k zakonu o prominuti
pojistného. Dle zalované je zakladni podminkou pro ziskani vyhody prominuti pojistného
za Cerven az srpen 2020 skutecnost, ze zaméstnavatel vyrazné nesnizil v tomto ekonomicky
nepfiznivém obdobi zaméstnanost a zaroven nesnizil objem mezd poskytovanych svym
zaméstnancum, ¢imz doslo k podpote zaméstnanosti na zacatku obdobi po uvolnéni
restriktivnich opatfeni proti Sifeni nakazy koronavirem v roce 2020. Dle zalované je pravni
Uprava zakona o prominuti pojistného postavena na podpore zachovani zaméstnani u osob
s trvalymi ptijmy ze zaméstnani, kdy za takové osoby se povazuji zaméstnanci v pracovnim
poméru, ktery zaklada G¢ast na nemocenském pojidténi. Zalovani ma za to, e program
podpory zameéstnavatelt mél za primarni cil udrzet co nejvyssi zaméstnanost, ktera meéla byt
napomocna k obnoveni ekonomického ristu a bylo tak navrzeno udrzeni zaméstnanosti
alesponl na trovni 90 % stavu pred pandemii v roce 2020. Dle zalované proto byla jako
podminka pro prominuti pojistného stanovena skuteénost, ze thrn vymérovacich zaklada
zameéstnancu v pracovnim poméru za kalendarni mésice erven, Cervenec a srpen 2020 Cinil
alespont 90 % UGhrnu vymeérovacich zaklada zaméstnanca v pracovnim poméru za brezen
2020. K tomu je v duvodové zpravé citovaného zakona uvedeno, ze narok na prominuti
pojistného se tyka téch zaméstnavateld, u nichz doslo jen k nizkému, tj. nejvyse 10 % poklesu
mezd. Z davodové zpravy je tak dle zalované ztejmé, ze podpora zaméstnavatelt vyplyvajic
ze zakona o prominuti pojistného se tyka zameéstnavatelt, kteti zaméstnance zaméstnavali
v roce 2020 v dobé ptijeti restrikcl z divodu pandemie COVID 19 (brezen) a rovneéz
v obdobi po jejich uvolnéni (Cerven az srpen 2020). Proto dle zalované jako podminky pro
prominuti pojistného za uvedené obdobi bylo nastaveno srovnani 90 % poctu zaméstnanct
v pracovnim pomeéru ucastnych nemocenského pojisténi ke dni 31. 3. 2020 a k 30. 6. 2020,
31. 7. 2020 a 31. 8. 2020, coz platilo i v oblasti odménovani zaméstnanc v pracovnim
poméru. Zalovand méi za to, e vyhody prominuti pojistného nelze poskytnout
zameéstnavateli, ktery nezaméstnaval v dobé zavedeni restrikci v souvislosti s pandemii
v bfeznu 2020 zaméstnance v trvalém pracovnim poméru s Uc¢asti na nemocenském pojisténi.
Rovnéz v postupu pii vycisleni nedoplatku na pojistném v mésici kvétnu 2021 ve vysi 282
K¢, ktery vznikl poskytnutim karanténniho prispévku zaméstnanci J. S. v nespravné vysi,
7alovan neshledala pochybeni. Zalovan tak navrhla Zalobu zamitnout.

4. Zalobce v reakci na vyjadteni Zalované podanim doruéenym krajskému soudu dne 6. 6. 2022
pouze zduraznil podstatné body své zaloby.

5. Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl rozsudkem ze dne 12. 10. 2023 ¢. j. 22 Ad 8/2022-
27, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Tento
rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 13. 8.
2024 ¢.y. 10 Ads 304/2023 (dale téz ,kasaéni rozsudek®) a véc byla vracena krajskému soudu
k dal$imu fizeni se zavaznym pravnim nazorem.

6. V dalsim fizeni krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, pfi¢emz byl vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery zde byl v dobé
jeho vydani, a rozsahem zalobnich tvrzeni (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, v platném znéni - dile jen ,s. f. s.%).

7. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zalobce, ktery vznikl dne 15. 11. 2019 a jako
v . . / . / . ’ .. J IN
zameéstnavatel je evidovan od 1. 4. 2020, uplatnil narok na prominuti pojistného (resp. snizeni
vyméfovaciho zdkladu zaméstnavatele) ve smyslu zaikona o prominuti pojistného za mésice

v v . . ) / v
Cerven, Cervenec a srpen 2020. Soudu je ze spisové dokumentace znamo, ze ve dnech 6. 9.
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2021, 9. 9. 2021, 14. 10. 2021 a 20. 10. 2021 probéhla u zalobce kontrola plnéni jeho
povinnosti jako zaméstnavatele v oblasti nemocenského pojisténi, dichodového pojisténi a
odvodu pojistného na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti,
kterou bylo zjisténo, ze zaméstnavatel za kalendarni meésice Cerven 2020, Cervenec 2020 a
srpen 2020 uplatnil na predepsaném tiskopisu ,Prehled o vysi pojistného® snizeni
vyméfovactho zakladu zaméstnavatele dle zakona o prominuti pojistného. Podle vysledku
kontroly zalobci nevznikl narok na prominuti pojistného, nebotf nesplnil podminky
uvedené v § 2 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o prominuti pojistného. Z tohoto dtivodu vznikl
nedoplatek na pojistném za zaméstnavatele ve vysi 660 249 K¢. Dale bylo kontrolou zjisténo,
ze zalobce v mésici unoru 2021 zahrnul do vymérovaciho zakladu pro odvod pojistného na
socialni zabezpeleni zi¢tované prijmy Ing. D. K. (3 000 K¢) a Ing. D. H. (3 000 K¢), kdy vsak
tyto prijmy nemeély byt zahrnuty do vymérovactiho zakladu pro odvod pojistného, nebot
jmenovani zameéstnanci vykonavali zaméstnani malého rozsahu a v tomto mésici nedosahli
rozhodného pfijmu pro Ucast na nemocenském pojisténi. V mésici tnoru 2021 vznikl
preplatek na pojistném ve vysi 1 878 K¢. Konedné v mésici kvétnu 2021 bylo zjisténo, ze
zalobce poskytl zaméstnanci J. S. karanténni prispévek ve vysi 1.110 K¢, ktery zaroven od
vykazaného pojistného v prehledu o vysi pojistného za mésic kvéten 2021 odecetl. OSSZ
zjistila, ze zalobce pti poskytnuti tohoto pfispévku nepostupoval v souladu s platnou pravni
Upravou, nebot neprovedl snizeni jeho vyse o214 K¢. Vzhledem k tomu, ze zalobce
nezahrnul tuto castku do vymérovacitho zakladu pro odvod pojistného na socialni
zabezpeceni zaméstnance i1 zaméstnavatele, doslo k nedoplatku na pojistném ve vysi 67 K¢ a
soucasné odectem nespravné vyse karanténniho prispévku od pojistného doslo k nedoplatku
na pojistném ve vysi 215 K¢, celkové tedy v kvétnu 2021 nedoplatek na pojistném ¢inil 282
K¢&. Zalobce proti kontrolnimu zji$tén{ brojil nimitkami, které prvostuptiovy spravni organ
jako nedtvodné zamitl opét s odivodnénim, ze zalobce nesplnil podminky v § 2 odst. 1
pism. b) a ¢) zakona o prominuti pojistného. Krajsky soud dale ze spravniho spisu zjistil, ze
zameéstnanci jsou u zalobce evidovani ke dni 1. 4. 2021. OSSZ nasledné zalobce vyrozuméla
o moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani platebniho vyméru. Zalobce svého prava
vyuzil a ve vyjadfeni setrval na tom, ze podminky podle zakona o prominuti pojistného
splnil. Zapoctenim zjisténych nedoplatkti a preplatku OSSZ vydislila zalobcei celkovy
nedoplatek na pojistném ve vy$i 658 653 K¢& a penale ve vy$i 153 713 K&, Zalobce podal proti
prvostupriovému rozhodnuti odvolani, o kterém zalovana rozhodla napadenym
rozhodnutim. Zalovan4 v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla mimo jiné, Ze pojem
,zaméstnavatel je nutné vykladat optikou § 3 pism. a) zakona ¢ 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi, v platném znéni (dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi®), podle
kterého se zaméstnavatelem rozumi pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera zaméstnava alespon
jednoho zaméstnance, jakoz i optikou zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeleni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, v platném znéni (dale jen ,zakon
o socialnim pojisténi®), ktery v § 3 odst. 1 pism. a) obsahuje shodnou pravni Gpravu.
Zalovan v napadeném rozhodnuti té% odkazala na podminky pfiznani prominuti podle § 2
odst. 1 zakona o prominuti pojistného a uvedla, ze jelikoz Zalobce nemél v breznu 2020
zadné zaméstnance v pracovnim poméru, nelze srovnani s breznem 2020 vibec provést
podle pism. b) predmétného ustanovent, stejné tak v pripadé Ghrnu vymétovacich zaklada
podle pism. ¢). Zalovana se v rozhodnuti odkézala také na dévodovou zpravu, ze které podle
ni vyplyva, ze smyslem zakona o prominuti pojistného je umoznit zaméstnavatelim
zachovani zaméstnanosti svych zaméstnancl. Jednou znosnych myslenek uvedeného
zakona by pak mélo byt udrzeni co nejvy$si zaméstnanosti, ktera bude napomocna
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k obnoveni ekonomického ristu.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o prominuti pojistného, narok na prominuti pojistného
za kalendarni mésic ma zameéstnavatel, jestlize polet jeho zaméstnanct v pracovnim poméru,

v/ * / Vv i / **V_V 4 Ve 4 4 M 7V 4 v 7/ v
ktefi jsou UcCastni nemocenského pojisténti, ¢ini v poslednim dni kalendarniho mésice aspon
90 % poctu téchto zaméstnancu v poslednim dni bfezna 2020.

Podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o prominuti pojistného, narok na prominuti pojistného
/v 4 v 7 /4 v M *V /. VvV 4 4 o v o
za kalendarni mésic ma zameéstnavatel, jestlize thrn vymérovacich zakladd zaméstnanct
4 v 7V 4 v 7/ Ve 4 v 0, / VvV 4 4 o
v pracovnim pomeéru za kalendarni mésic cini asponn 90 % Ghrnu vyméfovacich zaklada
zaméstnancu v pracovaim pomeéru za brezen 2020.

Stezejni pravni otazkou v posuzované véci bylo, zda se prominuti pojistného vztahovalo i
\4 v . v v 7 v v/ /4 v
na zalobce, ac¢koli nemél v mésici breznu 2020 zadné zaméstnance.

S ohledem na zavéry kasacniho rozsudku o této pravni otazce, jimiz je krajsky soud vazan
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.), odkazuje krajsky soud v dal$im textu odtvodnéni tohoto rozsudku
v podrobnostech na jednotlivé body rozsudku kasacniho.

NSS ve svych Gvahach vysel ze skuteCnosti, ze zakon o prominuti pojistného oznacuje
osobu, ktera méla pfi splnéni podminek narok na prominuti pojistneho, jako
v v 4 / v . M M v ./
zaméstnavatele. Protoze zakon samotny zaméstnavatele nedefinuje, je dle NSS treba vyjit ze
zakona o socialnim pojisténi, podle kterého se za zaméstnavatele povazuje pravnicka nebo
fyzicka osoba, ktera zaméstnava alespon jednoho zaméstnance (§ 3 odst. 1 pism. a) tohoto

zakona).

Podle NSS jiz ze samotného znéni § 2 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o prominuti pojistného ve
spojeni s vymezenim zaméstnavatele jako osoby, ktera zaméstnava alespon jednoho
zameéstnance, NSS dospél k opacnému zavéru, ze jestlize zakon pozadoval, aby osoby
uplatniyjici prominuti pojistného mély v mésici, za ktery prominuti pojistného uplatnuji,
alespon 90% poctu zaméstnancu oproti poctu téchto zaméstnanct v poslednim dni mésice
brezna 2020 [pism. b) zakona], resp. alespon 90% thrnu vymérovacich zakladt zaméstnanct
oproti mésici breznu 2020 [pism. ¢) zakona], daval tim zakon zfetelné najevo, ze osoba
uplatriyjici prominuti pojistného musela byt zaméstnavatelem (tedy musela mit alespon
jednoho zaméstnance) jiz v mésici breznu 2020. Tomu z jazykového hlediska nasvédcuje také
pouziti slovniho spojeni ,téchto zaméstnancti“ v § 2 odst. 1 pism. b) zakona, které svédci o
tom, ze zakon spojuje prominuti platby pojistného od dubna 2020 se zachovanim urditého
poctu zaméstnanct, ktery zde byl jiz v breznu 2020 (viz bod 16 kasa¢niho rozsudku).

K tomu NSS dodal, Ze pokud by zidkonodarce zamyslel, aby narok na prominuti pojistného
vznikl 1 osobé, ktera v breznu 2020 neméla zadné zaméstnance, ztratily by obé nyni sporné
podminky na vyznamu, nebot by je takova osoba vzdy splnila. Neni totiz sporné, ze osoba
uplatriujici prominuti pojistného musela byt zaméstnavatelem v mésicich, za které prominuti
uplatnila, tedy v mésicich Cerven az srpen 2020-v téchto mésicich tedy takova osoba musela
zaméstnavat alespori jednoho zaméstnance. Pokud by se v8ak stav v mésicich Cerven az srpen
2020 porovnaval s mésicem bfeznem 2020, ve kterém tato osoba zadné zaméstnance neméla
a vychozi hodnota tedy byla nula, ztratilo by porovnani s mésicem bfeznem 2020 smysl,
nebot osoba s jedinym zaméstnancem (a jakymkoli vys$im poctem zaméstnanct) v mésicich
Cerven az srpen 2020 by podminku zachovani alespori 90 % oproti stavu v breznu 2020 vzdy
splnila.

Dle NSS dale z dtivodové zpravy k zakonu o prominuti pojistného - konkrétné k § 2 odst.
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1 pism. b) a ¢) jednoznacné vyplyva, ze smysl a Ucel zakona spocival v jednorazovém
prominuti placeni pojistného zaméstnavatelim, ktefi skute¢né byli zaméstnavateli (tedy méli
néjaké zaméstnance) jiz pred vypuknutim koronavirové epidemie a které mél zakon
motivovat ke snaze o zachovani pracovnich mist. Epidemie v Ceskeé republice vypukla pravé
v breznu 2020. Proto zakonodarce zamérné zvolil jako referenéni mésic brezen 2020 jako
posledni ,bézny“ mésic pred utlumenim hospodaiského zivota celé zemé. I vyklad smyslem
a ulelem zdkona tedy podporuje nyni prijaty zavér, ze zakon umoznoval prominuti
pojistného pouze osobam, které byly zaméstnavateli jiz v breznu 2020. K tomu NSS opét
odkazal na vazbu pojmu ,zaméstnavatel® v zakoné na definici dle zakona o socialnim
pojisténi (viz takeé znéni davodové zpravy citované v bodé 20 kasa¢niho rozsudku).

NSS k nyni spornému zakonu jiz drive uvedl, ze prominuti platby pojistného predstavuje
beneficium ze strany statu. Kazda takovato ,uleva“ je vsak vazana na splnéni konkrétnich,
predem danych zakonnych podminek. Bez kumulativniho splnéni vSech z nich narok
nevznikne (jiz vysSe cit. 1 Ads 60/2023). Podporu podle zakona o prominuti pojistného nelze
povazovat za neomezenou ¢i nepodminénou (rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2023, ¢j. 2 Ads
116/2022-30, bod 21). Podminka ,,byt jen jediného zaméstnance” v mésici breznu 2020, ktera
krajskému soudu nepftisla podstatna, je pro nynéjsi véc naopak klicova. Pravé tato podminka
totiz vzhledem ke smyslu a ulelu zdkona spoéivajicimu v pomoci ,predcovidovym®
zaméstnavatelam zakladala narok na prominuti pojistného a predstavovala délici kritérium
pro to, komu narok na prominuti pojistného vznikl, a komu nikoli (bod 23 kasacniho
rozsudku).

Ze vsech shora uvedenych duvodu tedy musela byt osoba, ktera uplatiiovala prominuti
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pojistného, zaméstnavatelem jiz v mésici breznu 2020. Zalobce zaméstnavatelem v mésici
breznu 2020 nebyl, a proto spravni organ I. stupné postupoval v souladu se zakonem, kdyz
zalobci doméfil dluzné pojistné, nebot mu pro nesplnéni podminek § 2 odst. 1 pism. b) a ¢)
zakona o prominuti pojistného narok na prominuti pojistného nevznikl.

Krajsky soud tudiz ve shodé s vyslovenym nazorem NSS neshledal zalobu duvodnou, a proto
ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu
s ust.

§ 51 odst. 1s. . s.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s, kdyz procesné Gspésné
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zalované nevznikly v tizeni zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako divod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu nebo uplatiiuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zruSovacim rozsudku dosud nevyjadfoval

- vtom pfipadé je mozno podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt po doruleni
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rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 26. zari 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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