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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph. D., ve

v .
VECl

zalobkyné: nezletila M. M. L. B., narozena dne X
jednajici zakonnou zastupkyni MUDr. T. L. B., narozenou dne X
obé bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. MPSV-2023/112086-916,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. MPSV-2023/112086-916, jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky - krajské pobotky v Usti
nad Labem, kontaktniho pracovisté Most (dale jen ,urad prace®) ze dne 2. 1. 2023, ¢. ;.
540/2023/MOS (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim trad
prace nepriznal zalobkyni prispévek na péci.
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Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé vyjadrila své presvédcéeni, ze posudkovi 1ékati nedostateéné
vyhodnotili dopad jejtho zdravotniho postizeni na schopnost zvladat zakladni zivotni
potreby. Zalobkyné zastavala nazor, ze kromé uznanych zakladnich Zivotnich potreb péce
o zdravi a osobni aktivity samostatné nezvlada i zakladni zivotni potteby orientace a
komunikace. K zakladni zivotni potrebé orientace zalobkyné uvedla, ze vzhledem
k diagn6ze poruchy autistického spektra nema primérené dusevni kompetence, neorientuje
se v prirozeném socialnim prostredi a obvyklych situacich, v nichz nepfimétené reaguje.
Zalobkyné nechce chodit sama na neznama mista, nebot se obava, Ze se ztrati a nezvladne se
zeptat na cestu. K zakladni zivotni potfebé komunikace zalobkyné uvedla, ze ma problém
dorozumét se s ostatnimi osobami, zejména s uciteli a spoluzaky, zkreslené chape obsah

v /7 ) . . . ’ ~ v Ve v v
sdélovanych zprav a komunikace je neefektivni. Zalobkyné pripomnéla, ze porucha
komunikace patfi mezi zakladni diagnosticka kritéria poruch autistického spektra.
Zalobkyné dale s odkazem na nalez PhDr. T. uvedla, Ze se za svou diagnézu stydi, a proto
se snazi na sobé nedat nic najevo a pfizpusobit se prostfedi, nicméné se ji to nedafi, coz ji

\ : ) : . v F et e et )
zpusobuje strachy, uzkosti, deprese, neduvéru v jiné lidi az suicidialni tendence. K této
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skutecnosti se posudkovi lékari dosud nevyjadrili, coz ¢ini posudkove zavéry vadnymi a

/ o ~ v vV / ’ v/ v . .
neuplnymi. Zalobkyné rovnéz poukazala na netolerantni pristup spolecnosti k lidem
trpicim poruchami autistického spektra.

Zalobkyné dale namitla, Ze v jejim diagnostickém souhrnu nebyla uvedena diagnéza uterus
duplex, prestoze nalez prokazujici tuto diagnézu byl ve spravnim fzeni dolozen. Zalobkyné
dale namitla, Ye posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad
Labem (dale jen ,posudkova komise®) je netplny a nevyporadal se s vSemi relevantnimi
skute¢nostmi, zejména s psychiatrickymi nalezy z posledni doby. Z nalez MUDr. S. ze dne
19. 10. 2022 a 26. 1. 2023 vyplyva, ze ma zalobkyné horsi orientaci v socialnich situacich,
cizich prostorech, deficity v oblasti socialnich dovednosti a komunikacni oblasti, pfi¢emz
celkoveé chapani socialnich situaci a vztaht je pod drovni jejich rozumovych schopnosti.
Zalobkyné dale pfipomnéla, Ze ji byla PhDr. T. dne 8. 7. 2020 béhem vySetteni v Nautis
Praha stanovena diagnéza vysokofunkéniho autismu, a to na zakladé Kklinicky
standardizovanych testt. Z vysledki tohoto vySetteni vyplynulo, ze u zalobkyné je
symptomatologie autismu masivné vyjadrena, coz ma velky vliv na jeji fungovani v béznych
rivotnich situacich. Zalobkyné zdtraznila, %e nesimuluje, nybrz ma opravdu velké potize,
se kterymi se oviem posudkovi lékati Fadné nevyporadali. Zalobkyné dale poukézala na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz plati, ze aby byl posudek presvédcivy,
musi se vyporadat se vSemi relevantnimi skutecnostmi a jeho zavéry nesmi byt zpochybnény
obsahem jiného posudku nebo lékarské zpravy. V pripadé zalobkyné jsou k dispozici
lékarské zpravy z oboru psychologie a psychiatrie, se kterymi jsou posudky vypracované ve
spravnim fizeni v evidentnim rozporu. Na podporu svych tvrzeni zalobkyné navrhla
provedeni dikazu dokumentaci Gfadu prace a posudkovou dokumentaci Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Most.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, %e posudkova komise zasedala v odborném sloZeni, pti
posuzovani byl pritomen jak posudkovy lékat, tak odbornik z oboru détské psychiatrie,
alovany proto nemél pochyb o odbornosti posudkové komise. Zalobkyné nebyla k jednani
posudkové komise pozvana, nebot podkladova dokumentace byla k posouzeni zdravotniho
stavu dostatecna. Posudkova komise méla k dispozici i odborné 1ékarské zpravy a vyjadrila
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se k jednotlivym neuznanym zakladnim zivotnim potrebam. Zalovany pokracoval, ze se
’ 4 ./ Ve . 4 ’ M ’ vV Vv Ve v v Ve
v napadeném rozhodnuti vyjadril i k odvolacim namitkam. Rovnéz pripomnél, ze pfi
posuzovani zdravotniho stavu neni prioritni samotna diagnéza posuzované osoby, nybrz
objektivni funkéni dopady onemocnéni na schopnost zvladat zakladni zivotni potreby.
Posuzovani zdravotniho stavu pro Ucely zakona o socialnich sluzbach upravuje Instrukce
naméstkyné pro fizeni sekce pojistnych systému ¢. 15/2016, ktera uvadi standardy vyvoje
ditéte, podle nichz je hodnoceno, na zakladé jakych aktivit ditéte lze posoudit poskytovani
. v/ 4 8% 4 M 4 v/ 4 4 4 4 / Ve 4 v Ve
mimoradné péce a s tim spojené pripadné nezvladnuti zakladni zivotni potreby. Pritom se
Ve VA4 . 4 Vv 4 . v /) /7 v /7 .
prihlizi k tomu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiyjici funkéni schopnosti,
k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Zalovany dale zdtraznil, ze
v v / Ve /v . v , .
potreba obdasného pripomenuti ¢i kontroly v oblasti péle o vlastni osobu se jako
. v/ ) J3% /v / v v / .
mimoradna péce nehodnoti. Zalovany shrnul, ze povazoval posudek posudkové komise za
odborny, stézejni a Gplny dikazni prostfedek, na jehoz zakladé bylo mozné rozhodnout.
Rizeni bylo provedeno v souladu se zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) a zakonem ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 V7 v 4 Vevy v * o v / \4 /4 4
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zalovany nepovazoval napadené rozhodnuti za
v /4 4 v /4 ./ v /7 Vv / 4 /7 Vv
neprezkoumatelné. Zavérem svého vyjadreni zalovany soudu navrhl zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné ani zalovany
soudu nesdélili nesouhlas s timto postupem, pricemz byli pouceni, ze nevyjadri-li se do dvou
tydna od doruceni vyzvy, ma se za to, ze souhlas udélili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé s. . s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhuty po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravantho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Smyslem zakona o socialnich sluzbach je Gprava podminek poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v neptiznivé socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb a prispévku
Ve v/ v / Ve /. v v v/ 4 4 Vv o 4 v 4
na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem fizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona
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poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto ptispévkem se stat podili
*eV_V 4 /7 4 v .. / M 4 Ve 4 4 4

na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
zakladnich zivotnich potreb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu.
Narok na néj ma osoba, ktera spliuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona, ktera
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby
pti zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle §
8 uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce
nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt socialnich
sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lazkove zdravotnické zarizeni hospicového
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typu; narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho
predpisu poskytovana zdravotni péle v pribéhu hospitalizace. O pfispévku rozhoduje
krajska poboc¢ka Uradu prace.

Podle § 8 odst. 1 uvedeného zdkona osoba (do 18 let véku), ktera vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve a) stupni I (lehkd zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi zakladni zivotni potreby, b) stupni II (stfedné
tézka zavislost), jestlize z dGvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat ¢yti nebo pét zakladnich Zivotnich potteb, c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z
dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat Sest nebo sedm
zakladnich Zivotnich potfeb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich zivotnich
potreb.

Dle § 9 uvedeného zakona se pti posuzovani stupné zavislosti u osob do 18 let véku hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: mobilita, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, péce o zdravi
a osobni aktivity. Pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti
funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni
Ve ’ v Ve Ve a4 . /I Ve ’ / /7
zivotni potreby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z
funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v
prislusné zakladni Zivotni potfebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni zivotni pottebu v ptijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s
v/ /7 ’ / */10 4 . /4 4 4 4 vV v
vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomtcek, prostfedkl, pfedmét denni potreby nebo vybaveni v domacnosti,
(VY 7 Ve / . 4 Vv *VV/ /7 4
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potreby a zptsob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis
(§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska®), za neschopnost zvladani zakladni zivotni potieby
v M v 7 4 M / v 7/ /4
se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje trovné Gplné poruchy nebo
vV Vv /4 i v v/ / 4 / */10 4 M 4
poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a
v/ / 4 vV v / o v o v V_o 4 v 4
vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredku, predmétt denni potreby nebo vybaveni
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout
zivotni potrebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potieby
se povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni potfeby v piijatelném
standardu. Ptijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni zivotni potfeby v kvalité
a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umozniuje, aby tato potfeba byla zvladnuta
bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni
stanovi vyhlaska. Dle § 2 odst. 1 vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zakladni zivotni potreby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti
dostatecny k pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna
rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potteby. Ptitom se
prihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuyje funkéni
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schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Dle § 2a vyhlasky,

pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat

alesporni jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena

v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu

na pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Dle § 2b vyhlasky pokud osoba do

18 let véku nema z diivodu nizkého véku a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho
/ . * VvV _V M 4 v ’ 4 Ve 4 v

vyvoje jesté vyvinutou schopnost zvladat nékterou ze zakladnich Zivotnich potreb nebo

nékterou aktivitu, které jsou vymezeny v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni pro Glely

posuzovani stupné zavislosti povazovana za osobu, ktera je neschopna zakladni zivotni

potrebu zvladat. To neplati, pokud osoba z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho

Ve 4 4 4 4 /7 Ve 4 v v 4 . J

stavu pii zvladani zakladni Zivotni potfeby nebo nékteré aktivity, které jsou vymezeny v
v/ v 4 Vv \4 i v 4 M v/ J Ve e /4 . 4

priloze ¢. 1 k této vyhlasce, vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzickeé osoby.

Podle pism. b) prilohy ¢. 1 k vyhlasce se za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu
orientace povazuje stav, kdy osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit
primérené dusevni kompetence, orientovat se osobou, ¢asem a mistem, orientovat se v
ptirozeném socialnim prostredi, orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich
reagovat.

Podle pism. ¢) prilohy ¢. 1 k vyhlasce se za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu
komunikace povazuje stav, kdy osoba je schopna vyjadrovat se srozumitelné mluvenou feéi
a dorozumét se jejim prostfednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby
4 /7 7/ v */ 4 4 4 Veey / v / 4
odpovidajici véku a socialnimu postaveni, chapat obsah prijimanych a sdélovanych zprav,
vytvatet rukou psanou kratkou zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim
/ o / M /710 v/ VvV 4 i v /7 v
obrazovym symbolim a zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni prostredky.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 17. 8. 2022 podala zalobkyné
prostrednictvim své zakonné zastupkyné zadost o prispévek na pééi. Dne 7. 9. 2022 se v misté
bydlisté zalobkyné uskutecnilo socialni setfeni, ze kterého vyplynulo, ze zalobkyné je

4 v v . 4 V) 4 v/ 4 4 4 4 4 ~ v
mistem a ¢asem plné orientovana. Pamét ma v poradku, ale udava zapominani. Zalobkyné
nost bryle na dalku i na blizko, ma astigmatismus, sluch ma v poradku. Zalobkyné odmita
chodit ven a mezi lidi kvali autismu a sdélila, ze si obc¢as hiife pamatuje véci, nerozeznava
obliceje ostatnich lidi. Zalobkyné ma dusevni kompetence pfimérené véku a zdravotnimu
stavu, reaguje primérfené v obvyklych situacich, nicméné se nechce stykat s ostatnimi lidmi.
Dale bylo v socialnim Setfeni zjisténo, ze zalobkyné komunikuje, odpovida, komunikaci

’ / vV Ve 7 17 . v/ . S

rozumi, nema vadu feci, zvlada se podepsat i napsat delsi text a obsluhuje mobilni telefon.
Zalobkyné nechce komunikovat s cizimi lidmi, vyhyba se konverzaci. Zalobkyné studuje
gymnazium, je to pro ni hodné naroc¢né, kamaradky nema, nenavstévuje spoleenskeé akce a
vyhledava pouze aktivity, které mtze délat sama.

V posudku o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 22. 11. 2022 dospél posudkovy lékar
Okresni spravy socialntho zabezpeceni Most MUDr. F. I. k zavéru, ze zalobkyné nezvlada
pouze jednu zakladni zivotni potrebu, a to osobni aktivity. Na zakladé tohoto posudku vydal
/ V. 4 v 4 4 / v i Ve v/ v /I Ve
Grad prace prvostupnové rozhodnuti, kterym zalobkyni neptiznal ptispévek na péci
s odavodnénim, ze se zalobkyné nepovazuje podle § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach
za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, nybrz je osobou do 18 let véku, ktera
nespliiuje zdravotni podminky pro uznani stupné zavislosti. Proti prvostupriovému
rozhodnuti podala zalobkyné prostfednictvim své zakonné zastupkyné odvolani, v némz
povazovala posudek posudkového lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most ze
dne 22. 11. 2022 za nelplny, nesrozumitelny, neobjektivni, nepresvéd¢ivy a neodpovidajici
. oy ’ ) 7 ~ v 7 7 ’ v .

jejimu realnému zdravotnimu stavu. Zalobkyné v odvolani namitala, ze v posudku absentuje
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vyjaditeni, zda se v jejim ptipadé jedna o dlouhodobé nep¥iznivy zdravotni stav. Zalobkyné
namitala nedostate¢nou odbornost posudkového lékarte a nezvladani zakladnich zivotnich
potfeb mobilita, orientace, komunikace, stravovani, péée o zdravi a osobni aktivity.
Zalobkyné kone¢né upozornila na skute¢nost, Ze posudkovy léka¥ v posudku ze dne 22. 11.
2022 nereagoval na nalez psychiatra ze dne 19. 10. 2022.

V odvolacim fizeni si zalovany nechal v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
M M 4 v 4 */ 4 v 4 v 4 Vev/ v M) /v
organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, pro Ucely
odvolaciho fizeni vypracovat posudek posudkové komise ze dne 25. 4. 2023, jejimz ¢lenem
byl 1ékat z oboru détské psychiatrie MUDr. P. Z. Posudkova komise vychazela pti svém
zkoumani z posudkového spisu Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Most, ze spisu
odvolaciho organu, ze zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 7. 9. 2022 a z lékatskych zprav
dolozenych v pribéhu spravniho ftizeni. Posudkova komise podrobné shrnula obsah
lékatskych zprav a dospéla k zavéru, ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, v jehoz disledku samostatné nezvladala celkem dvé zakladni zivotni potteby,
/v ’ / ) ) . v v v . v
a to péle o zdravi a osobni aktivity. Posudkova komise konstatovala, ze zalobkyné je plné
orientovana, chovani, komunikace, pamét a intelekt jsou v normé, zrak a sluch véku
Ve vy / v s 7 . . ’ . 1 v
priméreny funkéni nalez, bez poruchy kognice a bez fatické poruchy, kardiopulmonalné
kompenzovana bez projevii obéhové nedostatecnosti, bficho bez popisované hmatné
patologie, kontinentni. HKK bez deformit a popisovanych zavaznych funkénich deficita
s aktivni hybnosti, DKK bez zanétlivych zmén a otokd, jinak bez popisovanych tézkych
funkénich deficitt a defiguraci ¢i destrukcee skeletu. Zalobkyné je neurologicky orientovana
bez lateralizace, stoj a chtize samostatné. Posudkova komise uvedla, ze vysledky kontrolniho
. 4 v Vv 4 ./ \4 \4 v oo o v v o . ’ .
psychologického vysetfeni ukazuji, ze zalobkyné je nadprimérné inteligentni s projevy
LMD. Zalobkyné je introvertni, vnitfné citliva a snadno zranitelna, jeji osobnost je détska a
ve vyvoji. Posudkova komise dale uvedla, ze podrobné prostudovala i vysledky socialniho
setreni, které vzala pti hodnoceni zdravotniho stavu nezletilé zalobkyné v ivahu a které
bylo provedeno v souladu se zdravotnim stavem zalobkyné. Posudkova komise nicméné
zduraznila, ze pti hodnoceni zdravotniho stavu musi vychazet predevsim z funkénich
dusledku zdravotniho postizeni.

Posudkova komise se neztotoznila zcela se zavérem posudkového lékare Okresni spravy
./ 4 v 4 b4 i 4 v
socialniho zabezpeceni Most, nebot oproti tomuto posudku navic shledala potfebu
mimoradné péce u zakladni zivotni potieby péce o zdravi, na stupni zavislosti se nicméné
nic nezménilo. Posudkova komise dale uvedla, Ze nenalezla objektivni funkcni korelat
k samostatnému nezvladani zakladnich Zivotnich potfeb mobilita, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena a vykon fyziologické potfeby. U
zakladnich Zzivotnich potfeb neuznanych za nezvladnuté posudkova komise uvedla, ze

4 4 V/Ve 4 M M v 7 4 o
nebyla prokazana pri¢inna souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat tyto zakladni
v ’ v, Ve / v/ v Ve s 2 B4 o ~ . .
zivotni potreby v pfijatelném standardu, pfipadné s pouzitim facilitaitord. Zalobkyni je

4 8% / vV 4 i i M v/ 4 4 M Vv 4 4 v
poskytovana péce zvysena, nikoli mimoradna. Posudkova komise rovnéz zastavala nazor, ze
v odvolani namitané skuteCnosti nemaji oporu v objektivné dokladovaném zdravotnim
stavu a zjiStény rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti
zalobkyné je dostate¢ny k pravidelnému zvladani zakladnich zivotnich potteb v pfijatelném
standardu, pfipadné pomoci facilitatort. Posudkova komise dale uvedla, ze dolozené
lékarské nalezy jsou v souladu s vysledkem posouzeni a uzavfela, ze zalobkyné ke dni vydani
napadeného rozhodnuti nebyla osobou do 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 1 zakona o
./ 4 \4 4 v M 4 M i .. / i / o
socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Z davodu
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dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzadovala kazdodenni mimoradnou péci jiné
fyzické osoby, nebyla vSak neschopna zvladat alespon tfi zakladni zivotni potteby.

Soud se nejprve zabyval namitkami zalobkyné, ze kromé uznanych zikladnich zivotnich
potreb samostatné nezvlada i zakladni zivotni potteby orientace a komunikace.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 platilo, ze
pfi posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi okresni sprava socialniho zabezpeceni ze
zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb,
popfipadé také zvySetreni détského klinického psychologa v pripadé pervazivnich
/ . / / ./ 4 v v 4 *eV_V 4 v v/ v
vyvojovych poruch, z vysledku socialniho setreni a zjisténi potreb osoby, popfipadé z
vysledkd funkcnich vySetteni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

Zdejsi soud pripomina, ze k otazce posuzovani narokl na prispévek na péci se opakované
vyjadfoval Nejvyssi spravai soud, jenz napf. v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads
57/2009-53, vyslovil, Ze posouzeni stupné zavislosti osoby pro Ulely rozhodovani o
prispévku na pédi v fizeni v prvnim stupni i v rizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni
vSech podkladt uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Zdaraznil, ze ,/nja
vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto rizeni stéZejnim ditkazem, je t¥eba kldst poZadavek
dplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto poZadavkii je vadou rizeni pred spravnim orgdnem
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 7 s.“ Na tento rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, kde zduraznil, ze ,/v] #izeni o naroku na
prispévek na péci podle zakona ... o socialnich sluzbdch je povinnosti odvolaciho spravniho organu
Zddat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkovi komise postavila své hodnoceni
na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miiZe byt
v pripadeé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem setveni socidlniho pracovnika a nazorem posudkové
komise, aniZ by posudkovd komise sama provedla vlastni presetveni zdravotniho stavu Zadatele o
prispévek na péci.

V rozsudku ze dne 24. 3. 2021, C. j. 4 Ads 495/2019-71, Nejvyssi spravni soud shrnul, ze ,,...
pokud z podkladii lékarského posudku vyplyva, Ze posuzovany nékteron z aktivit nutnych pro
celkové zvlddani urcité Zivotni potreby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlddd, a organy lékar'ské
posudkové sluzby presto takovou zakladni Zivotni pottebu povaZuji za zvlddanou, je jejich
povinnosti tento zdvér dostatecné a presvédcivé odudvodnit. Posudek posudkové komise je
zpravidla rozhodujicim dikazem pri posouzeni spravnosti a zikonnosti prezkoumdvaného
rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splrioval pozadavek iplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby
se vyporadal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudek totiZz na podkladé odbornych
lékarskych vysetteni obsabuje zavéry o funkinim dopadu dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu posuzované osoby na jeji schopnost zvlddat zakladni Zivotni potieby. Posudkovy zdvér by
tedy mél byt v tomto sméru ndleZité zdiivodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nemd, a ani
nemiize mit, odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni zavisi predevsim. Nejvyssi spravni
soud podotkl, Ze odvolaci organ nesmi pouze prevzit zavéry posudkové komise, aniz by se
jimi podrobnéji zabyval z pohledu tvrzenych rozporu ¢i nedostatkd, a uzavrel, ze posudek
nespliujici pozadavky uplnosti, celistvosti a presvédCivosti zaklada vadu fizeni pred
spravnim organem.

V navaznosti na shora uvedené skutecnosti soud povazuje za nutné zduraznit, ze
za zvladnuté se povazuji i takové zakladni zivotni potteby, jestlize jsou osobou zvladany
v pfijatelném standardu za pomoci rtiznych kompenzacnich pomucek (francouzské hole,
bryle, naslouchadla) ¢i zvyseném dohledu dospélé osoby nad nezletilym ditétem (priprava
obleceni, naservirovani jidla, pfipominani myti rukou). Tento pfijatelny standard vsak
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neznamena to samé jako zvladani zakladnich zivotnich potieb zcela zdravym a ni¢im
neomezenym jedincem, snizena kvalita vykonu nékterych zakladnich Zivotnich potteb tak
nemuze zalozit narok na pfispévek na pédi.

Soud v daném piipadé hodnotil, zda je posudek posudkové komise ze dne 25. 4. 2023
presvédcivy a Gplny tak, aby nebylo pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti. Soud nema
ve véci pochyb o odbornosti komise a jeji zpusobilosti hodnotit zdravotni stav zalobkyné
podle pravni Gpravy prispévku na péci.

Posudkova komise k zakladni zivotni pottebé orientace uvedla, ze zalobkyné je schopna
rozeznavat zrakem a sluchem, ma brylovou korekci, pozna blizké a cizi osoby, je plné
M 4 4 A% M 4 /4 . o 4 ’
orientovana. Osobnostni obtize nejsou podle nazoru posudkové komise divodem uznani
této zakladni zivotni potreby za nezvladnutou. Nezletila zalobkyné nema prokazano tézké
postizeni kognice, mnestickych, smyslovych ani dusevnich funkci ve smyslu ztraty
orientace. Posudkova komise vyjadrtila své presvédleni, ze zalobkyné zvlada tuto zakladni
Ve ’ v 4 * Ve V/ . /. VvV . 4 Vv ’ Vv 4
zivotni potfebu v ramci sirsi normy jako dité stejného véku bez zdravotniho postizeni. Podle
4 4 v ’ . v 4 ’ v */ 4 v v ’
nazoru soudu zavéry posudkové komise plné koresponduji se zavéry socialniho setteni ze
dne 7. 9. 2022, podle néhoz je zalobkyné plné orientovana a ma véku a zdravotnimu stavu
Ve VvV / v / ~ v . B v o1 v
priméfrené dusevni kompetence. Zalobkyné oproti tomu uvadéla, ze kvali poruse
. . ’ . . Ve vV / . v ’ . . 4 4 ’
autistického spektra nedisponuje primérenymi dusevnimi kompetencemi ke zvladani
orientace. Soud upozortuje, ze podle ¢l. 6 odst. 2 pism. a) Metodického pokynu reditele
’ \4 4 . . . 4 */ 4 v 7
odboru posudkové sluzby pro posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci -
Posuzovani stupné zavislosti pro Ulely pfispévku na péc¢i ze dne 27. 10. 2014, . ;.
2014/9245-721 (dale jen ,metodicky pokyn®) ma schopnost orientace dva rozméry -
/ v 4 . 4 4 4 ’ 4 7 N ’ v .
smyslovy a dusevni, tj. zvladani této zakladni zivotni potreby se posuzuje ve vztahu k
4 4 / v 4 Ve 4 4 4 Ve vV v ’
zachovani smyslovych a dusevnich ¢ mentalnich schopnosti. Primérenost duSevnich
4 4 v v ’ . 7. . v ’ v
schopnosti se hodnoti ve vztahu k uvédomeéni si vlastni identity v prostfedi a case, k
schopnosti poznavat a resit ¢i rozhodovat obvykleé, kazdodenni situace, tkoly a problémy a
k schopnosti regulovat své chovani v pfirozeném socialnim prostfedi. Podle ¢l. 6 odst. 2
’ v ’ . ’ /v . . °
pism. ¢) véty druhé metodického pokynu plati, ze k neschopnosti orientace z divodu
snedostatku dusevnich kompetenci“ vede také napft. stredné tézka, tézka a hluboka MR, dale
stredné tézka a tézka demence nebo jina tézka psychicka postizeni, ktera psobi naruseni
dusevnich kompetenci s prokazatelnymi dlouhodobymi tézkymi poruchami orientace. Jiz
/v \4 4 . v 4 v \4 \4 v
vySe bylo uvedeno, ze posudkova komise dospéla k zavéru, ze u zalobkyné nebylo
prokazano postizeni ve smyslu ztraty orientace. Ze spravniho spisu je ptitom ztrejmé, ze
4 v 4 4 4 v / 4 4 . 4 4 v v ’ . \4
tento zavér odpovida lékafskym zpravam 1 socialnimu Setfeni, znich vyplynulo, ze
zalobkyné je orientovana osobou, mistem, ¢asem. Ackoli zalobkyné trpi izkostné depresivni
poruchou a Aspergerovym syndromem (navic vysoce funkcénim), z niceho nevyplyva, ze by
’ 4 VvV 4 . /4 Vv 4 o VN4 v ’ v 4 4
u ni byla dano tézké psychické postizeni pusobici naruseni dusevnich kompetenci s
, . ’ . VV] 7 . . . , .
prokazatelnymi dlouhodobymi téZkymi poruchami orientace. Podle nazoru soudu je ze
spravniho spisu zfejmé, ze obtize zalobkyné souviseji predevSim s pocitem nejistoty
v socialnich situacich a vyloucenosti z kolektivu, coz je umocnéno obdobim dospivani. Ze
4 4 . \4 v 4 v /4 4 v . */ /v . ’
spravniho spisu neplyne a zalobkyné neuvadéla konkrétni skuteénosti prokazujici, ze je u ni
narusena schopnost fesit kazdodenni situace a orientoval se v nich do té miry, ze by to vedlo
k nezvladnuti zakladni zivotni potreby orientace. Soud povazuje argumentaci posudkové
komise v Casti stran zvladani zakladni zivotni potteby orientace za dostatenou a
presvédcivou.
K zakladni zivotni potfebé komunikace posudkova komise uvedla, ze zalobkyné je schopna
. Vv v .. / . . 4 v / Vee/ / 4
se vyjadrovat a dorozumét s jinymi osobami, chape obsah sdélovanych a ptijimanych zprav,
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rozumi vSeobecné pouzivanym zvukovym a obrazovym signalum, je schopna psat, mobilni
telefon ovlada v bézném rozsahu. Podle nazoru posudkové komise zalobkyné zvlada tuto
zakladni Zivotni potfebu v ramci $ir$i normy jako dité stejného véku bez zdravotniho
postizeni. Stejné jako v pripadé zakladni zZivotni potfeby orientace, 1 k zakladni zivotni
v v M v v Vv v/ 4 \4 4 . V4 /v
potiebé komunikace zalobkyné argumentovala predevsim tim, ze ji komunikaéni potize
zpusobuje porucha autistického spektra, v jejimz dusledku nedovede efektivné komunikovat
/1 c g Vo J / ’ v/ ’ . /N v 7 1Y v
s ostatnimi lidmi. Zalobkyné nicméné ve spraviim fizeni ani v podané zalobé neuvadela, ze
nezvlada ]ednothve ukony zakladni Zivotni potfeby komunikace, jak byly vymezeny Vyse
Ze socialniho Setfeni a z lekarskych zprav, které jsou soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze
navazuje kontakt, rozumi obsahu komunikace a odpovida na otazky. Skuteénost, ze
\4 v M M . 4 7.7 V7/e /4 . Ve . .
zalobkyné vlivem poruchy autistického spektra citi nepfijemné pocity pfi komunikaci
scizimi lidmi a pfi této komunikaci dochazi k nedorozuménim, nepovazuje soud za
neschopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu v pfijatelném standardu. Soud se
v v v v Ve / o v 4 4 i 4 4 4 4 /7 Ve 4
s dostatecné presvéd¢ivym oduvodnénim posudkové komise stran zvladani zakladni zivotni
potreby komunikace zalobkyni ztotoznuje.

K namitce zalobkyné, ze do diagnostického souhrnu nebyla zahrnuta diagnéza uterus
duplex, soud ptipousti, ze ve vyétu podkladd, z nichz vychazel ve svém posudku ze dne 22.
11. 2022 posudkovy lékat Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most, je uvedena zprava
z ordinace gynekologie Chomutov ze dne 6. 1. 2022 a diagnéza uterus duplex zaroven neni
uvedena v diagnostickém souhrnu posudka posudkového lékate ani posudkové komise.
Soud uvedenou diagnézu zalobkyné nijak nezpochybriuje, nicméné mu neni zcela zfejme,
jaky vliv na méla mit na posouzeni predmétné véci, tj. zvladani zakladnich zivotnich potreb
orientace a komunikace zalobkyni trpicim Aspergerovym syndromem.

Soud k argumentaci zalobkyné dale shledal, ze se obsah podané zaloby evidentné miji
s tkony namitanych zakladnich Zivotnich potreb orientace a komunikace a zalobkyné
nepredestrela relevantni zdivodnéni, z jakych duvoda tyto zakladni Zivotni potreby neni
4 Ve /4 / v v /4 v v M 4 v
schopna zvladat v prijatelném standardu umérné svému véku. Ackoli soud chape, ze pro
zalobkyni muze byt sohledem na obdobi dospivani a diagnostikovanou poruchu
autistického spektra obtizné navazovat kontakt sostatnimi lidmi a vést snimi
plnohodnotnou komunikaci, tato skuteCnost jeSté sama o sobé nevede k nezvladani
zakladnich Zivotnich potfeb v mite zakladajici narok na prispévek na péli. Zaroven soud
neshledal, ze by Zalobkyné byla ve spravnim fizeni obvinovana ze simulace ¢i byly jeji potize
jakymkoli zptisobem zlehéovany. Posudkova komise presvédéivé vysvétlila, zjakych
divodi u zalobkyné neuznala ze nezvladnuté zakladni zivotni potreby orientace
a komunikace. Soud na tomto misté upozorniuje, ze schopnost vstupovat do vztaht s jinymi
M / V M V17 /4 4 Ve / 4 Ve .. / N4 4 4
osobami, GCastnit se vzdélavani a vytizovat své zalezitosti jsou ukony spadajici pod zakladni
Ve 4 v 4 . 4 \4 i 4 4
zivotni potfebu osobni aktivity, ktera byla zalobkyni uznana za nezvladnutou. Soud
Vv v /4 4 Ve 4 v /v 4
nereagoval na argumentaci zalobkyné stran zakladnich zZivotnich potreb péle o zdravi a
osobni aktivity, nebot je posudkova komise uznala za nezvladnuté. Tvrzeni zalobkyné, ze
ptistup spolecnosti vici lidem trpicim autismem je netolerantni, soud povazuje za obecny
povzdech nemajici kvalitu zalobniho bodu a nesméfujici proti divodum napadeného
rozhodnuti.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, ze se posudkova komise v posudku ze dne 25. 4.
2023 dostatecné nevyporadala s dolozenym1 lekarskym1 zpravami. Z posudku je podle
nazoru soudu jednozna¢né ziejmé, e Zalobkyn{ namitané lékatské zpravy MUDTr. S., véetné
téch ze dne 19. 10. 2022 a 26. 1. 2023, méla posudkova komise k dispozici a ve svych zaverech
z nich vychazela. Zaroven soud neshledal, ze by zavéry téchto lékatskych zprav byly

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



30.

31.

32.

33.

10 75 Ad 18/2023

v rozporu s posudkovym hodnocenim. Zprava PhDr. T. ze dne 8. 7. 2020, v niz byla
zalobkyni definitivné stanovena diagnéza poruchy autistického spektra, byla rovnéz soudasti
podkladg, z nichz vychazela posudkova komise, ktera navic stanovenou diagnézu poruchy
autistického spektra nijak nezpochybnila. Soud tedy neptisvédcil namitce zalobkyné, ze
posudky posudkového lékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most a posudkové
komise jsou v rozporu s nalezy z psychiatrie a psychologie.

Soud shrnuje, ze posudek posudkové komise ze dne 25. 4. 2023 se opiral o dostateéné
podklady, o vysledky socialniho Setfeni ze dne 7. 9. 2022, spisovou dokumentaci a dolozené
lékatské zpravy. Zdravotni stav zalobkyné byl pfi jednani posudkové komise dne 25. 4. 2023
zhodnocen odbornym lékatem v oboru détské psychiatrie MUDr. P. Z. Posudek se vyjadril
ke vSem zalobkyni zpochybniovanym zikladnim zivotnim potfebam, zavérim ze socialniho
setfeni a posudkova komise své zavéry dostatenym zpusobem odtvodnila. Soud tedy
shledal posudek posudkové komise ze dne 25. 4. 2023 presvédcivym, Uplnym a objektivnim.
Posudkem posudkové komise doslo dle soudu k dostatecné objektivizaci zdravotniho stavu
zalobkyné a jejich schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby. Namitku nedostatecného
vyhodnoceni dopadu zdravotniho postizeni zalobkyné na schopnost zvladat zakladni
zivotni potfeby soud shledal nedivodnou.

Soud vsouladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl dokazovani dokumentaci Gradu prace a
posudkovou dokumentaci Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most, nebot tyto listiny
jsou soucasti spravniho spisu a v ramci spravniho soudnictvi se dokazovani spravnim spisem
neprovadi.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ve vyroku rozsudku zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a2 s. f. s. nepriznal zadnému z éastnikl pravo na nahradu
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nakladu fizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a zalovanému nahrada naklada
fizeni neprislusi, navic je ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém

rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



