¢.j. 54 A 11/2023-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: O. V., narozeny X,
bytem X,
proti
zalovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2023, ¢. j. KUUK/078025/2023/DS/P18,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se %alobou podanou v zikonem stanovené lhtté doméhal zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 5. 2023, ¢. j. KUUK/078025/2023/DS/P13, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Louny, odboru dopravy (dale jen
»méstsky wrad“), zedne 10. 1. 2023, ¢ j. MULNC] 2716/2023. Prvostupriovym
rozhodnutim méstsky Grad uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku z nedbalosti podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o silniénim provozu®), za coz mu podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®) a § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ulozil
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pokutu ve vysi 5 000 K¢ a podle § 90 odst. 1, § 35 pism. ¢) a § 47 zakona o odpovédnosti za
prestupky a podle § 125¢ odst. 6 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu mu ulozil zakaz
innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésici. Soucasné
magistrat zalobci v prvostupriovém rozhodnuti ulozil povinnost nahradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1 000 K¢ podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Prestupku
se zalobce dopustil z nedbalosti tim, Ze dne 24. 3. 2022 v Case 16:56 hodin na silnici ¢ 1/7
Postoloprty, okres Louny, v 56. km ve sméru jizdy na Prahu, ve vzdalenosti 202,1 m od GPS
boda N50°21.8926 E013°41.1664, kde byl umistén silni¢ni rychlomér, pti fizeni motorového
vozidla tovarni znacky Volkswagen Caddy, registracni znacky X, prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy stanovenou dopravni znackou ¢. B 20a ,Nejvyssi dovolena
rychlost® na 80 km/h; vozidlu, které zalobce ridil, byla silniénim rychlomérem naméfena
rychlost 138 km/h, priemz s prihlédnutim k mozné odchylce méticiho zatizeni + 3 km/h
tedy Cinila rychlost vozidla 133 km/h. Uvedenym jednanim zalobce porusil § 4 pism. c)
zakona o silni¢nim provozu. Soucasné zalobce navrhl, aby soud ulozil Zzalovanému
povinnost nahradit zalobci naklady rizeni.

Zaloba

.V podané zalobé zalobce zrekapituloval prubéh spravniho fizeni. Poukazal na to, ze svédek
Jindra pouze uvedl, Ze se odvolava na Uredni zdznam, presto spravni organy nasledné v
\4 ’ v/ v/ / V"R 4 v o ’ \4 .. v/ ’ 4 .
mnozném Cisle hovori o vypovedich svédkua. Namital, ze nijak nebyla vyporadana namitka,

\ v Vv v / . 4 4 Vv /
ze svédek Krupicka pred vyslechem prostudoval spis a oznament prestupku. Takovy postup
je dle zalobce procesné zcela nepfipustny, nepfipada totiz v Gvahu, aby se vibec studoval
spisovy material, nebot toto pravo je vyhrazeno pouze GCastnikiim fizeni a jejich zastupctm,
k lemuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 34/2010-73. K
2 * IV ’ 4 o ’ /v . /4 Voo
pouzitelnosti Grednich zaznamu poukazal téz na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 56
A 2/2022-31. Zdtraznil, Ze pokud je neptipustné vychazet pouze z Grednich zaznamu a je
v/ 4 4 v /4 / v . /v ’ 4 vV . . /4
nepfipustné, aby namisto svédecké vypovédi byly dfedni zdznam Cteny, je logické
v/ /4 . v v / v ’ vV Vv / Vv 4 ’ / v .
nepripustné, aby si svédek pred vypoveédi preletl uredni zdznamy a pak ve vypovédi pouze
zrekapituloval, co si k véci pravé precetl, namisto toho, aby vypovidal o tom, co si o véci
skute¢né pamatuje.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadteni shrnul pribéh spravniho ¥Hzeni a konstatoval, e se svédek J.
odvolal na Gfedni ziznam, ozndmeni prestupku a daldi ¢asti dokumentace Policie CR, tyto
pisemnosti ovsem necetl, ale vyjadril se k véci dle svych slov a odpovidal na kladené otazky
od méstského uradu i zalobce. Zduraznil, ze zalobcem citované rozsudky nejsou priléhavé
projednavané véci.

Posouzeni véci soudem

. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

v 4 Vev/y v * o 4 M v (43 M /4 4 > V Vv /

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalobce ani zalovany

nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim,
v M M / v / v v M v A v/ 1 / o_V 4 v

ackoli byli ve vyzvé vyslovné poudeni, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas

s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvatho diluss. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
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prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, Ze nijak nebyla vyporadana namitka, ze svédek K. pred vyslechem
prostudoval spis a oznameni prestupku.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pti jejich hodnocent a pti vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcéastnikl a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,,/z] odivodnént rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané ncastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi ridné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké sivaby jej vedly k ulozeni
sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24. 6. 2010, ¢. 3. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. . 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23.
7. 2009, ¢ j. 9 As 71/2008-109). Z rozhodnuti rovnéz musi byt zjistitelné, z jakych
skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu k jim vyhlaSenému vyroku vychazel a na
zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které
takovou skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodd, nebot nemuze plnit svou zakladni funkeci, tedy osvétlit Géastnikim fizeni, na
zakladé jakych skuteCnosti bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno vjeho vyroku
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, ze dne
28. 8. 2007, ¢. 5. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8.
2004, & j. 5 A 48/2001-47).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100,
vSak zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené
v odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych
skutednosti rozhodoval a jakymi Gvahami se ridil. Podstatné je, aby se spravni organ ve svém
rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika rizeni, coz maze v urcitych
ptipadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Podle
nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodt rozhodnuti ¢i
pro jeho nesrozumitelnost skutecné toto rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.
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6.2017, ¢ 3. 2 As 337/2016-64). Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je zalozena na
nedostatku dtvoda skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni spravniho
rozhodnuti.

Soud dale uvadi, ze spravni fizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje
vsouladu se zasadou jednotnosti spravniho ftizeni jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, €. j. 3 As 51/2006-65), priCemz Gcelem tizeni
pred odvolacim spravnim organem je napravovat pripadna pochybeni spravniho organu L
stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich
fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs
143/2016-29, nebo ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Vyse uvedenym pozadavkim na prezkoumatelnost rozhodnuti zalovany v projednavané
véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je ztejmeé, z jakych zjisténi vychazel, jak o nich uvazil a
v N . ’ ’ . ’ v ° v 7
pro¢ neakceptoval jednotlivée odvolaci namitky. Prosty nesouhlas zalobce s odavodnénim
/4 4 4 4 v 4 b \4
napadeného rozhodnuti nezaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti, at uz pro nedostatek
dtvodi, nebo nesrozumitelnost.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze nebyla nijak vyporadana jeho namitka, ze svédek K.
pred vyslechem prostudoval spis a oznameni prestupku, soud zdiraznuje, ze zadnou
takovou namitku zalobce v odvolani neuplatnil. Nelze pak zalovanému vycitat, ze se
v napadeném rozhodnuti neuplatnénou namitkou nezabyval.

Pokud ma zalobce snad na mysli jeho vyjadreni ze dne 12. 12. 2022 obsazené v protokolu
z téhoz dne, ze u ,svédka ¢ 2 je patrné, Ze pred vyslechem svédka prostudoval spis oznameni o
prestupku. Na zikladé tohoto prostudovani odpovidal na otizky a neni tak zaruceno, Ze svédek
vychazel pouze z toho, co vidél a cinil v dany okamZik*, je tfeba konstatovat, ze toto vyjadreni
v / / vV i 4 v </ v 4 v i v M
méstsky Grad nepominul. Vyslovné toto vyjadfeni zalobce citoval na strané 6 jeho
rozhodnuti a k vyjadreni zalobce ze dne 12. 12. 2022 konstatoval, ze nema zadné
pochybnosti o hodnovérnosti vypovédi svédkt pprap. J. a prap. K., nebot tito policisté
vykonavali pouze svoji sluzebni Cinnost jako verejni ¢initelé a neexistuji zadné okolnosti,
které by vérohodnost jejich tvrzeni jakkoli snizovaly ¢ zpochybriovaly; méstsky urad
poukazal téz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se vérohodnosti svédeckych
/ vV 1/ M M o / M vV . 4 \4 v / / vV \4
vypovedi zasahujicich policista. Z uvedeného je ztrejmé, ze méstsky urad nepovazoval
zalobcovo nepodlozené tvrzeni o tom, ze mél svédek K. pred vyslechem prostudovat spis
4 4 v v/ /4 4 4 M Ve /V 4
a oznameni o prestupku (pozn. soudu - zadna protokolace o studovani spisu ¢i Gredniho
zaznamu neni v protokolu ze dne 12. 12. 2022 u svédka K. zaprotokolovana), za opravnénou,
nebot nebyla nijak zpochybnéna ¢i snizena vérohodnost vypovédi tohoto svédka.

Soud dale pro uplnost dopliuje, ze s odvolacimi namitkami tykajicimi se zpochybnéni
vérohodnosti svédeckych vypovédi policistu K. a J. se zalovany vyporadal. Rozhodnuti
zalovaného je prezkoumatelné. Namitka zalobce o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného je nedtvodna.

Soud se dale zabyval namitkami zalobce smétujicimi proti vérohodnosti svédeckych
vypovédi zasahuyjicich policistu. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
4 4 4 v V7 o4 v v 4 M VVv/ / M i
pro prokazani prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zpravidla
dostatecné vychazet z oznameni o prestupku, zaznamu o prestupku obsahujiciho fotografii
vV 4 i / M 4 VvV 4 VvV 4 M i V. _/ 4
méteného vozidla a Gdaje o provedeném meéfeni a ovétovaciho listu silni¢niho radarového
rychloméru. Nejvyssi spravni soud tyto dikazy povazuje za postacujici k zavéru o spachani
prestupku, neni-li vramci prestupkového fizeni zadny z téchto podkladi jakkoliv
zpochybnovan (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravai soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. . 7
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As 83/2015-56, (i ze dne 25. 4. 2019, &. j. 1 As 11/2019-37). Pokud tedy méstsky arfad vydal
ptikaz na zakladé vyse uvedenych podkladd, postupoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Dale je zapottebi zdlraznit, ze vydani pfikazu nevylucuje provedeni
dalsich dtkazt v pokracujicim fizeni, nebof podanim odporu obvinény z prestupku da
najevo svou vuli, aby se v fizeni pokracovalo. Soud ptipousti, ze zakladni podminkou pro
vyuziti prikazniho fizeni je, aby skuteCnosti, z nichz spravni organ pti rozhodovani vychazi,
byly objektivnim podkladem pro zavér o naplnéni vsech zakonnych znakl prestupku
a soucasné pro zaver, ze se obvinény tohoto prestupku dopustil. Smyslem pfikazniho fizeni
coby jedné ze zkracenych forem prestupkového fizeni je rychlé a hospodarné vyftizeni véci.
V prikaznim fizeni sice ma spravni organ k dispozici podklady, z nichz vychazi jeho
presvédéeni o spachani prestupku, nejedna se ale o dokazovani ve smyslu § 51 a nasl.
spravniho radu (srov. viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2015, ¢. . 8 As
193/2014-35). Jestlize zalobce po vydani prikazu v odporu zpochybnoval dané podklady,
méstsky Urad nepochybil, jestlize pfistoupil k doplnéni dokazovani vypovéd'mi zasahujicich
policistd, ktefi byli pritomni prestupku.

Soud dale poukazuje na to, ze dle Nejvyssitho spravniho soudu ma svédecka vypoved
standardné postupujicich policistt obecné vysokou dikazni hodnotu. Obecné neni divod
pochybovat o pravdivosti svédeckych vypovédi zasahujicich policistd, nebot na rozdil od
prestupce nemaji na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonavaji jen svou sluzebni
povinnost. Podle Nejvyssiho spravniho soudu u svédka, ktery nema zadny zajem na
vysledku fizeni, je spiSe pravdépodobné, zZe bude tvrdit takoveé skuteénosti, o nichz je
objektivné presvédcéen, ze jsou pravdivé. Pii kolizi mezi tvrzenim prestupce a policisty je
proto zpravidla vérohodnéjsim svédectvi policisty. Pochybnost o nezaujatosti policisty jako
svédka muze vzbuzovat neobvykla horlivost a dukladnost policisty pti reseni prestupku na
misté samém, ktera spoliva napriklad v tom, ze prestupce podrobi kontrole dokladi a testu,
zda neni pod vlivem alkoholu, jakoz i rozsahlé kontrole technického stavu vozidla a povinné
vybavy, aniz by vyvstal jakykoli davod k podezreni, ze nékteré z kontrolovanych prvka
vozidla ¢i jeho povinné vybavy nespliuji predepsané nalezitosti. U prestupkt
prokazovanych predevsim vypovéd'mi zasahujicich policista, kde neni zadny dalsi dukaz,
jimz by slo spachani prestupku objektivné ovérit, je obecné treba vstficnéji pfistupovat k
dtkaznim navrhiim ptestupce, jsou-li potencionalné schopné prinést nova zjisténi podstatna
pro fizeni (srov. viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. . 4
As 19/2007-114, ze dne 5. 10. 2017, €. j. 2 As 235/2017-26, i ze dne 17. 6. 2011, ¢. 5. 7 As
83/2010-63).

Nejvyssi spravni soud dale opakované vyslovil, ze pro zalozeni pochybnosti o pravdivosti
tvrzeni policisty by mély existovat konkrétni divody. Policista se v fizeni zasadné povazuje
za nestrannéeho svédka udalosti, ktery neni zadnym zpusobem motivovan, at jiz negativné ¢i
pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k uréitému vysledku tizeni. Pochybnosti o vérohodnosti
vypovédi policisty vyvstanou zejména tehdy, neshoduje-li se jeho vypoveéd v podstatnych
okolnostech véci s jinymi dikazy. Naproti tomu, vzhledem k dasovému odstupu mezi
spachanim prestupku a vyslechem policisty nemohou rozpory nebo nedostatky vypovedi v
okrajovych aspektech pripadu vérohodnost vypovédi nikterak ovlivnit (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢&. . 2 As 89/2015-33, (i ze dne 22. 5. 2013,
&J. 6 As 22/2013-27).

V projednavaném pripadé se nejednalo o prestupek, k jehoz prokazani by jako jediné dukazy
proti sobé staly vypovédi policistt a prestupce, nybrz rozhodujici byl vystup z rychloméru.
Vypovédi zasahujicich policistl jsou rozhodujict v pripadech prestupkd, kde proti sobé jako
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hlavni dikazy stoji tvrzeni prestupce a policistii nebo v ptipadé rychlomérem zachyceného
prekroceni rychlosti tehdy, pokud policejni hlidka fidi¢e bezprostfedné po spachani
prestupku nezastavi, aby ho identifikovala. V pfipadé Zalobce se nejednalo ani o jeden
z uvedenych pfikladt, vypovédi policistd lze tak hodnotit jako podpurny dikaz. Soud
povazuje s ohledem na vySe uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu oznimeni
A / Vv /7 7 X vV ’ . , ..

prestupku, vystup zrychloméru obsahujici fotografii méfeného vozidla sudaji o
provedeném méfenti a Citelnou registracni znackou a ovérovaci list silni¢niho rychloméru za
zaklad pro zjisténi skutkového stavu v projednavaném pripadé dostateéné prokazujict, ze k
prestupku skute¢né doslo. Dale soud zdtraznuje, Ze spravni spis obsahuje barevné fotografie
porizené méficim zafizenim, na nichz je zachyceno vozidlo s ¢itelnou registraéni znackou.
Nadto je nutné poznamenat, ze podoba osoby zachycena na barevné fotografii obsazené ve
spravnim spisu se shoduje s podobou osoby na fidi¢ském prikazu a obanském prikazu
v / v v / . VSN [ >4 / v
zalobce, ktere byly predlozeny po zastaveni vozidla zasahujicimi policisty. Zadny z téchto
podkladt nevzbuzoval pochybnosti a bylo na jejich zakladé mozné rozhodnout.

S ohledem na povahu véci byl rozhodujicim dtikazem vystup z rychloméru, pfi¢emz zaznam
v/ / v M vV 4 v M i v /4 4
porizeny rychlomérem LaserCam4 dokumentuje dobu méreni, souradnicemi presné misto

vV 4 4 . i v v /4 M 4 vV /4 M 4
méreni, rychlostni limit prekrocené rychlosti a vlastni mérené vozidlo. Jedna se tak o
jedine¢ny, nezaménitelny a neopakovatelny dukaz, ktery byl ziskan kalibrovanym a
4 / vVv/7 7 v/ 4 \4 4 VvV 4 M /4 VVe
schvalenym meéficim zarizenim, s dolozenim ovérovactho listu daného méridla a
proskolenym policistou.

K namitkam zalobce stran nedostatku ve svédeckych vypovédich zasahujicich policisti soud
nejprve upozorfiuje na to, ze hodnoceni dikazd je véci spravniho organu a je ovladano
zasadou volného uvazeni. Kritériem volného uvazeni jsou zasady logiky, priemz v
odavodnéni spravniho rozhodnuti musi byt zpusob hodnoceni diikazl nalezitym zptsobem
popsan. Bylo tedy naspravnich organech, jak dikazy v podobé svédeckych vypovédi
zasahuyjicich policistt hodnotily (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2007, & . 4 As 19/2007-114).

Soud dava za pravdu zalobci v tom, ze svédek J. se na avod své svédecké vypoveédi odkazal
/ V. 4 4 VeV \4 M / VA D 4 7/ . . / v

na Uredni zaznam, ptricemz v protokolu o jeho vypovédi je uvedeno nasledujict: ,Minimdlné
se odvoldvam na vivedni zaznam, kde byla situace popsana a bylo to ¥ddné oznameno. Jelikoz to
je prestupek, ktery nelze resit na misté v prikaznim vizeni, musela se zpracovat fotodokumentace
+ dredni zaznam a véc byla dale ozndmena spravnimu organu k dalsimu projedndni. (srov.
stranu 6 protokolu o Gstnim jednani méstskeho Gradu ze dne 12. 12. 2022). Nicméné jiz soud
nemuze souhlasit se Zalobcem v tom, ze by vérohodnost vypovédi tohoto policisty mél
odkaz na ufedni zaznam zpochybnit. Soud téz zdurazruje, ze po podrobném prostudovani
protokolu o Ustnim jednani ze dne 12. 12. 2022, v némz jsou zaznamenany svédecke
v L , v vers v :
vypovedi prap. J. a prap. K., soud nezjistil, Ze ti by vyslovné hovorili o tom, ze studovali
uredni zaznam ¢i jakékoliv spisy. I kdyby soud pripustil, Ze uvedeni policisté studovali
Uredni zaznam a s nim souvisejici dokumentaci, neznamena to, ze by jejich svédecké

/ V1 Ve / v / v/ 4 M

vypovédi byly en bloc nepouzitelné v prestupkovém rizeni. Soud poukazuje na to,
\4 M 4 M / v v V1 v v VvV M M M 4
ze jmenovani policisté shodné vypovédeéli, ze rychlomérem bylo zméteno jedno jediné
vozidlo, které bylo také zastaveno, toto vozidlo mél pprap. J. po celou dobu na dohled, a
nebylo tak mozné, aby bylo zastaveno jiné vozidlo; dale vypovédéli, ze fidi¢ daného vozidla
byl zastaven a ztotoznén jako zalobce; rovnéz shodné uvedli, Ze zméfené vozidlo prekrocilo
rychlost na tseku, kde byla dopravni znackou B20a stanovena maximalni rychlost 80 km/h.

Z vypovédi obou vyse specifikovanych svédka je tedy patrné, ze po celou dobu po zjisténi
prekroceni rychlosti vozidla, které ridil zalobce, méli toto vozidlo v dohledu az do jeho
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zastaveni pprap. J. Co se tyka prokazani totoznosti ridide, vypovédi obou svédka se shoduji
vtom, zeve vozidle byla pouze jedna osoba, jejiz totoznost byla ovéfena podle ji
predlozenych osobnich dokladd, které jsou zalobce. Soud proto nema pochybnosti o tom,
ze je prokazano, ze vozidlo ridil Zalobce, a ze se tak pravé zalobce dopustil predmétného
prestupku. Vypovédi obou svédku se rovnéz shoduji v tom, ze vozidlo, které ridil zalobce,
prekrodilo rychlost v tseku na silnici I/7, kde je stanovena maximalni rychlost 80 km/h.

Podle nazoru soudu spravni organy nepochybily, jestlize nezpochybnily vérohodnost
svédeckych vypovédi zasahujicich policisti. Soud podotyka, Ze nelze logicky pozadovat, aby
vypovedi byly zcela shodné, pokud svédek ve spontanni ¢asti nékteré okolnosti uvede a
nékteré na rozdil od jiného svédka nikoli, neni to rozpor, na zakladé kterého by bylo mozné
oznacit vypovédi svédkl jako nevérohodné. Soud si neni védom zadnych nedostatka ve
’ RV, v o , v . v . . v
vypovédi svédku pprap. J. aprap. K., které by mély negativné ovlivnit vérohodnost
vypovédi obou policistd, které se navic v podstatnych aspektech nelisily a které jsou
nerozporné jak zvlast, tak ve vzijemném srovnani. Rovnéz soud zduraznuje, ze zasahujici
policisté vozidlo zalobce zastavili a zalobce kontrolovali z divodu naméreného prekroceni
. . . VAR . vV Vv v /7 . .
rychlosti radarem. Policisté zalobce neznali, coz zalobce ostatné sam ani netvrdil. Z obsahu
spravniho spisu soud nezjistil, ze by zasahujici policisté pfi feseni prestupku na misté samém
postupovali s neobvyklou horlivosti a dikladnosti (zalobce nad ramec zjisténého prekrocent
rychlosti napriklad nepodrobili rozsahlé kontrole technického stavu vozidla a povinné
vybavy apod.). Rovnéz z obsahu spravniho spisu ani vyjadreni zalobce neplyne, Ze by se
N4 .. / o Ve V i i v VvV v v 4 4

zasahujici policisté vuci zalobci chovali nekorektné. Rovnéz nedoslo k naruseni procesnich
prav zalobce, nebot se ztcastnil Gstniho jednani, pti kterém mohl svédkim klast otazky.
Vypovédi zasahujicich policistt, kteti navic neméli zadny zajem na véci, jsou dle hodnoceni
soudu vérohodné a spravni organy z nich mohly vychazet. Namitky zalobce zpochybnujici
vérohodnost a pouzitelnost vypovédi policistd prap. J. a prap. K. nejsou dtvodné.

Pokud jde o odkazy na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As
34/2010-73, publ. pod ¢. 2208/2011, a Krajského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2022, ¢.j. 56 A
2/2022-31, soud zdlraznuje, ze jejich zavéry, které zdejsi soud jinak nijak nezpochybnuje,
nejsou na projednavanou véc priléhavé. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As
34/2010-73 se tykal zakazu pouziti Uredntho zaznamu o podaném vysvétleni v
prestupkovém ftizeni. V posuzovaném pripadé vsak spravni organy nevychazely z zadného
Urednim zaznamu o podani vysvétleni, nybrz zasahujici policisté byly méstskym Gradem
vyslechnuti jako svédci a témto svédkiim mohl zalobce klast otazky. Z uvedeného vyplyva,
ze vtomto se véc zalobce vyrazné odliSuje od situace feSené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 34/2010-73. K rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 56 A 2/2022-
31 zdejst soud uvadi, ze ten fesil situaci, kdy rozhodnuti spravnich organt byla zalozena
vyhradné na urednim zaznamu a oznameni o prestupku, a Krajsky soud v Praze dospél
k zavéru, ze jelikoz zalobce tyto dokumenty zpochybnil a predestfel odlisnou skutkovou
verzi, mély spravni organy dokazovani doplnit, zejména provest vyslech zasahujicich
policistt. Jak soud uvedl vyse, v tomto projednavaném pripadé spravni organy nevychazely
jen z Gredniho zaznamu a oznameni o prestupku, ale téz ze svédeckych vypoveédi policista
J. a K. a napt. i z vyjadreni Reditelstvi silnic a dalnic ze dne 27. 5. 2022, z ného? plyne, %e
dne 24. 3. 2022 v 16:56 hodiny bylo stalé dopravni znaleni B 20a v km provozaiho staniceni
56,263 ve sméru jizdy na Louny/Prahu na silnici I/7 a nebylo na zakladé zadané prechodné
Upravy na komunikaci odstranéno nebo zakryto.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze shledal zalobu nedivodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. vyrokem L. rozsudku zamitl.
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27. O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v - / v 4 /. M v ’ . Vv 4 / V / Ve * V/ /4 ’
ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly, ani nahradu nakladt fizeni nepozadoval. Soud proto vyrokem II. rozsudku
. v v/ / / Vv 4 o 4 4 ’ 4 o V/ 4
vyslovil, Ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
V1. ’ . ’ ° 1 17V ’ s /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v 4 ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 2. #jna 2024

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce
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