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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: ILG.
statni prislusnost: X
zastoupen advokatkou Mgr. Marinou Musilovou
Sukova 46/4, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2023, &. j. OAM-1091/ZA-
ZA12-1LE05-EX-2023,
takro:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. OAM-1091/ZA-ZA12-LE05-EX-
2023, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladd Hzeni ve vy$i 10 200 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Mariny
Musilové, advokatky se sidlem Sukova 46/4, 602 00 Brno.

Odtvodnéni:
I. Podstata véci

Zalobce neuspél se svoji zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany ji zamitl pro zjevnou
nedtvodnost, protoze zalobce pochazi z Moldavska. Zemé prvodu wvsak nelze oznacovat
za bezpecné, pokud nespliuji pravni podminky bezpecnosti na celém svém dzemi. To potvrdil
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i1 Soudni dvir Evropské unie. Zalovany se proto ptiposuzovani zadosti zalobce vydal
spatnou procesni cestou. A porusil tim zalobcova prava.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce se dne 9. 8. 2023 dostavil do X, kde podal %4dost o udéleni mezinrodni ochrany.
Nasledné jej policie zadrzela. Zjistila, Ze je na néj vydany mezinarodni zatykaci rozkaz.

Pfi pohovoru zalobce jako posledni misto svého bydlisté uvedl X, hlavni mésto X.
K dtivodim své zadosti uvedl, Ze s nim v Moldavsku vedou vykonstruovany trestni proces.
Obvinili jej z obchodovani slidmi. V roce 2016 byl nejprve tfi mésice ve vazbé, poté
v domacim vézeni a pak se rozhodl ze zemé odjet. V Moldavsku si vzal vsechny mozné
Gvéry, které si mohl vzit, aby mohl platit advokatovi, soudcim a prokuratoram. Tim chtél
docilit toho, aby ho nevzali do vazby a aby rozhodli v jeho prospéch. Jakmile platit prestal,
odsoudili jej na 15 let a vyhlasili po ném patrani pres Interpol. Zalobce si mysli, Ze celé trestni
fizeni je pomstou za jeho aktivismus v roce 2015. Cely rok tehdy protestoval proti tehdejsi
vladé. Spolu s dal$imi protestujicimi stanovali pfed parlamentem. Patfil ke strané Nase strana
R. U. Protestl se Gcastnil, protoze uz mél dost korupce. V soucasné dobé je tato strana
mimoparlamentni opozici. Pomohla ale k vitézstvi soucasné moldavské prezidentky.

Zalovany obdrZel od Ministerstva spravedlnosti materialy z extradi¢niho fzeni. Zejména jde
o rozsudek X soudu ze dne 19. 3. 2020, kterym byl zalobce odsouzen za spachani trestného
¢inu obchodovani s lidmi k trestu odnéti svobody na 8 let a k zakazu Cinnosti (zastavat
funkce pro zaméstnavani a prepravu osob do zahranic¢i) na dobu 4 let. Z tohoto rozsudku
vyplynulo, ze obéti trestné ¢innosti méla byt mladsi setra zalobcovy tehdejsi partnerky,
ktera se nachazela v hmotné nouzi. Pristoupenim na jeho nabidku provozovani sexualnich
sluzeb na X fesila svou neuspokojivou ekonomickou situaci.

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 10. 2023, & j. OAM-1091/ZA-ZA12-LE05-EX-2023
(,rozhodnuti zalovaného®), zamitl zadost zalobce pro zjevnou nedtvodnost podle § 16 odst.
2 zakona o azylu. Vysel z toho, ze na zakladé § 2 bodu 16 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou
se provadi zakon o azylu a zikon o dodasné ochrané cizinct (,vyhlska®), Ceské republika
povazuje celé Moldavsko za tzv. bezpednou zemi ptvodu.

Zalovany poukazal na to, Ze trestni stihan{ ani hrozba vykonu trestu odnéti svobody sama
o sobé neni pronasledovanim ani vaznou Gjmou. A to ani pokud se realizuje v pravnim
prostredi nedosahujicim kvalit zapadnich zemi. Mezinarodni ochrana neni prostfedkem
k vyhybani se negativnim dtsledkim trestniho stihani.

Zalovany Zalobci neuvétil, Ze by jeho trestni stthini bylo vykonstruované. Zalobce sva
tvrzeni ni¢im nepodlozil. BEhem pohovoru uvadél tfi odlisné divody, pro¢ si mysli, ze jej
trestné stihaji. Nejprve tvrdil, ze stihani je pomstou za Ucast na protestech v roce 2015.
Pozdéji uvadél, ze ma jit o zvuli prokuratora, ktery podporoval mistniho oligarchu. Na
jiném misté pohovoru zase naznacoval, ze obvinéni proti nému vznesla divka, ktera se
snaZila vyhnout vlastnimu trestnimu stthani. Zalobcovo trestni stthani zaalo v roce 2017.
Nicmeéné vlada, proti které mél vystupovat, padla jiz na konci roku 2015. Jeji tehdejst
predseda byl jiz v Cervnu 2016 odsouzen za zpronevéru. Neni tedy zfejmé, pro¢ by zalobce
v této souvislosti mél mit jakékoliv problémy.

Prestoze se zalobce prezentuje jako protikorupéni aktivista a clen politické strany Nase
strana, nezna osud vudcich osobnosti této strany. Napriklad to, ze R. U. po obvinéni ze
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zivazné trestné &innosti uprchl do Ruska. Zalobce také nepravné tvrdil, Ze tato strana
podporovala soucasnou proevropskou prezidentku. Ve skutecnosti se jednalo o prorusky
orientovanou stranu, ktera podporovala protikandidata. K odsouzeni zalobce doslo v roce
2020, tj. v dobé, kdy premiérkou byla soucasna prezidentka, kterou zalobce podle svych slov
podporoval. S ohledem na Casové souvislosti zalovany vyloudil, ze by zalobcovo trestni
stthani mélo politicky motiv.

Pokud trestni fizeni trvalo dlouho, zpusobil to sam zalobce, ktery uplacel organy {inné
v trestnim fizeni a poté uprchl ze zemé. Je navic paradoxni, ze zalobce, ktery {Gdajné
. . ’ v 7 . vV / 4 v
vystupoval proti korupci, sam korupéni praktiky vyuzival ke svému prospéchu. Z rozsudku
X soudu neplyne nic, co by naznacovalo jakoukoli manipulaci. Zalobce naopak radu
skutednosti pred spravnim organem zamlcel nebo Gcelové pozménil. Zamléel, ze divka, ktera

.. . . v/ . vy . v . .

jej obvinila, byla mladsi sestrou jeho tehdejsi partnerky. Neuvedl ani to, ze v minulosti byl
jiz dvakrat odsouzen za loupez. Nepravdivé uved], ze jej odsoudili k 15 letim. Jeho vypoved
ohledné vykonstruovaného trestniho stihani je proto nevérohodna. Nevyvstaly tu zadné
okolnosti, které by svédéily o jeho mozném pronasledovani nebo vazné 4jmé. Nevyvratil
tak domnénku, ze Moldavsko je v jeho ptipadé bezpecnou zemi ptvodu.

III. Obsah Zaloby

Zalobce namita, %e si Zalovany neopattil dostatek podkladd pro vydani rozhodnuti a nevysel
tak ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. V souvislost s valkou na Ukrajiné Moldavsko
dne 28. 4. 2022 odstoupilo od zavazkt plynoucich z Evropské tmluvy o lidskych pravech
(,Umluva®) na zikladé jejiho &. 15. Zalobce poukazal také na to, Ze krajsky soud v roce 2022
polozil Soudnimu dvoru nékolik predbéznych otazek, z nichz jedna se tykala toho, zda zemi,
kter4 odstoupi od zavazkd plynoucich z Umluvy, lze i nadle povaZovat za bezpeénou zemi
puvodu. Podle zalobce Moldavsko takovou zemi neni.

Je vadou fizeni, pokud spravni organ neshromazdi informace z ruznych zdroji o zemi

puvodu zadatele o mezinarodni ochranu ve smyslu § 23 pism. ¢) zakona o azylu. Tyto

informace musi byt v maximalni mozné mire relevantni. Zalovany ovSem nezohlednil
v 4 4 A v v’ 7 i 4 M o v

nékteré aktualni informace svéddici o nedemokratickém postupu v zemi pavodu zalobce.

Zalobce se obava muceni, ¢i dokonce fyzické likvidace ze strany moldavskych statnich

4 o / 4 i 4 v/ 4 /4 4 v M 4 4 4 7.
organu, které v ramci trestniho fizeni uplacel. Trva na tom, ze jeho trestni stihani je
) ’ ’ . /1. V v . Ve ° CN
vykonstruované. Vladnouci strana se sice formalné zménila, ale rezim zistal stejny. Zalobce
uvadél, ze v prubéhu protestti u néj probéhly domovni prohlidky, pti kterych policie hledala
zbrané a narkotika. Zalobce byl v letech 2015 az 2016 aktivnim ¢lenem strany Nase strana.
v 4 4 M 4 4 /4 4 oV 4 4 4 /
Jeho clenstvi trva dodnes. Za jeho trestni stthani muze statni zastupce, ktery podporoval
stranu oligarchy V. P. a zaroven byl nadfizenym statnich zastupct figurujicich v trestnim
stthani zalobce. Zalobce popisoval, ze za kazdé soudni jednani musel pres svého advokata
platit soudci a statnimu zastupci 400 az 500 eur. Jakmile ale platit prestal, tak ho odsoudili a
vydali na néj mezinarodni zatykac.

Je ztejmeé, ze zalovany nezjistil objektivni stav véci. Neptihléd] ke vSemu, co v fizeni vyslo
najevo. Své zavéry nezalozil na dikazech, ale na vlastnich nazorech. Z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu pak dospél k nespravnému zavéru, ze zalobci nehrozi

4 4 4 4 . / \4 4 V1 v M A 4
pronasledovani. Navic se ani nezabyval moznosti udélit zalobci humanitarni azyl nebo
doplnkovou ochranu.
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Zalobce odkazuje na judikaturu, podle které je tieba vychazet z tvrzeni zadatele, jestlize se
v/ e /7 Qv S PP . / VP / v . s /
po celou dobu drzi jedné déjove linie a jeho vypoved' je v zasadé konzistentni. Zalovany ale
nevynalozil zadné Usili za Glelem potvrzeni nebo vyvraceni vérohodnosti zalobcovy
/ vV 1 4 4 v \4 / v v Ve 4 4 4 IV v
vypovedi. Své zavéry zalovany dostate¢né nepodlozil. Tim své rozhodnuti zatizil vadou. Mél
povinnost postupovat podle zasady ,,v pochybnostech ve prospéch zadatele.”

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e Zalobce pouze opakuje tvrzeni, na ktera Yalovany
dostateCné reagoval ve svém rozhodnuti. Odstoupeni Moldavska od nékterych zavazka
podle Umluvy se %alobce nijak nedotkne. Tuto skute¢nost navic Zalobce uved] az v Zalobé,
a¢ mu nic nebranilo uvést ji jiz béhem spravniho fizeni.

Umluva v &l. 15 odst. 2 zapovida odstoupeni od nékterych prav, jako jsou pravo na Zivot
nebo zékaz $patného zachizeni. I v pfHpadé odstoupeni od &sti zavazkd se tedy Umluva
neprestava na danou zemi vztahovat. To pfipousti i zdejsi soud v usneseni, kterym polozil
predbézné otizky Soudnimu dvoru. Dani véc navic byla skutkové odlisnd. Zalobce
nedolozil vazbu mezi derogaci priv po odstoupeni Moldavska od Umluvy a svym
konkrétnim pripadem.

Jednim z defini¢nich znaka bezpecnych zemi puvodu je poskytovani ochrany proti

4 4 4 v /4 4 4 v i 4 v 4 4 M 4 4
pronasledovani nebo Spatnému zachazeni prostfednictvim dodrzovani mezinarodnich
zavazku, a to zejména téch, od kterych se podle ¢l. 15 odst. 2 nelze odchylit. Moldavsko tedy
bezpecnou zemi puvodu byt neprestalo. Zalovany nijak nezkratil prava zalobce.

Tvrzeni zalobce o vykonstruovanosti jeho trestnitho stihani zalovany oznadil za
nevérohodna. Tento zavér ve svém rozhodnuti radné zduvodnil. Prostor pro pouziti zasady
v pochybnostech ve prospéch zde nebyl. Zalovany nezpochybnil, ze by se zalobce v roce
2015 zapojil do protestniho hnuti. Neuvéril ale, ze by v této souvislosti Celil pronasledovani

v M 4 / 4 v/ 4 v /4 v 4
prostrednictvim vykonstruovaného trestnitho fizeni. Chybéla zde rozumna casova
souvislost.

V. Replika Zalobce

Zalobce trva na tom, ze si zalovany pfi vydani zamitavého rozhodnuti neopatril dostatek
podkladi a nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalovany mél prihlédnout
k predbézné otazce podané Soudnimu dvoru. Ta vzbuzuje pochybnosti, zda Moldavsko
oV / v 4 o ~ / 4 v v v U o 4 Vv
muze byt bezpe¢nou zemi puvodu. Zalovany neopravnéné prenasi dikazni bremeno na
v v / v /4 Ve / *V_V 4 v 4 i
zalobce. Je to ale zalovany, kdo nese odpovédnost za nalezité zjisténi skuteCnosti o zemi
puvodu. Ustanoveni § 16 odst. 2 nelze v daném pripadé uplatnit.

Zalobce odkazuje na informace o zemi ptvodu, které mluvi o tom, Ze ve vézeni jsou
nedustojné podminky, nedostate¢na zdravotni péle a dochazi tam k nasili. Problémem je
také korupce aselektivni spravedlnost. Evropsky soud pro lidska prava casto vuci
Moldavsku konstatuje poruseni prava na spravedlivy proces. Objevuji se pfipady $patného
zachazeni ze strany statnich zastupcu, které prislusné organy nevysetruji. Tyto informace
mél zalovany zohlednit pfiposuzovani, zda Moldavsko je bezpeénou zemi puvodu.
V opaéném pripadé nelze tvrdit, ze by fadné zjistil skutkovy stav. Zavérem zalobce
zopakoval divody, pro které ma za to, ze jeho trestni stihani bylo vykonstruovane.

VL Dalsi skutkovy a procesni vyvoj béhem rizeni pred soudem
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Soud usnesenim ze dne 5. 4. 2023 prerusil rizeni s ohledem na predbézné otazky polozené
Soudnimu dvoru usnesenim krajského soudu ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 41 Az 14/2022-30.
Soudni dvir o predbéznych otazkach vedl fizeni pod sp. zn. C-406/22, CV proti Ministerstou
vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migracni politiky (,véc CV).

Dutvodem polozenych predbéznych otazek byly pochybnosti soudu o tom, jaké dopady ma
odstoupenti od zavazkd plynoucich z Umluvy podle jejtho ¢l. 15 na vymezeni Moldavska
jako bezpecné zemé pivodu. Nebyl si také jisty, zda je podle unijniho prava mozné vymezit
bezpetnou zemi puvodu suzemni vyjimkou, kteroutehdy v pripadé Moldavska
predstavovalo Podnéstti. V neposledni radé si nebyl jisty, zda obé uvedené otazky vibec
muze zohlednovat a posuzovat, protoze na né zalobce v dané véci vyslovné nepoukazal
v zalobé. I v ptipadé Zalobce soud povazoval za vhodné vyckat, jak soud polozené predbézné
otazky zodpovi.

Velky senat Soudniho dvora ve véci CV rozhodl rozsudkem ze dne 4. 10. 2024 (,rozsudek
Soudniho dvora®) takto:

,1. Clanek 37 proceduralni smérnice ve spojeni s jeji ptilohou I musi byt vykladan v tom
smyslu, ze treti zemé neprestava spliiovat kritéria pro své oznaleni coby bezpecné zemé
puvodu pouze z toho divodu, ze vyuzije pravo na odstoupeni od zavazkl stanovenych v
Umluvé podle dlanku 15 této tmluvy, aviak p¥islu$né organy ¢lenského statu, ktery proved]
takové oznaleni, musi posoudit, zda podminky uplatnéni tohoto prava mohou toto
oznaceni zpochybnit.

2. Clanek 37 proceduralni smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby

treti zemé mohla byt oznadena jako bezpecna zemé ptvodu, pokud nékteré Casti jejiho

Gzemi nespliuji materialni pozadavky takového oznadeni, jez jsou uvedeny v pfiloze I této
Y

smérnice.

3. Clanek 46 odst. 3 proceduralni smérnice ve spojenti s ¢lankem 47 Listiny EU musi byt

717 v . . ’ , v . ,
vykladan vtom smyslu, Ze je-li k soudu podan opravny prostredek proti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktera byla posouzena ve zvlastnim

Ve Ve 4 v/ . /v . 4 o4 . v ’ 4 N

rezimu pouzitelném na zadosti podané zadateli pochazejicimi z tfetich zemi, které jsou
v souladu s ¢lankem 37 této smérnice oznaceny za bezpecné zemé puvodu, musi uvedeny
soud v ramci Gplného a ex nunc posouzeni, které stanovi tento Cl. 46 odst. 3, prihlédnout
na zakladé skutenosti obsazenych ve spise a téch, se kterymi byl seznamen v prabéhu
fizeni, k tomu, ze doslo k poruseni materialnich pozadavkl takového oznadeni uvedenych
v priloze I uvedené smérnice, 1 kdyZ toto poruseni neni na podporu tohoto opravného
prostfedku vyslovné namitano.“

Soud dal G¢astniktim fizeni moznost, aby se k véci po rozsudku Soudniho dvora vyjadrili.

Zalovany setrval na svém stanovisku, ze se odstoupeni Moldavska od zavazkua plynoucich
z Umluvy na zakladé ¢l. 15 Umluvy nemohlo zalobce po navratu dotykat. Zalobce nema
zadné vazby k Podnéstti. Podle zalovaného by proto bylo formalistické, pokud by soud
zrusil napadené rozhodnuti pouze s ohledem na odpovéd Soudniho dvora na otazku tykajici
se pripustnosti teritorialnich vyjimek. Tato odpovéd totiz nezpochybriuje zavéry
\4 /4 v v v/ /4 v i v Vs 7 v v v 4 M 4 4
zalovaného o tom, ze zalobce zadné skuteCnosti svédcici o potfebé udéleni mezinarodni
ochrany presvéd¢ivé a vérohodné neprezentoval.

Pro Ucely rychlého postupu tedy zalovany navrhuje, aby soud v ramci prezkumu ex nunc
(4. podle stavu ke dni rozhodovani soudu) posoudil divodnost zalobcem uvadénych
duvodu, jak vyplyvaji z rozhodnuti zalovaného a ze spravaniho spisu. A pokud duvody k
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udéleni mezinarodni ochrany neshleda, necht zalobu zamitne. V pripadé Zalobce, se kterym

se vede extradi¢ni fizeni, tu je zajem na urychleném vyfizeni véci. Zalovany ovSem trva na
v \4 4 v /4 o v/ i i 4 4 . v /4

tom, ze zalobcem uvadéné duvody zadosti o mezinarodni ochranu jsou nevérohodne.

Zalobce uvedl, ze rozsudek Soudniho dvora podporuje jeho argumentaci. Sice z néj
vyplynulo, Ze odstoupeni od zavazki podle Umluvy automaticky neznamena, ze zemé
v / v 4 4 v/ v . 4 . 4 4
prestala byt bezpecna. V takovém pripadé je ale nutné posoudit, zda podminky odstoupenti
./ v 4 v . \4 / Ve . 4 o v v
mohou jeji oznaceni za bezpecnou zpochybnit. To zalovany neucinil. Soudni dvur soucasné
konstatoval, Ze zemé nemuze byt bezpecnou, pokud nékteré Casti jejtho Gzemi nespliuji
materialni pozadavky takového oznaceni. Podnéstri pfitom tyto podminky nespliuje. Proto
Moldavsko jako celek nemtze byt bezpecnou zemi. V pripadé zalobce tedy nebylo mozné
postupoval podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu.

VII. Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani. Zalobce sice jeho nafizeni ptivodné pozadoval, ale poté,
4 . ’ V1°* \4 v/ 7 . 4 4 4
co se seznamil s rozsudkem Soudniho dvora, soudu sdélil, Ze na nafizeni jednani netrva.
Zalovany také souhlasil s rozhodnutim bez jednani. Pro procesni Gplnost soud dodava, ze
zalobce nikdy nepozadal o odkladny G¢inek zaloby, ktera ho v tomto ptipadé nema ze
zakona (§ 32 odst. 2 zdkona o azylu). Ulinky rozhodnuti zalovaného tedy po celou dobu
soudniho fizeni nebyly nijak pozastavené (srov. § 73 odst. 3 soudniho fadu spravniho)

Zaloba je diivodna.
VIL a. Azylovy pribéh Zalobce opravdu nebyl vérobodny

Uvodem soud predesila, ze souhlasi se zalovanym vtom, ze zalobcovo tvrzeni o
vykonstruovaném a politicky motivovaném trestnim stihani neni vérohodné. Zalovany ve
svém rozhodnuti srozumitelné popsal, pro¢ nedava logicky smysl, aby trestni stthani mélo
jakoukoliv souvislost s politickymi aktivitami zalobce z roku 2015. Poukazal zejména na to,
ze vlada, proti které zalobce protestoval, padla jiz na konci roku 2015, zatimco jeho trestni
stihani zacalo teprve v roce 2017. Zalovany spravné konstatoval, Ze tyto ¢asové souvislosti
vyznamné zpochybiuji tvrzeni Zalobce o politickém motivu jeho trestniho stihani. Zalobce
sice poukazoval na to, ze jiz v dobé, kdy se mél Gcastnit protivladnich protestl, u néj
provadéli domovni prohlidky a hledali zbrané a narkotika. Pokud by ale statni organy
skuteéné mély v imyslu vykonstruovat proti zalobci trestni fizeni, davalo by smysl, pokud
by s nim jiz v té dobé zahajili trestni stihani, které by souviselo pravé se zbranémi nebo
narkotiky, které by mu podstr¢ily.

Zalovany mél vsak k dispozici odsuzujici rozsudek kisinévského soudu, ze kterého jasné
plyne, jaké dikazy vedly k odsouzeni zalobce. Stézejnim byla vypoveéd poskozené, ktera
v . / o \ /7 . ey .o ’ Vv
podrobné popsala, jakym zpusobem se zalobce podilel na jejim prodeji na X za Gcelem
/4 4 Ve 4 4 i v/ / v i / > -
sexualniho vykoristovani. Ze spisu proto neplynou zadné skutecnosti, které by byt jen
naznacovaly mozny politicky kontext zalobcova stihani a odsouzeni.

Podle informaci o zemi puvodu zalozenych ve spisu probihaly v letech 2015 a 2016 rozsahlé
a v zasadé nerusené demonstrace, kterych se ucastnily desitky tisic osob (srov. podklad
Zpréva o zemi 37 Moldavskd republika, s. 6). Zalobce nijak nevysvétlil, pro¢ by zrovna jeho
mély statni organy povazovat za natolik politicky vyznamnou osobu, aby se mu mstily
prostrednictvim trestniho stihani. Pokud mél zalobce za to, ze k jeho odsouzeni doslo
nepravem, mél mo¥nost vyuZit opravné prosttedky proti odsuzujicimu rozsudku. Rizeni
sice probihalo v jeho neptfitomnosti, po celou dobu ovsem byl zastoupen advokatem.
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Vérohodnosti zalobce nepfispiva ani to, ze se na jednu stranu prezentuje jako aktivni
bojovnik proti korupci, na druhou stranu se ale netaji tim, ze sam korupci vyuzival, aby pro
sebe dosahl ptiznivého vysledku trestniho fizeni. Tvrzeni o politickém pozadi zalobcova
trestniho stihani se zakladaji pouze na nepodlozeném subjektivnim presvédceni samotného
zalobce. Cela jeho konstrukce je navic nepresvédciva a nedava logicky smysl. Pokud by
v v 4 4 4 4 o \4 v 7. vVv/ v
skutecné bylo cilem statnich organt dostat zalobce do vézeni, jen stézi by mu pomohlo, ze
bude uplacet statniho zastupce a soudce.

Povinnost zalovaného vychazet z vypovédi zadatele o azyl plati pouze v pfipadé, ze tato
/ vV P: v 4 ~ / v v v . i v / VPV v

vypoved je vérohodna. Zalovany ovsem dostatecné objasnil, pro¢ vypovéd zalobce ohledné

duvodu jeho trestniho stihani za vérohodnou nepovazuje. Zalovany ma pravdu, ze v tomto
v/ v i i /4 v \4

pripadé nebyl prostor pro aplikaci zasady v pochybnostech ve prospéch zadatele o

7 ’ 2/ / . v 7 / AR *V /
mezinarodni ochranu. Zadné pochybnosti 0 mozném pronasledovani zalobce totiz v této
véci nevyvstaly.

Trestni stihani zadatele v zemi ptivodu navic neni bez dal$itho pronasledovanim. A to ani

. ’ ’ 4 4 4 4 . . . 4 4 v ’ /7 vV Vv ’
pokud jde o trestni stihani ,v pravanim a institucionalnim prostiedi nedosahujicim bézné
Grovné zapadnich pravnich stata.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2020,
¢. j. 1 Azs 3/2020-70, bod 34). Mezinarodni ochrana totiz nema slouzit k ochrané osob
snazicich se vyhnout trestnimu stihani v zemi jejich puvodu.

Jak uvadi Vysoky komisat OSN pro uprchliky (,UNHCR®), uprchlik je obéti, resp.
potencialni obéti bezpravi, nikoliv osobou prchajici pred zakonem (Pfiru¢cka UNHCR k
postuptim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikd uréena smluvnim stranim Umluvy
o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 a jejitho Protokolu z roku 1967, bod 56;
https://bit.ly/376)18K). V pripadé zalobce se neobjevily zadné okolnosti, které by
ukazovaly na to, ze trestni stihani bylo diskriminacni ¢i motivované nékterym z azylové
relevantnich dtvoda.

Podstatu zalobcova azylového ptibéhu tedy zalovany posoudil spravné. Soud nicméné musel
ptistoupit ke zruseni rozhodnuti zalovaného z procesnich duvodu. Jak soud vysvétli nize,
\4 / v/ \4 i 4 / 4 Ve M v 4 * V7 \4
zalovany na pripad zalobce aplikoval nespravny proceni rezim, v jehoz ramci zadost zalobce
zamitl pro zjevnou nedtivodnost podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Chybny vyrok
rozhodnuti pfitom neni pouze formalitou, ale jde o vadu pusobici nezakonnost jeho
rozhodnuti (viz dale body 54 az 62).

VIL b. Ze spisu neplyne, Ze vymezeni Moldavska jako bezpecné zemé puvodu odpovidi
proceduralni smérnici

Hlavnim dtvodem netspéchu zadosti zalobce byla podle vyroku rozhodnuti zalovaného
skutednost, ze pochazi ze zemé, ktera je na seznamu bezpecnych zemi puvodu ve vyhlasce.
To vedlo zalovaného k tomu, ze zamitnul zadost zalobce podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.
Zalobce totiZ podle zalovaného nevyvratil domnénku bezpetnosti Moldavska.

Z rozsudku Soudniho dvora ovsem plyne jednoznaény zavér - ¢l. 37 proceduralni smérnice
brani tomu, aby tfeti zemé mohla byt bezpednou zemi pivodu, pokud nékteré ¢asti jejiho
/. 4 v / */ 4 \4 4 v / Vv /4 4 v/ 4 v M

Uzemi nespliuji materialni pozadavky takového oznadeni, jez uvadi priloha I této smérnice.

V oduvodnéni pak Soudni dvir vysvétlil, ze podle prilohy I k proceduralni smérnici zavisi
oznaceni zemé za bezpecnou zemi puvodu na moznosti prokazat, ze v ni obecné a soustavné
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nedochazi k pronasledovani podle ¢l. 9 kvalifikacni smérnice, k muceni nebo nelidskému ¢i
V.’ 7 4 /7 Ve o v 4 /4 A U4 v/ v i 4 4
ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a k hrozbé svévolného nasili v pripadé mezinarodniho
e v 7 . ’ . Ve s 7 o v v« R
nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Pouziti vyraza ,obecné a soustavné” pak naznacuje,
ze aby bylo mozné oznadit doty¢nou tfeti zemi za bezpecnou zemi puvodu, musi podminky
/4 v/ v 4 4 / 4 \4 4

uvedeneé v priloze I splnovat na celéem svém uzemi (body 68 az 69 rozsudku Soudniho dvora).
Z toho tedy také plyne, ze pokud tret{ zemé nesplriuje podminky uvedené v priloze I spliiovat
na celém svém tizemt, pak viibec nemiiZe figurovat na seznamu bezpecnych zemi pivodu.

Z drivéjst judikatury také plyne, ze zalovany maze zamitnout zadost o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, pouze pokud informace
0 zemi zarazené na seznam bezpecnych zemi ptivodu, které jsou soucasti spravniho spisu,
dokladaji, ze tato zemé skuteéné spliiuje podminky podle prilohy I proceduralni smérnice
(viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2021, ¢.j. 41 Az 58/2020-52, ¢.
4270/2022 Sb. NSS). V tomto konkrétnim pripadé by tedy ve svétle pravé citovaného
rozsudku a rozsudku Soudniho dvora musel spravni spis obsahovat podklady, podle kterych
je Moldavsko bezpecnou zemi ptivodu na celém svém Gzemi.

42. Je treba pripomenout, ze vyhlaska az do 30. 9. 2023 vymezovala v § 2 bodé 15 Moldavsko

43.

jako bezpecnou zemi pavodu s vyjimkou Podnéstti. Krajsky soud v rozsudku ze dne
16. 10. 2024, ¢. j. 41 Az 14/2022-154, vysvétlil, Ze takovéto vymezeni bezpecné zemé puvodu
odporovalo pozadavkum proceduralni smérnice, jak je vylozil rozsudek Soudniho dvora.
V roce 2022 v Podnéstti dochazelo k cetnym pfipadim mucdeni a jiného nelidského ¢i
ponizujictho zachdzeni, zejména ze strany podnésterskych organd. Podle podnésterskych
predpisu také bylo mozné udélit trest smrti (blize viz body 55 az 59 citovaného rozsudku).
Situace v Podnést¥i ostatné byla divodem, pro¢ ho Cesko dlouho nepovaZovalo za
bezpecnou ¢ast Moldavska.

Novelou vyhlasky (provedenou vyhlaskou ¢. 289/2023 Sb.; ,novela vyhlasky) uz je ovsem
Moldavsko na seznamu bezpecnych zemi pivodu celé (§ 2 bod 16 vyhlasky). Diavodova
4 /v / V7 i 4 /v
zprava k novele vyhlasky v obecné ¢asti uvadi, ze:
»2INavrh novely rovnéz vypoust teritoridlni vyjimky udvou zemi, které na seznamu
bezpecnych zemi puvodu zustavaji (Gruzie a Moldavsko). (...) Plati, ze zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, ktery pochazi z bezpeéné zemé puvodu, muze zejména pti pohovoru
4 \4 M 4 4 v/ v . o v 4
prokazat, ze v jeho konkrétnim pfipadé zemi ptivodu za bezpecnou povazovat nelze. Pokud
4 4 4 4 v Ve o . S 4 v . o_V
nebude spravni organ schopen tvrzené skutecnosti ¢i dikazy individualné vyhodnotit ve lhaté
pro rozhodnuti o zjevné neduvodnosti podle § 27 odst. 5 zdkona o azylu, je nutné zadost
o mezinarodni ochranu posoudit v béZném rezimu. Zafazeni zemé na seznam bezpeénych
4 o 4 ’ . .. 4 7 4 . /4 4 4
zemi puvodu tedy nebrani individualnimu posouzeni situace u konkrétniho zadatele
o mezinarodni ochranu bez aplikace konceptu bezpelné zemé ptivodu. Povinnost
individualniho posouzeni kazdé Zzadosti ve véci mezinarodni ochrany tak opraviiuje
na seznamu bezpecnych zemi puvodu ponechat i dvé zemé, u kterych se navrhuje vypusténi
tzv. teritorialni vyjimky. Jde o geografické oblasti, které nejsou pod absolutni kontrolou vlady
daného statu a tyto oblasti nelze v mezich kritérii danych proceduralni smérnici a zakonem
o azylu povazovat za bezpené. Pokud by z téchto oblasti pochazejici osoba pozadala o udéleni
mezinarodni ochrany, bylo by nutné vzit v potaz bydlisté v téchto oblastech a zadost by
zpravidla byla posuzovana ve standardnim fizeni o mezinarodni ochrané.“

Ve zvlastni ¢asti pak divodova zprava k novele vyhlasky uvadi:
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,Dale se v bodé 8 a 16 vypousti tzv. teritorialni vyjimka. Jak jiz bylo uvedeno vyse, s ohledem
na povinnost individualniho posouzeni kazdé zadosti neni v rozporu s povinnosti zachovat
W4 . ’ 4 v /7 | v 4 v /4 Vo v 4
pristup k mezinarodni ochrané osobam, které ji potrebuji. V soucasné dobé je pred Soudnim
dvorem EU vedeno fizeni, které se mimo jiné tyka Gzemnich vyjimek v urceni bezpecné zemé
puvodu. Soudni dvir EU by mél odpovédét, zda je souladné s pravem EU, pokud je urcita tfeti
zemé zafazena na narodni seznam bezpenych zemi pivodu s vyjimkou urcitého Gzemi. Jedna

se 0 otazky polozené spravnim soudem Ceské republiky ([...] C-406/2022).¢

Je tteba upozornit, ze divodova zprava k novele vyhlasky nepopisuje, co se v Moldavsku
a konkrétné v Podnéstri zménilo k lepsimu. Naopak stile prizndvd, Ze jde o geografickou
oblast, kterou nelze podle procedurdalni smérnice povazovat za bezpecnou. Divodem zruseni
teritorialni vyjimky a zarazeni celého Moldavska vcetné Podnéstii na seznam bezpecnych
zemi ptvodu podle vSeho byly predbézné otazky, které krajsky soud podal Soudnimu dvoru.

Ve spise jsou tfi zpravy o situaci v zemi puvodu zalobce. O Podnéstti hovoti jen zprava
Hodnoceni Moldauvska jako bezpecné zemé privodu, Stav: ¥ijen 2023. V této zpravé se ovsem o
Podnéstii pise pouze, ze:

»>Mimo kontrolu Gstfedni vlady v X zGstava tzv. Podnéstri, které se od Moldavska odtrhlo

v roce 1991, vytvorilo paralelni statni struktury a je z velké Casti zavislé na Ruské federaci.”
Nic vice se v této zprave a dalsich dvou zpravach ve spise o Podnéstfi neobjevuje (k irelevanci
otazky skute¢né kontroly Moldavska nad Podnéstfim pro vymezeni bezpecné zemé ptvodu
jako celku viz body 134 az 144 stanoviska generalniho advokata ve véci CV ze dne 30. 5.
2024 - pozn. soudu). Ze zadného z relevantnich zdroja a podkladi tedy neplyne, jaké jsou
vécné divody, pro které Ize nyni Podnéstii povazovat za bezpecnou ¢ast Moldavska. Jinymi
slovy soud nema pred sebou od zalovaného podklad, na jehoz zakladé by mohl prezkoumat,
zda Podnéstii - a tedy i celé izemi Moldavska - splnuje podminky pfilohy I proceduralni
smérnice pro vymezeni této zemé coby bezpecné zemé puvodu.

Jestlize tedy podle unijntho prava musi bezpecna zemé puvodu spliovat kritéria
proceduralni smérnice na celém svém Gzemi, coz musi dokladat informace o takové zemi,
které jsou soucasti spravniho spisu, pak témto pozadavkium zalovany nedostal.

Krajsky soud zejména zdaraznuje, ze ve svétle rozsudku Soudniho dvora vibec nehraje roli,
ze zalobce neni z Podnéstii a pochazi z ,jisté bezpecné® casti Moldavska. Aby totiz bylo
mozné oznalit tretl zemi za bezpe¢nou zemi puvodu, musi podminky uvedené v priloze I
proceduralni smérnice opravdu spliiovat na celém svém uzemi. Nelze proto Uspésné
argumentovat, ze pokud zalobce neni z Podnést1i, tak se na néj mohl pouzit rezim § 16 odst.
2 zakona o azylu [resp. ¢l. 31 odst. 8 pism. b) ve spojeni s¢l. 32 odst. 2 proceduralni
smérnice].

Jak totiz varoval Soudni dvir, moznost vymezit bezpeénou zemi ptvodu, jen pokud plni
4 4 4 v i / / / 4 4 \4 v / /
podminky proceduralni smérnice na celém svém Gzemi, znamena, ze by opacny vyklad vedl
k rozsifeni pusobnosti tohoto zvlastniho (vyjimeéného) rezimu posuzovani. Uznani
moznosti povazovat zemi za bezpecnou, byt néktera jeji Cast bezpetnou ve smyslu
proceduralni smérnice neni, by odporovalo striktnimu vykladu, ktery se musi uplatnit
v pripadé ustanoveni, jez maji povahu vyjimky (bod 71 rozsudku Soudniho dvora).
Vnitrostatni oznaceni bezpeéné zemé ptvodu, které umoznuje projednat zadosti zadatela z
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v v 4 4 v 4 Ve ’ 4 Ve ’ I
téchto tretich zemi ve zvlastnim rezimu posuzovani, pritom ma povahu vyjimky (bod 70
rozsudku Soudniho dvora). I proto je nutné koncept bezpeénych zemi ptivodu pouzivat jen
V. /7 v )4 . v / v . 7/ 4 v/ ’ ’
Pri naprosté jistoté o bezpecnosti dotéené zemé z hlediska kritérii v priloze I proceduralni
y
smérnice.

Krajsky soud tedy uzavira, ze nemohl v této konkrétni véci pouzit § 2 bod 16 vyhlasky
pro nesoulad jeho pouziti s vySe popsanymi pozadavky unijniho prava, jak je blize vysvétlila
judikatura. Z toho plyne, Ze se ani zalovany nemohl opfit o § 16 odst. 2 zakona o azylu a
zamitnout zadost zalobce o mezinarodni ochranu pro zjevnou nedivodnost. To pritom
podle vyroku svého rozhodnuti uéinil. Jeho rozhodnuti proto krajsky soud zrusil.

V dal$im fizeni ma zalovany tfi moznosti. Postupovat znovu podle § 16 odst. 2 zakona o
azylu bude moci, jen pokud si obstara dopliyjici aktualni informace o Moldavsku, které
ucini soucasti spravniho spisu, a tyto informace budou dokladat, ze tato zemé jiz splnuje na
celém svém Uzemi - tedy vcetné Podnéstti - podminky podle prilohy I proceduralni
v . s s ’ v 717 ’ V. v .
smérnice. Jinymi slovy bude muset na zakladé aktualnich zprav dolozit, ze se situace
v Podnéstii zlepsila a ze jiz i tato oblast spliuje podminky pozadované proceduralni
v c 7
smérnici.

Pokud zalovany na zakladé aktualnich informaci o Moldavsku nedolozi, ze je tato zemé
jiz bezpecna na celém svém uzemi vCetné Podnéstri, § 16 odst. 2 zakona o azylu v takovém
pripadé nebude moci pouzit. Zadost zalobce o mezinarodni ochranu pak bude moci posoudit

’ Ve . v 2 . . .o ’ . ’
v plnohodnotném rezimu, v jehoz ramci rozhodne o jednotlivych formach mezinarodni
ochrany. V té souvislosti si soud dovoluje odkazat na cast VII a vyse.

Aniz by poté soud predjimal, jak zalovany v novém fizeni posoudi zadost zalobce,
tak siscilem nacrtnout zalovanému vsechny dalsi hypoteticky v Gvahu ptichazejici
moznosti dovoluje v kontextu trestné ¢innosti zalobce poukazat na moznost jeho vylouceni
z mezinarodni ochrany, pokud k tomu zalovany shleda duvody a podlozi je [§ 15 odst. 1
pism. b) a § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu]. Moznou variantou - pokud k tomu opét
zalovany shleda davody a podlozi je - muze byt i zamitnuti zadosti zalobce jako zjevné
nedtvodné podle § 16 odst. 1 zakona o azylu. V tomto pripadé by potencialné mohl byt ve
hte duvod podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

VIL c. Reakce soudu na vyjadreni Zalovaného k rozsudku Soudniho dvora

Zalovany ve svém vyjadieni k rozsudku Soudniho dvora a jeho dopadiim na toto Hzeni
nejprve ve své podstaté namita, ze by zruseni jeho rozhodnuti bylo formalistické. Nemélo
by podle jeho nazoru realny dopad na prava zalobce, ktery podle néj stejné nespliuje
podminky k udéleni mezinarodni ochrany.

Podle soudu vsak zalovany tuto problematiku bagatelizuje. O formalismus nejde. O Zidosti
Zalobce totiZ probéblo 4iplné jiné rizeni, nez mélo. To samo o sobé nelze akceptovat. Mezi
v/ 4 4 4 v/ 4 4 4 /4
fizenim, kde se uplatni § 16 odst. 2 zakona o azylu, a fizeni zalozeném na tzv. ,plném
prezkumu® zadosti jsou vyznamné rozdily.
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Prvni rozdil je v tom, kdo nese bfemeno tvrzeni a bfemeno dtikazni. Zadatele o mezinarodni
4 4 \ 4 v v/ v v v M 4 M /
ochranu stiha bfemeno tvrzeni. Je predevsim na ném, aby vérohodné tvrdil a v ramci svych
v ’ / v . ’ ’ . . v ,
moznosti prokazal skuteCnosti, které mohou mit relevanci z hlediska nékteré z forem
mezinarodni ochrany. Zalovany mu k tomu musi vytvofit prostor vhodné kladenymi
otazkami béhem pohovoru. Pokud zadatel wuvadi relevantni skutenosti, je pak
\4 4 i Vv M v / \4 4 4 4 v / . 4
na zalovaném, aby si shromazdil dostatené mnozstvi aktualnich a presnych informaci
o zemi puvodu zadatele (§23c zakona o azylu) ajeho tvrzeni stémito informacemi
konfrontoval pti posuzovani, zda dotyénému v zemi puvodu hrozi pronasledovani nebo
/v S v M VvV / v/ 4 Ve /4 v « V7 i
vazna wjma. To vSe je béznym standardem pro rizeni v rezimu ,plného prezkumu® zadosti
o mezinarodni ochranu.

Soud vsak ze své ¢innosti vi, ze v fizenich, kde se postupuje podle § 16 odst. 2 zakona o

\4 / Vv v/ o 4 v \4 ’¢7 ’ . /
azylu, zalovany pfenasi dikazni bfemeno na zadatele. To pomiji to rozdil mezi nutnym
zjistovanim drivodnosti zadosti — kde se musi uplatnit rozlozeni bfemen podle predchoziho
odstavce - a rozhodnutim o jeji zjevné nediivodnosti, kde jiz zadatel ma povinnost vyvracet
domnénku bezpeénosti své zemé ptvodu (blize viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 10.
2024, &. 5. 41 Az 8/2024-38, Cast V. a. a bod 62).

V fizenich, kde se postupuje podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, také zalovany vétsinové
zaklada do spisu jedinou relevantni zpravu s nazvem Hodnoceni [té které zemé] jako bezpecné
zemé privodu. Tyto zpravy byvaji velmi povsechné a mnohdy v nich chybi informace, ktereé
by predstavovaly odpovéd na vsechna kritéria bezpecnosti zemé ptvodu podle prilohy I
proceduralni smérnice (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 12. 10.
2022, ¢. . 10 Azs 161/2022-56, ¢. 4410/2022 Sb. NSS, ¢i rozsudky Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 41 Az 8/2022-37, ze dne 19. 5. 2022, ¢. j. 41 Az 19/2021-37, ze dne 30.
6. 2022, ¢. j. 41 Az 47/2021-26 a mnohé jiné). Zpravy, které obycejné byvaji soucasti spisu
v rezimu ,plného prezkumu®, jsou mnohem kvalitnéjsi. I v tomto aspektu tedy dochazi ke
snizeni procesni urovné ochrany prav zadatelti o mezinarodni ochranu.

Mezi vyznamné rozdily lze zaradit 1 podobu pohovoru, ktery je pfitom pro posouzeni
v/ M VvV - 4 v \4 J4 v / /v
zadosti stézejni. Ve vécech, kde zalobce pochazi ze zemé uvedené na seznamu ve vyhlasce,
byva pohovor kratsi, zjednoduseny a zalovany v ném obycejné nevytvari zadateli potrebny
4 v i / 4 M M v 4
prostor, aby prokazal skute¢nosti, které mohou mit relevanci z hlediska nékteré z forem
M 4 4 v 4 4 *V v 4 v
mezinarodni ochrany. Nepredpoklada totiz, ze tyto formy bude nasledné posuzovat.

Dale lze zminit, ze se zalovany v tizenich, kde se postupuje podle § 16 odst. 2 zakona o azylu,
na rozdil od fizeni v rezimu ,plného pfezkumu® nevénuje dalsim formam mezinarodni
ochrany, jako jsou azyl ¢i dopliikova ochrana za sloucenim rodiny (§ 13 a § 14b zakona o
azylu), resp. narodni humanitarni azyl (§ 14 zakona o azylu).

V neposledni radé ma pak procesni rezim hodnoceni zadosti o mezinarodni ochranu vliv i
na pravo zadatele setrvat na uzemi. S Gcinnosti od 2. 8. 2021 totiz zakonodarce vyloudil ve
véci zalob proti rozhodnuti zalovaného podle § 16 odst. 2 zakona o azylu automaticky
odkladny tucinek zaloby. To znamena, ze pokud (a) zadatel o odkladny uclinek zaloby
nepozada, nebo (b) o néj sice pozada, ale soud tento navrh zamitne, pak se zalobci vydava

/. 4 v/ 4 i i * V. Vv v 4 v v v
vyjezdni prikaz, ktery vede k povinnosti vycestovat jesté predtim, nez soud o zalobé
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rozhodne [§ 54 odst. 2 ve spojeni s § 85 odst. 1 pism. b) a d) zadkona o azylu]. To neplati ve
vécech ,plného prezkumu® Zadosti, v jejichz ptipadé tu ma zadatel pravo setrvat.

Soud tedy sice obecné souhlasi, ze by i spravni soudy mély pouze v nezbytnych pripadech
napravovat opravdu jen zavazné vady, odepreni spravedlnosti, ¢i - to plati zejména pro
soudy vyssich instanci - jina pochybeni vysoké duilezitosti pro soudni systém. Nemély by
ru$it pravomocna a vykonatelna rozhodnuti pouze kvili zijmu na pravaim purismu (viz
k tomuto obecnému principu napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6.
7.2021 ve véci Tigrak proti Turecku, ¢. 70306/10, § 49 a tam citovanou judikaturu).

Zde ovSem soud nemuze souhlasit se zalovanym, ze se ve vysledku ,nic nedéje”, pokud
zadost zalobce vyhodnotil jako zjevné nedtvodnou kvuli pouziti konceptu bezpeéné zemé
puvodu, byt vymezeni dané zemé jako bezpecné nesplinovalo pozadavky unijniho prava.
Nejde tu o ten nezadouci pravni purismus, pokud zalovany k tizi zalobce postupoval Uplné
jinou procesni cestou, nez mél, a pokud se na této cesté uplatnily mnohem slabsi pojistky
ochrany prav zalobce.

Nasledné zalovany navrhuje, aby soud sam posoudil divodnost zadosti zalobce v ramci
Uplného a ex nunc prezkumu, jak to predvida ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Jak ovSem
soud vysvétlil zalovanému jiz v rozsudcich ze dne 16. 10. 2024, C. j. 41 Az 14/2022-154 (Cast
VI c), a & j. 41 Az 8/2024-38 (Cst V. c.), udélal by to moc rad. Cesky zakonodarce viak
dodnes ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice v jeho Uplnosti netransponoval. A zakon takovy
postup soudu neumozinuje.

V zakoné o azylu sice od 1. 7. 2023 je novy § 32 odst. 9, podle kterého plati: ,Pti posuzovani

zaloby ve véci mezinarodni ochrany soud zohledni 1 nové dualezité skutenosti, které nastaly

po vydani rozhodnuti ministerstva, jedna-li se o takové skutecnosti, které se vztahuji

k moznému pronasledovani nebo k hrozbé vazné 4jmy; v tomto rozsahu neni soud vazan

zalobnimi body. Maji-li skutecnosti podle véty prvni vliv na rozhodnuti spravniho organu
v . 4 4 4 4 v o4 v/ v/ /7 Vv 4 <«

ve véci samé, soud napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati k dal$imu fizeni zalovanému.

Tohle ustanoveni vsak stale nepromita do vnitrostatniho prava vsechny aspekty ¢l. 46 odst.
3 proceduralni smérnice. Umozriuje jen ex nunc prezkum v pripadé novych dualezitych
skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva, pokud se navic tykaji
4 4 4 /v / v/ 4 M v 4 4 4
pronasledovani nebo vazné 4jmy. Ale netika nic o tom, ze by spravni soud mohl provest
Uplny a ex nunc prezkum skutkové i pravni stranky véci, vCetné pripadného posouzeni
v i 4 4 v M v v M v v \4 /
potfeby mezinarodni ochrany zadatele, 1 v neprospéch zadatele (v detailu - vcetné mozné
M M 4 4 7/ v i M / v/
inspirace ve slovenské pravni upravé - viz zejména rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 10.
2024, &. ). 41 Az 8/2024-38, body 67 a2 73).

Cl. 46 odst. 3 smérnice tak sice mZe mit v désledku jeho chybné transpozice pHimy G&inek,
ovSem pouze ve prospéch jednotlivce (zadatele). Stat se ale nemuze vlastniho pochybeni
dovolavat v jeho neprospéch. Soud proto nema moznost proveést uplné a ex nunc posouzeni
zadosti zalobce namisto zalovaného. To bude muset udélat zalovany v dal$im fizeni.
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VII. d. Krajsky soud se jiZz pro nadbytecnost nezabyval dopady odstoupeni Moldavska od
zdvazkii plynoucich z Umluwy podle jejiho &. 15 na vymezeni Moldavska coby bezpecné zemé
puvodu

Soud sohledem na vyse uvedené povazuje za nadbytecné vénovat se otazce dopadu
odstoupeni Moldavska od zavazkd plynoucich z &. 15 Umluvy. Po zrufeni rozhodnuti
alovaného a vraceni véci bude situace takova, Ze v Moldavsku rezim &l. 15 Umluvy nebude
Gc¢inny (blize viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. 41 Az 14/2022-154, body
19 a 79 az 82). Dne 11. 4. 2024 totiz Moldavsko oznamilo Radé Evropy, ze ke dni 31. 12.
2023 ukondilo nouzovy stav. Ukonéilo tim i reZim odstoupeni od zavazkt z Umluvy podle
jejiho ¢l. 15 (https://bit.ly/3XTLBsi).

Pro uplnost soud znovu dodava, ze si uvédomuje, ze se zalobcem se paralelné vede i
extradicni rizeni. Provedeni extradice vsak po vydani rozhodnuti zalovaného nic nebranilo.
Je totiz tfeba zopakovat, ze zalobce podal zalobu bez navrhu na priznani odkladného Géinku.
Soud se proto domniva, ze ani formalni nedodrzeni lhuty podle § 60 odst. 4 zakona o azylu
v tomto pripadé nepfedstavovalo prekazku realizace predani zalobce do Moldavska.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divodd zrusil rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc
k dal$imu fizeni. V ném zalovaného vaze pravni nazor plynouci z tohoto rozsudku.

Pokud jde o naklady fizeni, zalobci jako Gspésnému ddlastnikovi fizeni vzniklo pravo na
jejich nahradu. Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci do tficeti dntt od pravni moci rozsudku nahradu nakladd fizeni o zalobé v celkové
vysi 10 200 K¢&. Tuto castku tvori odména pravni zastupkyné zalobce za tii Gkony pravni
sluzby - ptiprava a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu], podani zaloby a
podani repliky [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména za jeden tkon pravni
pomoci proto ¢ini 3 100 K¢. K tomu je tfeba pripocist pausalni nahrady hotovych vydaji za
tfi Gkony pravni sluzby ve vys$i 300 K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruéeni podat kasa¢ni stiznost
. vVv/ 4 4 v/ 4 V4 7V . 4 vV Vv
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat
advokat. To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
. . . v ’ ’ . / V17 7 ’ v . ’
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno dne 30. fijna 2024

Martin Kopa, v. r.
samosoudce
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