¢.j. 18 Ad 2/2024- 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Michaely Macurové v pravni véci

zalobce: Ing. X. Y.
bytem X

proti
zalovanému: Nejvyssi statni tajemnik
sidlem Jindrisska 967/34, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. MV-156602-11/SR-2023,

takrto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se neptriznava nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

.V nynéjsi véci se Méstsky soud v Praze zabyval odvolanim zalobce ze sluzebniho mista
predstaveného v dusledku zmény systemizace. K tomu doslo rozhodnutim statni tajemnice
v Ministerstvu zivotniho prostfedi (sluZebni organ prvniho stupné) ze dne 29. 6. 2023,
¢.j. MZP/2023/260/2450 (prvostupniové rozhodnuti). Tim byl Zalobce podle § 60 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisa (zdkon o statni
sluzbé) odvolan ze sluzebniho mista predstaveného, konkrétné vedouciho oddéleni 2 v odboru
vykonu statni spravy VI - Chomutov v Ministerstvu Zivotniho prostvedi (vyrok I). Soucasné
s tim byl prvostuprniovym rozhodnutim podle § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé
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preveden na sluzebni misto vrchniho ministerského rady (000902) v Ministerstvu zivotniho
prostfedi (MZP), v oborech sluzby ,Legislativa a pravni &innost“, ,Ochrana p¥rody a
krajiny“ a , Technicka ochrana zivotniho prostredi®, a to na dobu urcitou do 31. 12. 2025 se
sluzebnim ptisobi$tém v Usti nad Labem (vjrok II), a to za soutasného ponechéni trvani
sluzebniho poméru zalobce na dobu neuréitou dle § 188 odst. 1 zakona o statni sluzbé (vyrok
IIl). Zaroven byl zalobce zatazen do 14. platové tridy a 11. platového stupné s urcenim
mési¢niho platu (vyrok IV).

Zalobce se proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolal. Zalovany v zahlavi oznalenym
rozhodnutim (napadené rozhodnuti) prvostupnové rozhodnuti zrusil ve vyroku II, IIl a IV
(tj. v otazce prevedeni Zalobce na jiné sluzebni misto) a vratil véc k novému projednani
pro neprezkoumatelnost a nedostatek podkladd pro posouzeni vhodnosti nového
sluzebniho mista. Ve zbytku (tj. v ¢asti odvolani Zalobce ze sluzebnibo mista predstaveného)
prvostupriové rozhodnuti zménil ohledné spravného stanoveni jeho Gcinkt uplynutim dne
doruéenti prvostupriového rozhodnuti a ve zbytku potvrdil. V napadeném rozhodnuti urcil
téz ucinky jeho vyroki I a II odedne predbézné vykonatelnosti prvostuprniového
rozhodnuti.

Predmétem tohoto fizeni je toliko otazka odvolani zalobce ze sluzebniho mista
predstaveného.

II. Zaloba

Zalobce toti svou zalobu podal jen v rozsahu vyroku Il napadeného rozhodnuti ve spojeni
s vyrokem I prvostupriového rozhodnuti. V ni na nékolika mistech namital zejména
neprezkoumatelnost obou spravnich rozhodnuti a nezakonnost prislusné zmény
systemizace schvalené usnesenim vlady Ceské republiky &. 492 ze dne 28. 6. 2023 (usneseni
vlady ¢&. 492 ¢ jen Zména systemizace).

Spravni rozhodnuti obou stupnu povazoval zriznych divodt za neptrezkoumatelna
pro nesrozumitelnost, resp. pro nedostatek davodu. Jednak namital rozpor napadeného
rozhodnuti s § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
V4 7 V7 o Ve b / > VvV / v i o v 4
(spravni rad), z divodu neurcitosti jeho vyroku, nebot zalovany v ném (ani v odivodnéni)
nerozhodl o odvolani, které je jeho predmétem. V zadném z vyrokt napadeného rozhodnuti
2 .« . v Vé Vé . Ve 7.7 4 /
neni explicitné uvedeno, zda se odvolani vyhovuje, ¢i se zamita. Uvedeni vyroku III slovy
» Ve zbytku se rozhodnuti...potvrzuje“ neobsahuje rozhodnuti o odvolani jako takové (z tohoto
divodu je napadené rozhodnuti podle néj az nicotné).

Obé rozhodnuti jsou dale rozporna s § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé a § 68 odst.
3 spravniho fadu, jelikoz sluzebni organy neuvedly konkrétni skutecnosti a tvahy - tvrzeni
alovaného nemaji oporu ve spise. Zalovany poukazal na ,audit“ explicitné uvedeny
v prvostupniovéem rozhodnuti, avsak zadny takovy dokument [jedna se o Posonzeni
organizacniho nastaveni odborii vykonu stitni spravy I a7 IX vrimci struktury MZP,
zpracované v fijnu 2022 spolecnosti Deloitte (audit)] si od sluzebniho organu prvniho stupné
nevyzadal. Bez néj zalovany nemohl pochopit namitku zalobce, dle néhoz byl audit naopak
kli¢ovy pro provedeni organizaénich zmén na MZP a slouZil jako odtivodnéni navrhu
Zmény systemizace. K obsahu auditu zalobce dodal, Ze jeho tcelovost a vécna nespravnost
vyplyva jiz jen z toho, ze jako hlavni systémovou chybu identifikoval ptipad ,kauza Becva“.
Tento pripad ale fesily organy ¢inné v trestnim fizeni, nikoli spravni organy; zalobce se tak
nemohl dopustit pochybeni. Napadené rozhodnuti je rovnéz neprezkoumatelné proto, ze se
zalovany v jeho odavodnéni nevyporadal s odvolacimi namitkami v doplnéni odvolani
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zalobce ze dne 16. 8. 2023, resp. se s nimi vyporadal jen obecné. Neptezkoumatelnosti
zatizily spravni organy sva rozhodnuti i proto, Ze neprovedly test proporcionality a
racionality ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. P1. US. 22/17.

Pokud jde o vlastni Zménu systemizace, z jejtho odavodnéni dle zalobce nevyplyva legitimni
cil, resp. konkrétni okolnosti svédcici o netcelovosti zvoleného postupu; naopak vede
k diskriminaci zalobce. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze
dne 15.9. 2020, ¢. j. A Ads 423/2019 - 70 (zfejmé mél na mysli rozsudek ¢. j. 4 Ads 423/2019
- 70, ¢. 4088/2020 Sb. NSS, pozn. soudu). Nepoprel ptitom, ze zalovany nemuze zpochybnit
¢1 zrusit nekoncepcni systemizaci schvalenou vladou, jedinou autoritou je nezavisly soud,
ktery by v tomto pripadé mél zasahnout, ato nejen pro nezakonny postup sluzebniho
organu pri vydavani rozhodnuti, ale rovnéz pri pripravé navrhu Zmeény systemizace, resp.
pti pofizovani podkladt rozhodnych pro vladni usneseni.

V navaznosti na to oznacil obé spravni rozhodnuti za celkové diskriminac¢ni. Doslo totiz
k nezdivodnénému selektivnimu zruseni jednoho sluzebnitho mista predstaveného
(vedouciho oddéleni 532 v Usti nad Labem a zastupce Feditele odboru), za soulasného
ponechani a nezruseni fakticky shodného mista predstaveného (vedouci oddéleni 531
v Chomutové). Za nesystémové a nekonceplni oznadil i1 zruseni osmi z deviti odbort
vykonu statni spravy (OVSS), kdy tim nezrusenym byl OVSS VII Brno (s reditelem s
»nahodnou® politickou prislusnosti ,KDU®). Zcela nepochopitelné je podle zalobce
zachovani oddéleni Chomutov. Zalovany v napadeném rozhodnuti Géelové uvedl, Ze ,se rust
OVSS IV Chomutov spolecné s oddélenim 2...“, ale jiz nedodal, ze vyjimkou je pravé oddéleni
1 téhoz OVSS, co do obsahu vykonu sluzby fakticky shodné s oddélenim 2 (na shodném
Uzemi, pouze s rozdilnym zaméfenim: vedouci oddéleni 531 se vénoval predevsim technické
ochrané a vedouci oddéleni 532 ochrané ptirody). Tvrzeni zalovaného, ze Zména
systemizace nebyla ucelova ¢i zamérena proti zalobci a ze zména organizaéni struktury
nebyla adresna, bylo nepodlozené. V zadném z podkladt ve spravnim spise nelze nalézt
divod pro zachovani OVSS Brno a oddéleni Chomutov 2 (zalobce mél zfejmé na mysli
oddéleni 1, pozn. soudu). Vzhledem ke zruseni jednoho ze dvou oddélent lze mit za adresné,
které ze to oddélent je ruseno, a které je neodtivodnitelné zachovano.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, obsah spravniho spisu a navrhl
zamitnuti zaloby.

Zduraznil, ze k odvolani zalobce ze sluzebniho mista predstaveného doslo na zakladé
zakonného divodu (az na jeho nespravné stanovenou Gcinnost). Zalovany odmitl namitku
neurditosti vyroku III napadeného rozhodnuti (zalovany éast prvostupniového rozhodnuti
zménil, Cast zrusil, a ve zbytku - v Casti tykajici se odvolani zalobce ze sluzebniho mista
predstaveného - jej potvrdil). Zalovany odmitl i namitku neprezkoumatelnosti pro
nedostatek davoda. Z rozhodnuti obou stupnd jsou zfejmé uvahy sluzebnich organt,
\2 / o v 4 A4 M 4 / /7 Vv i i
zalovany se v oduvodnéni vyporadal i s otazkou neseznameni zalobce s auditem (audit nebyl
podkladem pro rozhodnuti o odvolani zalobce ze sluzebniho mista predstaveného, ale toliko
v M 4 v 4 4 Ve 4 4 / 4 4

pro Zménu systemizace). Navic nebyl pro sluzebni organ ¢i vladu zavazny. Dale poukazal
na nekonkrétnost a nepriléhavost namitky (v¢. odkazu na nalez Ustavniho soudu Pl. US
22/17) stran neprovedeni testa proporcionality a racionality; neni totiz zrejmé, ve vztahu
k jakeé otazce mély byt provedeny.
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Odmitl i namitku ucelovosti Zmény systemizace a diskriminacniho postupu sluzebnich
organti. Zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né odtvodnil zachovani p¥islu$ného
oddélent, resp. OVSS. Organizaéni zmény vedouci i ke zrudeni sluzebniho mista zalobce
nebyly Glelové zaméteny proti nému (obecné se snizil pocet predstavenych z 27 na 15). Z
oduvodnéni vyplyvaji vsouladu s § 18 zakona o statni sluzbé legitimni cile a okolnosti
vedouci ke Zméné systemizace. Vlivem ocekavané Ucinnosti zakona ¢. 148/2023 Sb., o
jednotném environmentalnim stanovisku a novely zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon,
ve znéni pozdélich predpisd, vznikly MZP nové povinnosti, u kterych bylo podle
sluzebniho Gfadu nezbytné provést koncepéni pfipravu stavajici organizacni struktury a
systému vykonu statni spravy - k 1. 1. 2024 vSechny OVSS stabilizovat a personalné a
organizalné zajistit. MZP musi vykonavat svou vécnou agendu, a je proto opravnén si
k tomu uzpusobit svou organizacni strukturu. Duvodem Zmény systemizace byly uvedené
legislativni zmény a snaha o vétsi efektivitu pti vykonu statni sluzby.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna
\4 v/ v 7 7 4 4 4 4 Ve . Ve ’ 4 \4 \4

se o zalobu pfipustnou, spliujici nezbytné formalni nalezitosti. Pripomina, ze zalobce svou
v Vel Vv . 7 - . \4 ’ v 7
zalobu oznadil jako zalobu proti rozhodnuti, 7 eventum jako zalobu zasahovou; v zalobnim
navrhu se v§ak domahal toliko zruseni odpovidajicich vyrokt napadeného a prvostupnového
rozhodnuti. Soud proto zalobce upozornil, ze bude k jeho zalobé ptistupovat jen jako
k zalobé proti rozhodnuti, jez je ostatné odpovidajicim zalobnim typem (zalobce jiz dale
nereagoval).

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodua [§ 75 odst. 1 a 2 zidkona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen s. f. 5.%)], jakoZ i
z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Soud rozhodl mimo Gstni jednani, Géastnici fizeni totiz na jeho natizeni netrvali (zalovany

/ v M 4 4 \4 \4 v
vyslovné jednani nepozadoval a souhlas zalobce byl ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s.
presumovan). Soud neshledal ani pottebu provadét dokazovani, ve véci bylo mozné vychazet
. o v / / ’ . VR o r 17 7 .
jen z podkladt obsazenych ve spravaim spise, jimz se dokazovani neprovadi. Zalobce sice
nad ramec spravniho spisu navrhl k dukazu audit, podle soudu ovSem neni provedeni tohoto
podkladu k dikazu potfebné. Sam o sobé totiz nebyl divodem pro zruseni sluzebniho mista

v 4 4 \4 4 v 4 4 4 v . M
predstaveného, tim byla az nasledné vladou schvalena Zména systemizace, resp. na ni
navazujici organizacni zmény na MZP (v podrobnostech viz dale).

Dale soud predesila, ze se mohl zabyvat toliko otazkou odvolani zalobce z mista
predstaveného. Zalobce totiz broji jen proti vyroku III (s nimz pak souvisi i ménici vyrok
IT) napadeného rozhodnuti. Vyrokem I zalovany naopak odvolani zalobce vyhoveél a vratil
véc sluzebnimu organu prvniho stupné knovému projednani, a to zduvodu
v / v /v .. / \4 4 4 4 v 4 4 N4
neprezkoumatelného prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto (samotné zrudeni stavajictho
sluzebniho mista zalovanym nijak zpochybnéno nebylo). Pro ilustraci soud uvadi celou
vyrokovou ¢ast napadeného rozhodnuti, ktera zni:

L Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu se prvostupnové rozhodnuti ve vyrocich II, Il a IV, rusi a
véc se vract sluzebnimu organu L. stupné k novému projedndni.

II.  Podle§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu se vyrok I prvostuptiového rozhodnuti mén{ tak, Ze se slova
»dnem 30.6. 2023 nabrazuji slovy ,uplynutim dne dorucent roboto rozhodnuti*.
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II. Ve zbytku se prvostupniové rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho tadu porvrzuje.

IV. Podle § 91 odst. 2 ve spojend s § 99 spravniho tadu se urcuje, Ze iicinky vyrokdi I a I tohoto rozhodnut{
nastdvaji ode dne predbéZné vykonatelnosti prezkoumdvaného rozhodnuti.

Takovému postupu zalovaného (potazmo soudu) nic nebrani, nebot zruseni sluzebniho
mista predstaveného ma dle zakona o statni sluzbé dva fakticke dasledky: jednak odvolani
z mista predstaveného dle § 60 odst. 1 pism. a) a soucasné pak prevedeni na jiné sluzebni
misto dle § 61 odst. 1 pism. b) (nedojde-li k zarazeni statniho zaméstnance mimo vykon
sluzby z organizaénich dtvoda ve smyslu § 62). Tyto skuteénosti mohou byt predmétem
bud’ samostatnych rozhodnuti, nebo o nich mtze sluzebni organ rozhodnout samostatnymi
vyroky v jednom rozhodnuti (srov. komentar k § 61 zakona o statni sluzbé in Hrebikovd, I.
a kol. Zakon o statni sluzbé. Komentdr. 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2022). Jinak receno,
vyrok I prvostupnového rozhodnuti o odvolani zalobce z mista predstaveného a ostatni jeho
vyroky (I, IIT a IV) o pfevedeni na jiné sluzebni misto tvoti samostatné otazky.

Pokud jde o prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto, soud ze spravniho spisu seznal, ze
sluzebni organ prvniho stupné po vraceni véci k novému projednani doplnil spis o doklady
pro posouzeni vhodnosti nového sluzebniho mista a vydal nové rozhodnuti ze dne 27. 3.
2024, ¢. 3. MZP/2024/260/1800, kterym zalobce prevedl na sluzebni misto 000902. Proti

v v v/ v v 4 4 4 M
nému se zalobce pripadné mohl odvolat (tato skutecnost neni soudu ze spravniho spisu

v . 4 v/ v 4 /7 Vv A / M M 4 4
ztejma) a pripadné podat samostatnou spravni zalobu. Ochrana vetejnych subjektivnich prav
zalobce v otazce prevedeni na jiné sluzebni misto tak postupem v nynéjsi véci nemuze byt
dotéena.

Obé spravni rozhodnut{ jsou prezkoumatelnd
/a nejsou nicotnd/

Soud se nejprve musel zabyvat namitanou neptrezkoumatelnosti a nicotnosti napadeného
a prvostupnového rozhodnuti.

Nejprve zalobce namital neprezkoumatelnost az nicotnost napadeného rozhodnuti
z duvodu neurcitosti jeho vyrokové Casti. Soud pro poradek pripomina, ze nicotny spravni
akt je zatizen tak zavaznymi a nezhojitelnymi vadami, ze neni zptsobily vyvolat Glinky.
Nicotné rozhodnuti tak nelze pro jeho vady vibec za rozhodnuti organu vefejné moci
povazovat - neni proto zpusobilé vyvolat verejnopravni Gcinky (napf. rozsudek rozsireného
senatu NSS ze dne 13.5.2008, ¢.j.8 Afs78/2006 - 74, ¢.1629/2008 Sb. NSS). Vadami
zpusobujicimi nicotnost je kupfikladu absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
v/ v o4 4 4 4 4 Ve Ve
nepfislusnost rozhodujictho spravniho organu, absolutni nedostatek formy, neurcitost ¢i
M o 4 4 4 Ve 4 4 4 4
nesmyslnost projevu vule spravniho organu ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani
rozhodnuti (téz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010 - 65,
¢. 2837/2013 Sb. NSS). K namitané neprezkoumatelnosti pak soud dale pfipomina, ze ta je
vyhrazena tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, pro které jej skutecné nelze vécné
v M o v 4 4 v
prezkoumat, a to jednak pro nedostatek odiavodnéni rozhodnuti - neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodd, nebo pro vnitfni rozpor vyroku samotného ¢i mezi vyrokem
rozhodnuti a jeho odivodnénim, resp. pro rozpornost samotného textu odivodnéni -
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost (napr. rozsudek NSS ze dne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, bod 28 a 30)

O takovy pripad se v této véci nejedna. Vyrokova cast obou rozhodnuti je dostatecné uréita.

Zalovany zcela navazal na vyrokovou dast prvostupnového rozhodnuti, ktera obsahovala
klicové elementy vyrokove Casti ve smyslu § 68 odst. 2 spravniho radu (uvedeni ustanovent,
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na zdkladé kterého se zalobce odvolava z presné specifikovaného sluzebniho mista
v 4 [ \4 4 ’ ’ v \4 v /4 Ve ’
predstaveného; specifikace sluzebniho mista, na které se mél zalobce prevest, ¢i stanoventi
/v . ’ v 4 / 4 7 Vo 4 \4 \4 /
platu). Z vyse citovaného znéni vyroku napadeného rozhodnuti je zfejmeé, ze zalovany
prvostupnové rozhodnuti v rozsahu jeho vyrokt II, IIT a IV zrusil, v ¢asti jej pak zménil a ve
zbytku potvrdil. O odvolani tak nepochybné plné rozhodl, pfi¢emz na uvedeném postupu
neni podle soudu nic nepfezkoumatelného (nesrozumitelného) ¢i zptisobujiciho nicotnost.
Zalovany vycerpal cely predmét rizeni o odvolani, z napadeného rozhodnuti je seznatelné,
\4 v/ . vV /7 v .. /4 \4 ’ ’ ’ 4 o ’ . 4 ’
ze v Casti prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto bylo odvolani divodné (. odvolani
shledal ¢astecné divodnym). Ve zbytku (tj. v otazce odvolani ze sluzebniho mista jej shledal
nediivodnym a v této Casti proto prvostupniove rozhodnuti potvrdil, resp. zménil co do
nabyti jeho GCinkl). Vyrokova cast napadeného rozhodnuti neni vnitfné rozporna, resp.
neni v rozporu s jeho odivodnénim.

Na okraj soud dodava, ze neprehlédl, ze vyrok I prvostupniového rozhodnuti neptesné uvadi,
\4 \4 ’ 4 \4 ’ ’ Vv /4 4 v 4 4

ze se zalobce odvolava ze sluzebniho mista predstaveného - vedouci oddéleni 2 a zastupce
feditele OVSS VI - Chomutov v MZP (al se jednalo o OVSS IV - Chomutov). Jedna se
ovéem o zfejmou nespravnost v psani. Tato vada neni zpusobila vyvolat nicotnost, resp.
nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti (ke které by soud musel prihlédnout z Gredni
povinnosti). Jiz z prvai strany oddvodnéni (s. 2) prvostupnového rozhodnuti (ale i

/4 4 V. v 4 4 \4 \4 o 4 \4 ’ 4

z napadeného rozhodnuti) se totiz jasné podava, ze zalobcovo puvodni sluzebni misto

predstaveného bylo zafazeno do OVSS IV.

Pokud jde o dals$i namitané vady, ty lze jiz podrfadit pod neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodu. K této kategorii soud dodava, ze je potreba ji vykladat v jejim skutecném smyslu,
tedy jako nemoznost rozhodnuti prezkoumat, jelikoz neni mozné zjistit jeho obsah ¢i
divody, pro které bylo vydano (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19.2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1586/2008 Sb. NSS). Je dana zejména tehdy, nevyporada-li se
spravni organ se vSemi namitkami Ucastnika, resp. opomene-li na namitku tcastnika zcela
reagovat (napft. jiz citovany rozsudek sp. zn. 1 Afs 92/2012).

Zalobce namital neprezkoumatelnost (obou spravnich rozhodnuti) pro nedostatek davoda
jednak pro neuvedeni konkrétnich skute¢nosti a Gvah pro zavéry sluzebnich organt a dale
pro nevyporadani se s jeho odvolaci argumentaci. K této obecné namitce soud rovnéz obecné
konstatuje, ze neshledal divod oznalit jak napadené, tak prvostupnové rozhodnuti
v /4 4 4 VoA Vev v \4 / 4
za neprezkoumatelna. Napadené rozhodnuti ¢ita 20 stran, pricemz zalovany se otazce
odvolani ze sluzebniho mista predstaveného prehledné vénoval na sedmi jeho stranach. Tuto
4 V1 v i N4 v/ 4 4 4 /4 4
otazku pak rozdélil do nékolika na sebe navazujicich éasti (vymezeni relevantni pravni
Upravy, vysvétleni moznosti sluzebnich organt pti prezkumu systemizace, oduvodnéni
navrhovanych zmén systemizace dotykajicich se postaveni zalobce) a v ramci nich pak
zalovany rovnéz reagoval na argumentaci zalobce v odvolani, resp. v jeho doplnéni ze dne
16. 8. 2023. Do ramce sveho rozhodovani pritom zaradil veskeré potrebné podklady (sem
spada 1 namitka absence auditu ve spravnim spise). Nespokojenost s vyporadanim namitek
sama o sobé neprezkoumatelnost nevyvolava. V této souvislosti soud kone¢né zdaraznuje,
v \4 / M v / v’ V.. v/
ze zalovany nebyl povinen reagovat na kazdy diléi argument. Postacuje, pokud se vyporadal
s podstatou odvolaci argumentace, a byly-li tedy namitky vyporadany alespon implicitné
(zalobce ostatné priznal, zZe se s ni zalovany ,néjak“ vyporadal).

Konecné, soud nemuze prisvédcit ani namitce, ze jsou obé rozhodnuti neprezkoumatelna
z duvodu, ze sluzebni organy neprovedly test proporcionality a racionality. Sluzebnim

4 o Ve 4 4 4 4 v 4 4 v 4 4 v v/ v/
organum pfi rozhodovani o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného v zasadé neprislusi

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



26.

27.

28.

29.

18 Ad 2/2024
hodnotit legitimitu jiz pfijatych zmén systemizace. Takové posouzeni, pokud by se snad
ukazalo relevantni, mél ptipadné provést ten, kdo uvedené zmény pfijimal; v této souvislosti
soud ovsem dodava, ze odkaz zalobce na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 22/17 se zcela

a4 Vv v 4 VO 4 4 4 \4 Vv .. / 4 v \4
miji predmétem této veéci, otazek statni sluzby se totiz nijak nedotyka. Skutecnost, ze
posouzenim téchto otazek se sluzebni organy nezabyvaly, nemohla zpusobit
neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti.

ODbé spravni rozhodnuti jsou téZ zikonnd

/a oprena o zakonny podklad/

Soud tedy pfistoupil k vécnému posouzeni zaloby. Jadrem sporu je otazka, zda bylo
odvolani zalobce z mista predstaveného opfeno o nalezity podklad, ktery sledoval legitimni
/v /v V Ve . . . v v vV . v ~ /4 . . 4
Ucel a nebyl Gcelové ¢i diskriminaéné zaméren proti nému. Zalobce v této souvislosti namital
jak nezakonnost vlastniho rozhodnuti, tak 1 Zmény systemizace.

Soud ze spravniho spisu seznal, ze zalobce byl na zakladé § 188 odst. 1 zakona o statni sluzbé
ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou a rozhodnutim sluzebniho organu prvniho stupné
ze dne 16. 12. 2016, C. j. 85338/ENV/1, jmenovan na sluzebni misto 000336, vedouci
oddéleni 2 a zastupce feditele OVSS IV — Chomutov, se sluzebnim pisobi$tém v Usti nad
Labem a s vykonem v oborech sluzby ,Legislativa a pravni ¢innost®, ,Ochrana pfirody a
krajiny“ a ,Technickd ochrana Zivotniho prostfedi“ se sluzebnim oznadenim vrchni
ministersky rada. Z néj byl vyrokem I prvostupniového rozhodnuti odvolan, a to na zaklade
§ 60 odst. 1 pism. a) zakona o stani sluzbé, podle kterého ten, kdo predstaveného na dané
sluzebni misto jmenoval, jej z tohoto sluzebniho mista odwvola, jen pokud doslo ke zruseni
sluzebnibo mista predstaveného. Podle § 17 az 19 zakona o statni sluzbé ke zruseni sluzebntho
mista predstaveného muaze dojit v dasledku zmény organizacni struktury sluzebniho Gradu
v nivaznosti na systemizaci schvalenou vladou Ceské republiky.

Podle § 17 odst. 1 zakona o statni sluzbé

systemizace vychdzi ze zdvaznych pravidel pro organizaci sluzebnich v#vadii tak, aby byl zajistén
rddny vykon piisobnosti sluzebniho #tadu, a stanovi pro kazdy sluzebni vivad a) pocet sluzebnich
mist statnich zaméstnanci, kteri nejsou predstavenymi, klasifikovanych platovymi t¥idami, b) pocet
sluZebnich mist predstavenych klasifikovanych platovymi t¥idami, ¢) objem prostredkii na platy
statnich zaméstnanci a zaméstnanci na sluzebnich mistech, d) pocet sluzebnich mist, u kterych je s
obledem na ochranu vereiného zdjmu nezbytwym poZadavkem stitni obéanstvi Ceské republiky,
e) pocet sluzebnich mist, u kterych se stanovi zdakaz se po skoncent sluzebniho poméru p¥imo nebo
neprimo podilet na podnikani nebo jiné cinnosti podnikatelii nebo byt jejich spolecnikem nebo
clenem v oboru, ktery je shodny s prislusnym oborem sluzby, nebo byt v pracovnim nebo obdobném
poméru k podnikateli v takovém oboru.

Schvaleni systemizace pak upravuje § 17 odst. 2 zakona o statni sluzbé. V nynéjsi véci je
relevantni otazka zmény takto schvalené systemizace, tj. na zakladé § 18 odst. 1 zakona o
statni sluzbé provedena zména (daja stanovenych dle § 17 odst. 1 téhoz zakona. Podle § 18
odst. 2 zakona o statni sluzbé plati, ze
zména systemizace, kterd spociva ve zméné poctu sluZebnich mist, objemu prostredki na platry
statnich zaméstnanci a zaméstnancii na sluzebnich mistech nebo zméné platové tridy, v niz je
zarazeno sluzebni misto, o vice nez jednu t¥idu doli nebo o dvé t¥idy nahoru, je pFipustna, jen dojde-
li ke zméné phsobnosti sluZebmibho #radu nebo k podstatné zméné podminek, za kterych byla
systemizace schvdlena.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zménu systemizace schvaluje vlada.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Dale pak dle § 19 odst. 1 zakona o statni sluzbé

sluZebni orgdn zpracuje podle systemizace navrh organizalni struktury sluZebniho #radu nebo jeji
zmény a prostiednictvim prislusného istvednibo spravnibo iiradu jej predlozi Ministerstou vnitra
k vyjadreni. Nevyjadri-li se Ministerstvo vnitra k ndvrbu do 30 dnii od jeho predloZent, povazuje se
navrh za schvaleny. Pokud sluzebni orgin nezobledni vyjidieni Ministerstva vnitra, miiZe
Ministerstvo vnitra navrh predloZit k rozhodnuti vlddeé, jinak se po uplynuti 15 dnii od vyjadreni
povazuje navrh za schvdleny.

Systemizace a na ni navazujici organizaéni zmeény pak predstavuji oporu i pro ztizeni ¢i
zruseni sluzebnich mist, jsou tedy zdvaznym podkladem nasledného rozhodovani sluzebnich
organt, napr. i o odvolani z mista predstaveného. Spravni soudy se jiz zabyvaly 1 moznym
prezkumem takovych aktt. Judikovaly, ze se jedna o interni organizacni akty dopadajici na
predem neurcity okruh adresatl - z povahy véci tak primo nezasahuji do prav a povinnosti
statnitho zaméstnance. Nejedna se proto o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. ani o
rozhodnuti dle § 65 s. f. s. Systemizace a na ni navazujici organizacni zmény k zasahu do
prav a povinnosti statnitho zaméstnance vedou pouze neprimo. K pfimému dotéeni dochazi
az vydanim rozhodnuti ve vécech statni sluzby - tedy napft. pravé odvolanim ze sluzebniho
mista predstaveného (rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 8 Ads 301/2018 - 45, ¢. 3945/2019
Sb. NSS). Vbodé 44 uvedeného rozsudku NSS zaroven konstatoval, ze nemoznost
prezkoumat jak zakonnost vlastniho rozhodnuti ve vécech sluzby zasahujicich do prava
vykonavat vefejnou funkei, tak i zakonnost jemu predchazejicich postupt by byla v rozporu
s garancemi statnich zaméstnanc ve smyslu &l. 79 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a ¢&l. 21
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Pozdéjsi rozhodnuti ve vécech statni sluzby by
totiz bylo predurleno pravé takovym nezakonnym aktem. Z toho dovodil, ze systemizace a
organizacni struktura sluzebniho Gradu schvalené podle § 17 a § 19 zakona o statni sluzbé
jsou zavaznymi podklady, které soud prezkoumava v souladu s § 75 odst. 2 vétou druhou s.
f.s. v fizeni o zalobé proti takovému rozhodnuti, podle kterého byl-li zavaznym podkladem
prezkoumdavaného rozhodnuti jiny stkon spravniho orginu, prezkoumdvd soud k Zalobni namitce
také jeho zdikonnost, neni-li jim sim vdzan a neumoZriuje-li tento zdkon Zalobci napadnout
takovy itkon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictor.

Na to navazuje otazka rozsahu prezkumu takovych podkladovych akti. V tomto ohledu
ovsem judikatura NSS vychazi z relationé omezeného prezkumu spravnimi soudy. Podle ni
zakon o statni sluzbé svéruje vladé pravomoc stanovit systemizaci pocet sluzebnich mist
statnich zaméstnancu i predstavenych kvalifikovanych platovymi tfidami a objem
prostredku na jejich platy; na to ve smyslu § 19 odst. 1 téhoz zakona navazuje organiza¢ni
struktura sluzebnich Gradt. Vlada tak nepochybné muze bez splnéni dalSich podminek
rozhodovat i o snizeni celkového poctu statnich zaméstnanct a jejich predstavenych [viz §
60 odst. 1 pism. a) a § 61 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé]. Predstaveni ani ,radovi®
statni zameéstnanci nemaji jistotu zachovani svého sluzebniho mista. Tomu tak odpovida 1
rozsah prezkumu systemizace a organizaéni struktury, podobny prezkumu obdobnych
institutt dle zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ¢i dle zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace (srov. i zalobcem citovany rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2020, ¢.j. 4 Ads
423/2019 - 70, ¢. 4088/2020 Sb. NSS, bod 50).

Spravni soudy jsou pri prezkumu zavaznych podkladu pro vydani rozhodnuti ve vécech
statni sluzby opravnény posoudit jen to, zda byly schvileny zikonnym zpisobem, zda sledovaly
legitimni cil a zda existovaly konkrétni okolnosti svédcici o sacelovosti zvoleného postupn i o
Stkandznim nebo diskriminacinim jednini ze strany sluZebniho orginu (bod 51 posledné
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citovaného rozsudku). Ukolem soudd neni hodnotit vhodnost a efektivitu organizacni
struktury statni sluzby, jinak by nepfipustné zasahovaly do oblasti vymezené vykonné moci.
Spravni soudy pro zajisténi ochrany vetejnych subjektivnich prav musi toliko posoudit, zda

v/ v 4 . M v /7 v 4 / V. 4 4 /4
prislusna systemizace a organizacni struktura sluzebniho uradu neni ve vztahu k naslednému
rozhodnuti ve vécech statni sluzby vyrazem libovile.

Optikou téchto judikatornich vychodisek tedy soud pristoupil k posouzeni argumentace
zalobce.

Predné, zalobce nijak nezpochybnil vlastni formalni stranku pfijeti Zmény systemizace (a
’ . ’ v . v 7 ~ . VY .
s ni propojené zmeény organizacni struktury MZP). Proto soud jen stru¢né odkazuje na
4 4 i 4 /4 \4 \4 4 4 4 v v Ve 4 v
obsah spravniho spisu a dodava, ze sluzebni organ prvniho stupné predlozil navrh na zménu
systemizace sluzebnich a pracovnich mist na MZP Ministerstvu vnitra. Soudasti tohoto
4 i a4 /4 v M v 7 / 7 7 i \4 4 4
navrhu byly 1 nize popsané zmény organizaéni struktury dotykajici se i sluzebniho mista
zalobce. Ministr vnitra nasledné predlozil vladé navrh na zménu systemizace sluzebnich a
pracovnich mist s G¢innosti od 1. éervence 2023. Usnesenim vlady ¢. 492 byla s G¢innosti od
1. 7. 2023 zména systemizace schvalena.

V navaznosti na to byl sluzebnim organem vydan s Gcinnosti od 1. 7. 2023 sluzebni predpis
statni tajemnice &. 11/2023, kterym se méni vnitini systemizace a organiza¢ni struktura MZP
a sluebni predpis ¢. 10/2019 statniho tajemnika, Organizaéni ¥ad MZP (sluZebni predpis ¢&.
11/2023). Tim byla Zména systemizace promitnuta do organizaéni struktury MZP. Jeho
prilohu ¢. 1 tvori dokument Vaitini systemizace Ministerstva Zivotniho prostvedi k 1. 7. 2023 a
ptilohu ¢. 2 Organizacni schéma Ministerstva Zivotniho prostredi k 1. 7. 2023. Z ¢l. 2 odst. 2.9
sluzebniho predpisu ¢. 11/2023 vyplyva zruSeni mimo jiné OVSS IV - Chomutov (530)
v sekei statni tajemnice (200), a to véetné sluzebniho mista feditele odboru 000329 a oddélenti
2 (532) vetné sluzebniho mista vedouciho tohoto oddéleni 000336, na které byl jmenovan
zalobce, resp. z néj byl v navaznosti na tuto zménu systemizace odvolan.

Pokud jde o zalobcem tvrzenou materialni nezakonnost (nelegitimitu, Gclelovost a

diskriminaci) Zmény systemizace, resp. z ni vyplyvajicich organizaénich zmén, soud na
v v 4 4 M M v i

podkladé zalobnich namitek nejprve posuzoval, zda zména systemizace byla vedena

legitimnim cilem.

Zjistil pfitom, Ze ve vztahu ke sluZebnimu G¥adu MZP se v usnesent vlady &. 492 odkazované
casti ITI. materialu ¢. 589/23 a jejich priloh s Gpravou podle pfipominek vlady uvadi, ze se
navrhuje zména systemizace mimo jiné (na MZP mélo zménou systemizace dojit k mnoha
dal$im zménam) v podobé zruseni:
- 9 sluzebnich mist predstavenych (15. pt) feditel odboru v téchto rusenych Gtvarech:
odbor odpadu, OVSS I, OVSS II, OVSS III, OVSS IV, OVSS V, OVSS VI, OVSS
VII a OVSS IX [viz bod 1. pism. d) ¢asti III. materialu ¢. 589/23],

- 8 sluzebnich mist predstavenych (15. pt) vedouct oddéleni 1 a oddéleni 2 v rusenych
odborech vykonu statni spravy [viz bod 1. pism. €)] ¢asti III materialu ¢. 589/23],

- 7sluzebnich mist predstavenych (14. pt) vedouci oddéleni 1 a oddéleni 2 v rusenych OVSS
[viz bod 1 pism. f)].

Soucasné s tim mélo dojit ke zfizeni novych sluzebnich mist fediteld OVSS a ptislusnych
vedoucich oddélent.

Konkrétné pak z¢l. 1 bodu 1.8, 1.9, 1.10 a 1.12 na Zménu systemizace navazujictho
sluzebniho predpisu ¢. 11/2023 vyplyva ztizeni novych ¢tyt OVSS - Stied (210), Sever (230),
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Severo-vychod (250) a Zapad (220). V pfipadé pro nynéjsi véc relevantni OVSS Zapad se
v sekci statni tajemnice (200) mimo jiné mélo zfidit sluzebni misto reditele odboru (000874)
a sluzebni mista 000901 a 000902 (na posledné uvedené sluzebni misto mél byt zalobce
prvostupnovym rozhodnutim preveden). Dale se podle ¢l. 3 bodu 3.12. sluzebni misto
000337, 000338 a 000340 ze zruseného oddéleni 2 (532) v OVSS IV - Chomutov (530)
zaradilo do primé ridici pusobnosti reditele nové zrizeného OVSS Zapad. Podle ¢l. 3 bodu
3.13. se oddéleni 1 (531) ze zruseného OVSS IV - Chomutov (530) zarazuje do OVSS Zapad
véetné sluzebniho mista vedouctho oddéleni 000330 a sluzebnich mist 000331, 000332,
000333, 000334 a 000335, a to jako nové pojmenované oddéleni Chomutov (221) (¢l. 4 bodu
4.5 sluzebniho predpisu ¢. 11/2023).

Podle ¢l. 1 bodu 1.11. sluzebniho predpisu €. 11/2023 se zaroven s tim ztidilo sluzebni misto
000913 v primé ridici pusobnosti feditele OVSS VII - Brno (560) s tim, ze nazev a Ciselné
oznaceni OVSS VII - Brno (560) se méni na OVSS Jih (240).

41. Jako dtvod popsanych zmén se v Casti III materialu ¢. 589/23 uvadi, ze zruseni a zfizovani

42.

43,

sluzebnich mist nastane v dusledku rozsahlé organizaéni zmény, pti které doslo ke zruseni
odborl a oddéleni, které byly nasledné z divodi optimalizace procest, organizacniho
zajisténi a zajisténi primého vykonu statni spravy transformovany v nové vytvorena
oddéleni a odbory vcetné presouvanych sluzebnich a pracovnich mist. Nadto mélo dojit ke
ztizeni mist v nékterych dalsich atvarech, ve kterych je nezbytné personalni posileni z
divodu neustale se navySujictho rozsahu pracovnich {innosti zejména v souvislosti s
implementaci evropské legislativy.

Z odivodnéni Zmeény systemizace pak vyplyva, ze ke zruseni sluzebniho mista zalobce doslo
v disledku zruseni OVSS IV - Chomutov véetné oddéleni 2 z divodu optimalizace procesu,
organizacniho zajisténi a zajisténi primého vykonu statni spravy. Podle bodu 5 téhoz
dokumentu je mimo jiné uvedena zména soudasti komplexni zmény organizacni struktury.
Pokud jde o zmény tykajici se vykonu statni spravy, ta ma podle uvedeného dokumentu
nastat z divodu nabyti G¢innosti zakona ¢. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim
stanovisku, dne 1. 1. 2024. Tento zdkon mél podle komentife MZP k nivrhu Zmény
systemizace do leského pravniho radu zavést vyrazné urychleni povolovacich procest
v oblasti ochrany zivotniho prostredi (ve spojeni s novelou zakona ¢. 283/20021 Sb., stavebni
zakon tvoril reformu v oblasti povolovani stavebnich zamért). Z oduvodnéni Zmény
systemizace se dile podav4, Ze v MZP tim maji vzniknout nové povinnosti, které je nezbytné
uchopit koncepéné a pfipravit stavajici organizalni strukturu a systém vykonu statni spravy
vCas na vstoupeni tohoto zakona v G¢innost tak, aby jiz nabytim Géinnosti pravni Gpravy
byly vSechny OVSS stabilizovany, personalné a organizacné zajistény.

V oduvodnéni Zmény systemizace se dale uvadi, ze navrhovana zména organizacni struktury
/ VY 7/ v/ 4 / 4 4 4 M /v 4 4 /v 4
v Utvarech zajistujicich primy vykon statni spravy je téz v souladu s vladnim prohlasenim a
. / . . ’ / ’ ’ Vo1 1.« o . v / ’
jeho cilem zefektivnit vykon statni spravy a ,zeStihlit“ ji; je dokoncenim celkové
reorganizace na useku vykonu statni spravy v kompetenci MZP, ktera byla zahajena tzv.
tranzitivai fazi k 1. 1. 2023. Podle komentare k prislusné zméné ,,v ramci auditu provedeného
vroce 2022 byla identifikovina rizika vjkonu stitni spravy dand soucasnou strukturou a
zpuisobem jejiho komplexniho zabezpeceni“. Dale se z komentare podava, ze pro eliminaci
téchto rizik a pro optimalizaci a zvySeni efektivity pfi vykonu statni spravy byl navrzen
cilovy stav spocivajici v celkové restrukturalizaci Gtvart pfimého vykonu statni spravy.
S ohledem na to mélo dojit ke zruseni osmi OVSS I-VI, VIII a IX, véetné sluzebnich mist
v /. / 4 M v /. v 4 v/ /7 Vv v /
predstavenych. Vysledkem této restrukturalizace mélo byt soucasné ztizeni Ctyt novych
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OVSS sosmi oddélenimi, do nichz se prfesunula vsechna sluzebni mista radovych
zaméstnancu ze zrusenych OVSS dle tzemni ptisobnosti.

Jednoduse fedeno, na zakladé popsanych Gprav organizacni struktury mélo dojit k fakticke
komplexni reorganizaci OVSS. Z pavodnich deviti OVSS jich bylo zruseno osm (I - Praha,
II - Ceské Budéjovice, III - Plzen, IV - Chomutov, V - Liberec, VI - Hradec Kralové, VIII
- Olomouc a IX - Ostrava). Vedle toho mély vzniknout ¢tyti nove OVSS - Stfed, Zapad,
Sever a Severo-Vychod. Jediny pavodni OVSS, ktery nebyl touto organizacni zménou
zrusen, byl OVSS VII - Brno, jenz se pouze prejmenoval na OVSS Jih (to je tak patym
ystaronovym®“ OVSS). Nové vznikla OVSS také maji rozsitenou izemni piisobnost a nové
kazdeé zahrnuje oddéleni 1 a oddéleni 2 (kazdé z nich fakticky vzniklo spojenim puvodnich
dvou oddéleni). Z odivodnéni Zmény systemizace vyplyva logicky dusledek této zmény,
v podobé zruseni 27 sluzebnich mist predstavenych a soudasné ztizeni 16 sluzebnich mist
predstavenych.

Popsané 1ze tedy v obecné roviné shrnout tak, ze k avizovanému ,zestihleni“ organizaéni
struktury skutecné doslo, soucasné doslo k logickému snizeni poctu sluzebnich mist
v ’ . .. ’ . 71 7 , . , v
predstavenych. To je zcela legitimni a racionalni cil. Podle soudu nelze racionalné
zpochybnit (a zalobce tak ostatné ani neéini) potrebu ,zkoncentrovani“ ¢i slovy sluzebnich
organu ,zeStihleni“ dosavadni organizalni struktury vykonu statni spravy na MZP.
Zredukovani poctu samostatnych organizacnich Gtvart z pavodnich deviti na soucasnych
v V/V 4 M / 4 o i v 4 4 4
pét OVSS spolu s rozsifenim jejich Gzemni pusobnosti nepochybné onim zredukovanim
organizacni struktury je. Z odivodnéni Zmény systemizace soucasné vyplyva, ze snaha o
zjednoduseni (koncentraci) vykonu statni spravy na MZP nevychazela jen z obecné
pochopitelného cile zracionalizovat organiza¢ni strukturu snizenim poctu samostatnych
M v 7/ / o M i M4 v 4 v/ v / \4 4 4
organizacnich Utvard, ale i z logicky na to navazujiciho zruseni ptislusnych sluzebnich mist
v / o v 4 v M v v / 4 v / v
predstavenych. Z odtvodnéni Zmeény systemizace soucasné vyplyva, ze navrhované zmény
/4 M / M v 4 / 4 4 v v
nevychazely jen z obecnych snah o zjednoduseni celého fungovani, ale Ze zména byla
4 /v v 4 7/ . eV /v v Ve 4 4 v
vyvolana téz zménou pravni upravy (jak jiz soud uvedl vyse, $lo o pfijeti zakona ¢. 148/2023
Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku). Podle sluzebniho organu prvniho stupné
je vyse uvedené nepochybné podstatnou zménou podminek podle § 18 odst. 2 zakona
4 4 \4 v v 4 4 v/ v vV Vv M
o statni sluzbé (s. 2 prvostupnového rozhodnuti), s ¢imz se soud ztotoznuje.

Pokud jde o vlastni sluzebni zarazeni zalobce, bylo jiz zminéno, ze z odGvodnéni Zmény
systemizace i ze sluzebniho predpisu ¢. 11/2023 vyplyva vznik OVSS Zapad (soud takto
dany {tvar oznacuje, bez ohledu na Gcastniky zminovanou naslednou zménu jeho nazvu,
kterd nyni neni relevantni) se sidlem v Usti nad Labem s (izemn{ ptisobnosti pro Ustecky,
Karlovarsky a Plzensky kraj. OVSS Zapad vznikl spojenim pavodniho OVSS III - Plzen a
OVSS IV - Chomutov. V ramci néj jsou nové zarazena dvé oddéleni - Chomutov (221) a
Plzen (222). Do oddéleni Chomutov bylo pfesunuto ptivodni oddéleni 1 (531) - které toliko
zménilo nazev na oddéleni Chomutov. Do oddélent Plzen byl zarazen pavodni OVSS III
(oddéleni 521 a 522). Pokud jde o sluzebni mista (000337, 000338 a 000340) ze
zruseného zalobcova oddéleni 2 (532), ta byla (na rozdil od ostatnich) pfevedena do primé
fidici pusobnosti reditele nové ztizeného OVSS Zapad. Pivodni sluzebni misto zalobce
(000336) bylo sice zruseno, zalobce vSak mél byt preveden na nové vzniklé sluzebni misto
000902 se zarazenim do primé ridici pusobnosti reditele OVSS Zapad. Z odtvodnéni Zmény
systemizace vyplyva, ze sluzebni misto 000902 bylo zfizovano v ramci Narodniho planu
obnovy pro vytvareni koncepce aplikace jednotného environmentalniho stanoviska
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v jednotlivych regionech (zde region Zapad) pro zajisténi komplexné uceleného pfistupu
napfi¢ CR, vCetné zastupovani verejnych z4jma v soudnich a obdobnych sporech.

Soud, na rozdil od zZalobce, shledava odivodnénou a obecné legitimni i tuto konkrétni
v * V. v/ 7 Ve V7 4 v . v ’ Vv ~ o v ’
zménu, jez je soucasti sirsi a komplexni zmény v organizacni strukture MZP oduvodnéné
snahou o zefektivni této struktury a zajisténi personalnich kapacit v souvislosti se zménami
pravni upravy. Zmeéna systemizace se jinymi slovy nedotkla pouze sluzebniho mista zalobce,
ale odpovidala obecné vymezenému cili. To, ze $lo o komplexni zménu organizacni
4 \4 v/ v ’ . \4 / .
struktury, ktera nedopadla pouze nazalobce, prithodné zminil zZalovany i na s. 12
napadeného rozhodnuti, kdyz podle néj ostatni OVSS byly ,ruseny z divodu slucovini
jednotlivych oddéleni v odborech a v diisledku toho ruseni sluZebnich mist predstavenych, tedy
nedoslo pouze ke zméné jejich nazvu, ale v disledkn zmén sluzebnich mist predstavenych muselo
dojit k jejich zruseni a zrizeni mist novych, takové zmény lze ucinit pouze zménou systemizace.”
Doplnil, ze se jedna o komplexni zmény smétujici k rovnhomérnému rozlozeni
4 4 ) VvV / 4 . v ’ v [} 4 4
agendy a personalnich zdroji arovnéz k Gsporam finanénich prosttedkt ze statniho
rozpoctu, nebot v jejich dusledku doslo ke snizeni poctu predstavenych z pavodnich 27 na
15. Uvedené povazuje soud za legitimni Gvahu, proti které zalobce nic nenamital. Soud tudiz
. v/ v v/ v . \4 ’ /7 Vv \ ’ 4
ani prislusnou ¢ast Zmény systemizace, potazmo odvolani zalobce ze sluzebniho mista
predstaveného nepovazuje za iracionalni, nelegitimni ¢i celové.

Jak navic vyplyva z prvostupniového rozhodnuti, cilem zmény ve strukture OVSS nebyla
v . vV se ot Ve ~ . . / / 77
pouze potreba organiza¢né zajistit ¢innost MZP pro aplikaci nové pravni tpravy. S ohledem
na rozsah a povahu zmén souvisejicich s pfijetim uvedené pravni Gpravy bylo nezbytné
podporit metodickou cinnost sméfujici vuéi jednotlivym spravnim organum a jejich
zameéstnancum, umoznit odborné zpracovani vzoru dokumentl s procesem vydavani
jednotného environmentalniho stanoviska souvisejicich a zajistit koordinaci novych ¢innosti
vyplyvajicich z implementace tohoto institutu do soustavy organu statni spravy. Za timto
Gcéelem byla v ramci organizacnich zmén tykajicich se regionalnich Gtvart MZP sluzebnim
v M v v/ vV /4 \4 4 4 VeV v M i v /
predpisem ¢. 11/2023 ztizena rovnéz nova sluzebni mista, pricemz na jedno z nich mél byt
v M 4 7’717 v i 4 / Vv 4 v
preveden i zalobce. Uvedenému odpovida i Zménou systemizace provedené zvyseni poctu
sluzebnich mist ,fadovych® statnich zaméstnanc.

Uzavftel-li soud, ze provedena Zmeéna systemizace sledovala legitimni cil, musel se dale na
podkladé Zalobnich namitek zabyvat tim, zda presto nebyla ve svych dusledcich
diskriminacni ¢i Sikandzni a Gcelové zamérena vuci zalobei. Na tomto misté soud povazuje
za vhodné upozornit, ze je to zalobce, kdo vymezuje predmét tizeni a (az na stanovené
vyjimky) rozsah soudniho prezkumu. Neni a nemuze byt tlohou soudu, aby za zalobce
v ’ . /v v . , . v

zalobni argumentaci dotvarel. Na obecnou az spekulativni argumentaci zalobce nemohl
soud nez reagovat obdobné obecné.

Argumentaci zalobce lze shrnout tak, ze za diskriminacni a Gcelové zamérené proti nému
povazuje zruseni osmi OVSS pri zachovani oddéleni 531 v ptivodnim OVSS IV - Chomutov,
a OVSS VII Brno. Sluzebni organy podle néj nijak nevysvétlily davod téchto dvou vyjimek.
K tomu soud opét pfipomina, ze v otazce organizalni struktury ma vykonna moc siroky
prostor pro jeji nastaveni dle aktualnich potfeb. Soudim neprislusi hodnotit jeji vhodnost,
UCelnost a dal$i vécné parametry, ledaze by slo o vyjimecnou situaci v souvislosti
s konkrétnimi vaznymi pochybnostmi vyvolavajicimi podezteni, ze organiza¢ni struktura
nema sledovat legitimni zajmy (kromé jiz citované judikatury dale téz rozsudek NSS ze dne
15. 7. 2021, ¢. j. 9 Ads 113/2020 - 45). Jakkoli tedy soud mtze mit pochopeni pro to, ze
zalobce vnima zruseni celého svého puvodniho oddéleni 532 vcetné mista jeho vedouciho
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jako selektivni az nespravedlivé, otazka usporadani organizaéni struktury je otazkou
vnittnitho manazerského rozhodnuti, které spravnim soudim az na popsané vyjimky
nepfislusi hodnotit z hlediska jeho vhodnosti ¢i potfebnosti.

Lze ptipustit, Ze v ndvrhu na Zménu systemizace & v komentati MZP neni nijak podrobné
rozvedeno, z jakého divodu je ponechano pravé oddéleni 1. Zalovany se to ¢aste¢né pokusil
v M 4 \4 v/ v 4 v 4 4 i v
vysvétlit tim, ze prislusné oddéleni 1 bylo zachovano sohledem na lokaci, pocet
v o Ve 4 4 4 /. 4 4 * o v Ve
zameéstnancu a s prihlédnutim k nizkym provoznim vydajam; nebylo tak potreba rusit a
v/ 1° 4 v 4 4 i /4 4 4 / v/ .
ztidit nova sluzebni mista (viz s. 12 napadeného rozhodnuti). Této Gvaze nelze upftit ratio,
< v ’ . . v ’ . 71 7 .
jez nema soud jak zpochybnit (Zalobce mu svou argumentaci nijak nepomahi). Bylo-li
v vev V7 ° . . ’ v /
vyhodnoceno, ze pro zajisténi pusobnosti v obvodu Chomutova (viz nové oddéleni
Chomutov v ramci OVSS Zapad) bude ucelnéjsi zachovat oddéleni 1 (resp. ho tam
v /4 « v/ Ve i i 4 /7 vV VvV 4 4 v/ /
»preveést®), nelze to bez dalsiho oznalit za iracionalni feseni. Neni ptipustné, aby soud za
této skutkove situace a na podkladé takto obecné zalobni argumentace jakkoliv zasahoval
do provoznich Gvah spravnich organt; tim by vyrazné prekrodil svou pravomoc. To, zda
uvedené rozhodnuti ponechat oddéleni 1 bylo ekonomicky a manazersky vyhodné, bylo
pripadné na posouzeni vladou.

Jinymi slovy, ponechani jednoho ze dvou oddéleni v pavodnim OVSS IV pfi soucasném
zruseni druhého oddéleni v témze OVSS nelze povazovat za a priori ucelové a zamérené vadi
\4 M v IV/ v v v v Ve M M 4 4
zalobci. K tomu zalobce nesnasi dostateéné presvédcivou argumentaci a ani ze spravniho
i 4 7 N/ A .. *V 4 4 v/ \4 *V_
spisu se nepodavaji zadné indicie (z ni¢eho se nepodava napriklad, Ze by na pracovisti
dochazelo k rozporim, ze by vedouci oddéleni 1 byl soustavné uptednostiovan pred
\4 M o1°* /4 4 / vV o i v V.o 4 v oV
zalobcem apod.). Libovuli spravnich ufadi nic nenasvéd¢uje. Zaroven soud nemuze
prisvédcit zalobei, ze by zalovany tuto vyjimku v podobé nezruseni oddéleni 1 Gcelové
nezminoval. V zalobcem odkazovaném odstavci 2 na s. 10 napadeného rozhodnuti sice
konstatuje zruseni oddéleni 2, predtim ovsem vyslovné uvadi, ze doslo ke zruseni osmi
OVSS, ato ,s vyjimkou oddéleni 531 v OVSS IV*. Tuto vyjimku se tak nesnazil nijak zastirat.

To konec¢né plati i pro argumentaci poukazujici na ponechani jediného OVSS (OVSS VII -
Brno, pozdéji Jih). Ani v tomto prfipadé se ze spravniho spisu nepodavaji indicie o ucelovosti
takového postupu. Tim spise tomu tak neni v takovém rozsahu, aby to mohlo zpochybnit
provedené zmény jako takové a dotknout se tak i sluzebniho zarazeni zalobce (jinak se ho
otazka jiného OVSS vlastné nijak nedotyka). Zalobce pouze stru¢né zmitiuje Gdajnou
politickou pfislusnost vedouciho pfislusného OVSS, svou argumentaci, poukazujici zfejmé
na stejnou politickou prislusnost i u ministra zivotniho prostfedi, ovSem nijak nerozviji. Ta
proto vyzniva ryze spekulativné. Ponechani tohoto OVSS muze byt pritom vysvétleno napt.
i zachovanim jeho vnitfniho ¢lenéni, pokud mu zastala podstatna c¢ast drivéjsi Gzemni
pusobnosti. To 1ze ostatné dovodit 1 z argumentace na s. 12 napadeného rozhodnuti, kde se
zalovany zachovanim jednoho OVSS (chybné oznaceného jako OVSS IV) zabyval. Vysvetlil,
ze ostatni OVSS byly ruseny v dusledku sluc¢ovani jednotlivych oddéleni, coz OVSS VII
nepotkalo.

Soudu nezbyva, nez opét pripomenout zavér NSS, podle kterého zakon o statni sluzbé
predstavenym ani dal$im statnim zaméstnancum neposkytuje jistotu zachovani
stavajiciho sluzebniho mista. Naopak, v pripadé schvaleni nové systemizace a organizacni
struktury zakon umoznuje sluzebni zafazeni statnich zaméstnanci zménit a v krajnich
ptipadech jejich sluzebni pomér z organizaénich davodua ukondit (opét rozsudek NSS sp. zn.
4 Ads 423/2019). Sluzebni pomér nezaklada narok statnich zameéstnanct na zarazeni na
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sluzebni misto ¢i na jmenovani na sluzebni misto predstaveného (rozsudek NSS ze dne 9. 11.
2017, ¢. 3. 10 Ads 316/2016 - 50, ¢. 3664/2018 Sb. NSS).

Dalsim prikladem nekonkrétnich tvrzeni zalobce je pak argumentace kauzou Becva. Z
navrhu zmény systemizace ¢i jiného dokumentu nevyplyva, ze by tato kauza méla byt
(hlavnf) p¥i¢inou provedenych zmén v organizaéni struktufe MZP. PakliZe mi tato
skutednost vyplyvat z jiz zminovaného auditu, soud podotyka, ze i kdyby tomu tak bylo,
tak jako tak by to nemohlo zvratit vyse uvedené zavéry, poukazujici na legitimni
oduvodnéni organizacnich zmén pfijetim nové pravni upravy a snahami o zefektivnéni
organizacni struktury. Tato kauza se navic nijak pfimo nedotyka ptvodniho pracovisté
zalobce na severozipadé Cech, ani p¥padné pochybeni auditorské spoleénosti Deloitte by
tedy pro posouzeni Zmény systemizace ve vztahu k zalobci nebylo rozhodujici.

Stran souvisejici namitky nepodlozenosti zavéru zalovaného (v dusledku neobstarani auditu,
resp. jeho nezalozeni do spisu) se ostatné soud i v obecné roviné ztotoznuje se zalovanym,
ze samotny audit nebyl rozhodnym podkladem pro zruseni mista zalobce. Nejedna se o
zavazny podklad, tim je vlastni Zména systemizace a na ni navazujici Gprava organiza¢nich
zmeén. Sluzebni organ poté obecné nema moznost jakeési dalsi diskrece a posuzovani dilcich
podkladt (auditt/doporudeni/analyz apod.), které pripadné nastaveni systemizace (vice ¢i
méné) ovlivnily. Proto nebylo treba, aby si zalovany audit jako podklad vyzadal a zaradil jej
do spravniho spisu. Nadto, i bez ziskani auditu lze fici, ze ani ve vztahu k nastaveni
systemizace neslo o podklad jediny ¢i rozhodujici. Podstatnym divodem prijatych zmén
byla totiz 1 zména pravnich predpist (srov. vyse), s niz audit samotny nijak primo nesouvisel
(mél byt uskutecnén jiz v r. 2022). Lze tak dovodit, ze audit nebyl ani neprimo rozhodujicim
podkladem (ddvodem) pro zruseni sluzebniho mista zalobce. Vzhledem k tomu, jakoz i
zavérum soudu ohledné zavaznosti moznych indicii svéddicich o diskriminaci ¢i sikané
zalobce, proto ani soud neshledal davod provést jej k dukazu.
V. Zavér a naklady fizeni

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze namitky zalobce o nezakonnosti Zmény systemizace shledal
nedtvodnymi. Schvaleni pfislusné zmény systemizace a organiza¢ni struktury sluzebniho
Uradu jakozto podkladt pro vydani rozhodnuti obou stupnt odpovidalo pozadavkim
4 4 4 \4 v Ve v Ve v i v v M
zakona o statni sluzbé. Soud nemohl prisvédcit zalobci, Zze zménou systemizace nebyl
sledovan legitimni cil, popfipadé ze skutecnym cilem zmény systemizace bylo postupovat
* Vv * Ve / 4 M i M v 7/ o 4 v v v/ V/ /
proti zalobci sikan6éznim nebo diskriminaénim zptsobem. Pro tento zavér nesveédci zadné
konkrétni okolnosti. Zalobu proto neshledal divodnou a podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji vyrokem
I zamitl.

Vyroky II a Il o nahradé naklada fizeni jsou odGvodnény § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 /4 v/ ~ / v/ /
ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
4 M M 4 v v / v/ 4 4 M Vv / i M M 4
naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nad ramec jeho bézné administrativni
Ve i i 4 / o V/ 4 Ve
¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. fijna 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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