&.j. 52 A 61/2024-34

USNESENT

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobolka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvotaka, a soudcti JUDr. Petry Venclové, Ph. D. a JUDr.
Alese Korejtka ve véci

zalobce: S.H.

zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Podébradska 5, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migralni politiky,
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu,

takto:
I.  Zaloba, kterou se Zalobce domaha vydani rozsudku, jim% by soud

a) urdil, ze ,zdsah Zalovaného spocivajici ve vrdceni Zadosti o docasnou ochranu Zalobci jako

neprijatelné ze dne 16. 09. 2024 byl nezakonny*,

b) prikazal ,Zalovanému, aby obnovil stav pred vrdcenim Zidosti o docasnou ochranu

zalobci®,

se odmita.

II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtivodnéni;

1. Zalobce se domaha v souladu s ust. § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7/ Vevy v - 0 / . Vo« Vv v ’ /
ve znéni pozdeéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) zalobou na ochranu pred nezakonnym
’ ’ 4 4 v 4 \4 4 v/ 7 7 7.

zasahem spravniho organu urdeni, ze zasah ze dne 16.09.2024 spocivajici v posouzeni jeho
zadosti o dodasnou ochranu jako neptijatelné, nebot zadatel pozadal o udéleni dolasné
ochrany ¢i mezinarodni ochrany v jiném ¢lenském staté EU a soucasné ziskal doasnou nebo
mezinarodni ochranu v jiném Clenském staté EU, dle § 5 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na zemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruské federace (dale jen ,Lex Ukrajina®) je nezakonny a domaha se obnoveni stavu
pred vracenim zadosti o docasnou ochranu Zalobci.

2. Zalobce uvedl, Ze je oblanem Ukrajiny, pochazi z vesnice Trybukhivtsi (TO0000OOD) v
Ternopilské oblasti. V dobé pted vypuknutim vale¢ného konfliktu (24.2.2022) pobyval ve
své domovské zemi v Bucaéském rajonu. Z Ukrajiny uprchl z ddvodu vojenského konfliktu,
vyvolaného agresi vojsk Ruské federace. Nasledné (24.11.2023) mu byla udélena a
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prodlouZena dodasn4 ochrana na Slovensku. Zalobce si viak pfeje zakotvit v Ceské republice,
kde ma zajisténo ubytovani a zazemi, pratele a snadnéj$i moznost pracovniho uplatnéni,
proto se rozhodl pozadat o dodasnou ochranu v CR. Zalobce se proto dostavil dne 16. 09.
2024 do Krajského asistencniho centra pomoci Ukrajincaim (KACPU) v Pardubicich, kde
podal zadost o poskytnuti dolasné ochrany v Ceské republice. Tato zadost vSak byla
oznacena jako neptijatelnd z vySe uvedenych divoda. S ohledem na aktualné probihajici
vale¢ny konflikt na Ukrajiné se zalobce nemtze vratit do své zemé ptvodu. Zalobce by zde
rad 1 v budoucnu zil, v bezpe¢né zemi, kde se nemusi obavat o svij zivot.

. Zalobce podal dne 16. 09. 2024 Zadost o udéleni dotasné ochrany, jelikoZ je cizincem
spadajicim pod ust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na 4zemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruskeé federace (dale
jen ,Lex Ukrajina®). Zalovany oznadil Zadost Zalobce za nepfijatelnou ve smyslu ust. § 5
odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, nebot zalobci jiz byla udélena docasna ochrana v jiném
Clenském staté Evropské unie, a to konkrétné na Slovensku.

. Dne 7. 10. 2024 byla soudu dorudena zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
zalovaného podle ust. § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v rozhodném
v 4 4 /v v 113 A% 4 v 4 \4 /4 V7 N4 \4 v M
znéni (dale téz ,s. 1. s.%), v niz namital, ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobci
vratil zadost o docdasnou ochranu jako neptijatelnou, byl nezakonny. Zalobce
nezpochybnuje, ze na izemi Slovenskeé republiky ziskal docasnou ochranu, domniva se vsak,
v v 4 4 /4 /7 V7 M v c 4 4 4 .. 4
ze tato skute¢nost nebrani podani zadosti o dodasnou ochranu a jejimu ziskani v jiném
Clenském staté Evropské unie. Zalobce dale v zalobé uvedl, Ze si je védom toho, ze podle ust.
§ 5 odst. 2 Lex Ukrajina je Ministerstvo vnitra opravnéno neptijatelnou zadost cizinci vratit
Ve o / Ve . v /v . v ~ . . /v
a sdélit mu davod této nepftijatelnosti a ze soudni prezkum je vylouden. Zalobce je nicméné
presvéddlen, ze pravo na soudnim prezkum je tfeba dovodit z ¢l. 8 a 29 smérnice 2001/55/ES
29 a z ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU, event. z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale téz ,Umluva®). V této souvislosti zalobce odkazal na nékolik
rozsudku spravnich soudd, ve kterych soudy dovodily rozpornost ust. § 5 odst. 2 Lex
Ukrajina s pravem Evropské unie a s tim souvisejici neaplikovatelnost vyluky ze soudniho
prezkumu. Odkazal zejména na rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023,
¢.j. 11 A 80/2022-79, ale i na dalsi judikaturu.

. Soud k zalobé uvadi nasledovné:

. Podle ust. § 1 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb., se ustanoveni tohoto zakona pouziji prednostné
v 4 MR / / 4 v * o N4 4 4

pred ustanovenimi jinych pravnich predpist upravujicich pravni vztahy podle odstavee 1,

nestanovi-li tento zakon jinak.

. Podle ust. § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., je zadost o udéleni docCasné ochrany

Ve /4 M Vv . 4 .. / v v 4 M 4 4
nepfijatelna, jestlize je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezinarodni
ochrana v jiném clenském statée Evropske unie.

. Podle ust. § 5 odst. 2 zakona & 65/2022 Sb., Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
nepfijatelnou zadost cizinci vrati a sdéli mu davod neptijatelnosti; soudni prezkum je
vyloucen.

. Podle ust. § 17 odst. 1 zakona ¢&. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizincl, v rozhodném
znéni (dale téz ,zakon o dodasné ochrané cizincu®), zalobu proti rozhodnuti ministerstva lze
podat ve lhaté 15 dna ode dne doruceni rozhodnuti. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je
k fizeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu ma zalobce hlasené misto pobytu.
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10. Dle oduvodnéni smérnice 2001/55/ES Evropska rada na svém zvlastnim zasedani v
Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999 uznala, Ze je treba se dohodnout o otazkach
4 4 v 4 4 / 4 ’ v . . VvV / .
poskytovani docasné ochrany vysidlenym osobam na zakladé solidarity mezi ¢lenskymi
staty (bod 7). Je proto nezbytné vypracovat minimalni normy pro poskytovani docasné
ochrany v pripadé hromadného pfilivu vysidlenych osob a pfijmout opatteni k zajisténi
4 . v / . 4 Ve ’ ’ 4 ’/ 1/ Veeys 4 4 v
rovnovahy mezi clenskymi staty pti vynakladani Gsili na prijimani téchto osob a
4 ’ 4 ’ 4 . Vv 7. o o
vyrovnavani se s nasledky z toho plynoucimi (bod 8). Tyto normy a opatfeni jsou z divoda
Géinnosti, souvislosti a soudrznosti, a zejména proto, aby se predeslo riziku druhotného
’ v 4 4 v 4 . 4 v Ve . . / 4 ’
pohybu osob, vzijemné provazané a na sobé zavislé. Mély by proto tvotit jediny pravni

dokument (bod 9).

11. Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES ({lenské staty prijmou opatfeni nezbytna k
zajisténi povoleni k pobytu osobam pozivajicim doc¢asné ochrany, a to na celé obdobi trvani
ochrany. Zatimto tcelem budou vydany potfebné dokumenty nebo jiné rovnocenné

doklady.

12. Podle ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES ¢lensky stat prevezme zpét osobu pozivajici na jeho
Uzemi docdasné ochrany, pokud se tato osoba v prubéhu doby stanovené rozhodnutim Rady
podle ¢lanku 5 bez povoleni zdrzuje na Gzemi jiného clenského statu nebo se bez povoleni

A4 /. 4 M /4 v /4 v 4 4
snazi na toto Uzemi vstoupit. Na zdkladé dvoustranné dohody dlenské staty mohou
rozhodnout, ze tento ¢lanek nebudou pouzivat.

13. Podle ¢l. 28 odst. 1 smérnice 2001/55/ES mohou dlenské staty vyloucit osobu z

poskytnuti docasné ochrany, pokud a) existuji zavazné davody se domnivat, ze 1) tato osoba
/ Ve . v v Vv /7 Ve Ve . . . . . . ’
spachala zlo¢in proti miru, valeény zlocin nebo zlocin proti lidskosti, jak jsou definovany v
mezinarodnich dokumentech vypracovanych za Gcelem prijeti predpisu tykajicich se téchto
zloéinty 1) tato osoba spachala vazny nepoliticky zlofin mimo dzemi hostitelského
Clenského statu predtim, nez na Gizemi tohoto statu byla pfijata jako osoba pozivajici docasné
ochrany. Zavaznost o¢ekavaného trestniho postihu se posoudi na zakladé povahy trestného
¢inu, z néhoz je dana osoba podezrela. Mimoradné kruté ¢iny mohou byt kvalifikovany jako
vazné nepolitické zlociny, prestoze byly tdajné spachany s politickym cilem. Toto se
vztahuje jak na GCastniky trestnych ¢int, tak na jejich navodce; iii) tato osoba je vinna Ciny
M /1.0 4 4 M / /4 o M M o 4 v 4 v

proti cilim a zasadam Spojenych narodd; b) existuje divodné podezteni, ze by tato osoba
mohla ohrozit bezpecnost hostitelskeho ¢lenského statu nebo ze vzhledem ke skutecnosti,
\4 4 v / M A v 4 v / / Ve
ze byla na zakladé pravomocného rozsudku odsouzena za mimoradné zavazny trestny ¢in,
predstavuje nebezpeci pro spolecnost hostitelského clenského statu.

14. Podle ¢l. 29 smérnice 2001/55/ES plati, ze osoby vyloucené clenskym statem z
poskytnuti docasné ochrany nebo zajistént slouceni rodiny jsou opravnény podat v daném
Clenském staté opravny prostredek.

15. Zalobce se i pres vluku obsaZenou v ust. § 5 odst. 2 Lex Ukrajina dovolava moZnosti
soudniho prezkumu s odkazem pravé na ¢l. 29 smérnice 2001/55/ES, jemuz podle jeho
presvédcent ust. § 5 odst. 2 tohoto zakona odporuje. Z ¢l. 29 smérnice 2001/55/ES (i podle
Nejvyssiho spravaiho soudu - k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46, bod 23) ovsem neplyne povinnost ¢lenského statu
podrobit soudnimu prezkumu jakékoli negativni rozhodnuti o zadosti o poskytnuti docasné
ochrany, popr. fakticky tkon (zde vraceni zadosti zadateli jako nepfijatelné) se stejnymi
disledky. Opravny prostfedek mohou podle citovaného ustanoveni podat pouze cizinci,
ktefi byli vyloudeni z poskytnuti dofasné ochrany [zajisténi slouceni rodiny zalobce
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nepozadoval, zaidného rodinného pfislusnika odpovidajictho popisu v ¢l. 15 odst. 1 pism. a)
smérnice 2001/55/ES v zadosti neidentifikoval (ptislusné ¢asti formulate nebyly vyplnény),
a proto se nelze dovolavat zavéru vyslovenych v citované judikatute (rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023, & j. 11 A 80/2022-79). Zalobci viak dofasn4 ochrana ji¥
poskytnuta byla, a to ve Slovensku. Soud proto uzavira, ze opravnéni podat v ¢lenském staté
opravny prostredek podle ¢l. 29 smérnice 2001/55/ES se na pripad zalobce nevztahuje (to
ostatné v obdobném pripadé konstatoval 1 osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu v bodé
49 usnesent ze dne 30. 11. 2023, &. j. 8 Azs 93/2023-37). Zalobce z dotasné ochrany vylouden
neni, naopak ji disponuje, avsak v jiném ¢lenském staté Evropské unie, a to ve Slovensku.

16. Na tomto misté soud pripomina, ze ¢l. 8 odst. 1 Smérnice 2001/55/ES mifi na prvotni
zadosti vysidlené osoby o udéleni povoleni k pobytu poté, co tato osoba opustila zemi
puvodu. Maji-li ¢lenské staty povinnost udélit "prvozadateli" povoleni k pobytu, pak je el
docasné ochrany naplfiovan v tom clenskeém staté (zde je to Slovensko), ktery povoleni k
pobytu udélil jako prvni. Z ¢l. 8 odst. 1 zminéné smérnice vsak nevyplyva, ze by ¢lensky stat
byl zaroven povinen udélit povoleni k pobytu osobé, ktera jiz o povoleni k pobytu pozadala
v jiném ¢lenském staté nebo které jiz bylo povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staté udéleno.
To, ze jde o pravo clenského statu, a nikoliv o povinnost, plyne zretelné zbodu 16
odavodnéni rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze
nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice
2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (dale téz ,provadéci rozhodnuti®),
v némz Rada uvedla, ze ,jakmile clensky stat vyda v souladu se smérnici 2001/55/ES povoleni
k pobytu, md osoba pozivajici docasné ochrany sice pravo pobybovat se po dobu 90 dnii béhem
obdobi 180 dnii v ramci celé Unie, ale vyuZiti prav vyplyjvajicich z docasné ochrany by pro ni
mélo byt mozZné pouze v clenském staté, ktery povoleni k pobytu vydal. Tim by neméla byt dotéena
moznost Clenského stdtu kdykoli se rozhodnout vydat povoleni k pobytu osobim pozivajicim
docasné ochrany podle toboto rozhodnuti.”

17. Clensky stat tedy mdze (ale nemusf) stanovit p¥znivéj$i podminky pro osoby
pozivajici doCasné ochrany podle ¢l. 3 odst. 5 smérnice 2001/55/ES. Nebrani mu proto nic
v tom, aby udélil povoleni k pobytu rovnéZz "druhozadateli". Pokud vsak &lensky stat
vnitrostatni pravni Gpravou vylouéi mozZnost udéleni povoleni k pobytu "druhozadateli”,
nijak nesnizuje standard jeho ochrany a neztézuje mu vykon prav vyplyvajicich z docasné
ochrany. Ta mu je totiz poskytovana v tom ¢lenském staté, ve kterém pozadal o povoleni k
pobytu jako prvni. V tomto ohledu proto neni v pfipadé sekundarniho udélovani povoleni
k pobytu rozhodny ¢l. 28 odst. 1 a ¢l. 29 Smeérnice 2001/55/ES. Dana osoba totiz neni
vyloudena z poskytnuti doCasné ochrany, nebot ta ji bude poskytovana nebo je poskytovana
v jiném clenském staté (srov. shodné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2023, ¢. 5. 8 Azs 93/2023-37, bod 42).

18. Na vyse uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze se ¢lenské staty ptivodné dohodly
(srov. bod 15 odtvodnéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 a prohlaseni ¢lenskych
statu ze dne 4. bfezna 2022, 6826/22), ze pro Ucely hromadného ptilivu vysidlenych osob
podle provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 nebudou aplikovat ¢l. 11 Smérnice 2001/55.
To vsak neznamena nic vic nez to, ze drzitel docasné ochrany, ktery by neopravnéné
pobyval na uzemi jiného ¢lenského statu, nebude timto ¢lenskym statem premistovan do
Clenského statu, ktery mu povoleni k pobytu za Gc¢elem docasné ochrany vydal. Dotcené
osoby tak mohou setrvat na izemi tohoto jiného clenského statu, v takovém pripadeé si vsak
musi zajistit materialni podminky takového pobytu, kdyz jej upfednostnily pred pobytem
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na Gzemi ¢lenského statu, ktery jim poskytl docasnou ochranu (tyto osoby maji navic stale
moznost se vratit na Uzemi toho ¢lenského statu, ktery jim docasnou ochranu poskytuje).
Nadto Ceska republika na jednini Coreperu a Rady dne 24. &ervna 2024 prohlasila
(dokument 11031/24, dostupny na eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST 11119 2024 ADD 1&qid=1724262784641),
ze jiz neni schopna plné uplatnovat odchylku od ¢l. 11 Smérnice 2001/55/ES, jak bylo
puvodné dohodnuto v prohlaseni ze dne 4. brezna 2022. Pokud tedy nékteré soudy z vyse
zminéné dohody ¢lenskych statt tykajici se aplikace ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES v minulosti
dovozovaly vznik povinnosti Ceské republiky udélit povoleni k pobytu i tém Zadateltm,
ktefi jiz o povoleni k pobytu pozadali v jiném ¢lenském staté nebo kterym jiz bylo povoleni
k pobytu v jiném clenském staté udéleno, nemohou tyto zavéry - bez ohledu na jejich
spravnost — ve vztahu k Ceské republice po 24. ¢ervnu 2024 obstat.

19. Povinnost ¢lenského statu vydat drziteli docasné ochrany v jiném ¢lenském staté
povoleni k pobytu za Gicelem dodasné ochrany se omezuje podle smérnice 2001/55/ES pouze
na pripady uvedené v lanku 15 smérnice 2001/55/ES a na pripady uvedené ¢l. 26 této
smérnice (takovym pripadem ovsem pripad zalobce neni). Jak v pfipadech uvedenych v ¢l.
15, tak 1 v pripadech uvedenych v ¢l. 26 se predpoklada predchozi dohoda clenskych stata
na premisténi drzitele docasné ochrany a jeho souhlas.

20.Lze tedy shrnout, ze zadny z ¢lankG smérnice 2001/55/ES negarantuje pravo vsech
drziteld docasné ochrany libovolné se mezi riznymi ¢lenskymi staty pohybovat, resp.
postupné ziskavat docasné ochrany ve vicero clenskych statech dle vlastni volby. Takovato
interpretace by zcela vyprazdnila smysl ustanoveni ¢l. 26 a také ¢l. 15 smérnice 2001/55/ES
a odporovala by uéelu smérnice 2001/55/ES, jejimz cilem je (mimo jiné) ,predejit riziku
drubotného pobybu osob* (viz bod 9 odtivodnéni smérnice 2001/55/ES). Postradalo by smysl,
aby ¢l. 15 smérnice 2001/55/ES upravoval narok rodinnych prislusnikl vyjmenovanych v
¢l. 15 odst. 1 pism. a) smérnice 2001/55/ES na slouceni v jiném clenském staté, pokud by
bylo obecné mozné, aby se vsichni drzitelé doasné ochrany mezi clenskymi staty presouvali
dle vlastniho uvazeni.

20. Nad ramec uvedeného soud neopomenul vyjadreni zalobce o tom, ze ,si vsak preje
zakotvit v Ceské republice, kde md zajisténo ubytovini a zézemi, pritele a snadnéisi mozZnost
pracovniho uplatnéni.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobce stavél svoji Zadost o udéleni
dodasné ochrany v CR na pouhém subjektivnim pocitu, nebot vyjadieni, e ma ,snadnéisi
moznost pracovniho uplatnéni bez dalstho neznamena, ze by na (zemi Slovenska, tj. statu,
kde mu byla ochrana v EU udélena, mél znemoznéno pracovni uplatnéni. Situace by mohla
byt odlisnéjsi v pripadé, kdyz by zalobce mél v jiném clenském staté jedinou a vylucnou
moznost pracovniho uplatnéni, coz vsak z podané zaloby nevyplyva. Vyjadreni zalobce, ze
v CR m4 ,zdzemi, pritele je opét irelevantni, nebot na Gizemi Slovenska mu nenf zapovézeno
utvorit si zazemi a navazat pratelské vztahy, ba dokonce udrzovat a posilovat pratelske
vztahy v CR. Situace by mohla byt opét odli¥néjii v piipadé, kdy% by se jednalo o jeho
rodinneé prislusniky (typ. déti), coz vsak v konkrétnim pripadé neplati.

21. Vedle toho je tfeba zalobci zminit, ze neni osobou vyloudenou z poskytnuti docasné
ochrany, nebot tu ziskal na Slovensku, tj. na izemi EU. Zalobce tak ani neni kracen na svém
pravu podat opravny prostfedek nebo se domahat soudni ochrany. Tato prava ma vsak
uplatriovat ve staté, kde mu byla docasna ochrana udélena, tedy ve Slovensku, a nikoliv
v CR. Zalobce argumentoval ¢l. 29 smérnice 2001/55/ES, avsak nejspise opomenul jedno

/ / v 4 A B4 / 4 v /7
podstatné slovo z formulace daného znéni tohoto {lanku, ktery zni: ,Osoby wvyloucené
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Clenskym statem z poskytnuti docasné ochrany nebo zajisténi slouceni rodiny jsou opravnény
podat v daném Clenském staté opravny prostredek.“ Tento {lanek vyslovné polita s tim, ze
osoby vyloudené z ochrany, coz neni pripad zalobce, mohou podat opravny prostredek proti
takovému vyloudeni (netyka se zalobce) v daném ¢lenském staté, tj. staté, ktery by jej
z takové ochrany vyloucil. Dodasna ochrana zalobce byla a zastava dana Slovenskem, proto
se jedna o stat, kde zustala zachovana moznost brojit proti takovému postupu. Vracenim
predmétné zadosti zalobci tak CR nikterak nezasahla do jeho prav, kdy? jej ani nevyloudila,

v yo - v v BT 14X
protoze tak ucinit nemohla, z docasné ochrany, kterou zalobce uz pozivad na zakladé
rozhodnuti Slovenska, tj. jiného ¢lenského statu EU. V této véci je proto neprehlédnutelny
urcity alibismus zalobce k rozsahu poskytované docasné ochrany. Nehledé na skutecnost,
ze prip. "zdvojeni" takové ochrany se jevi jako beztclelné, tj. kdyby byla zalobci udélala
shodn4 ochrana v SR i CR.

22. Soud (ve shodé sdruhym senitem Nejvyssitho spravniho soudu - k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46, bod 26)
neshledal ani rozpor ust. § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale téz ,Listina®). Zminovany clanek Listiny pfimo pripousti, aby zakon
stanovil vyjimky ze soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti. Takovou vyjimku prinesl
ust. § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. Jelikoz ma tento zakon podle ust. § 1 odst. 2 aplika¢ni
prednost, nepouzije se v tomto pripadé ust. § 17 zakona o docasné ochrané.

23. Ani z ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie neplyne povinnost zajistit pravo
na opravny prostredek proti rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu ve smyslu ¢l. 8 odst.
1 smérnice 2001/55 statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery jiz poziva docasné ochrany v
jiném clenském staté. Soud opakuje a shrnuje, ze rozhodnutim Rady [dne 4. bfezna 2022
prijala Rada provadéci rozhodnuti (EU) 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pripad
hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES;
provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2023/2409 ze dne 19. fijna 2023 o prodlouzeni docasné
ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 byla docCasna ochrana pro
kategorie vysidlenych osob uvedené v provadécim rozhodnuti (EU) 2022/382 prodlouzena
do 4. brezna 2025; prodlouzeni dodasné ochrany mimo jiné pomohlo zajistit, aby azylové
systémy Clenskych statt nebyly pretizeny vyraznym nartGstem poctu zadosti o mezinarodni
ochranu, které by mohly podat osoby pozivajici docasné ochrany do 4. bfezna 2024, pokud
by docasna ochrana do té doby skoncila, nebo osoby prchajici pred valkou na Ukrajiné, které
ptijdou do Unie po tomto datu a pred 4. breznem 2025] byla zavedena docasna ochrana osob,
na néz se toto rozhodnuti vztahuje, a nasledné byla a je clenskymi staty poskytovana
ochrana, ktera ma okamzity a docasny charakter. Docasnou ochranu ptriznava konkrétni
Clensky stat konkrétnim osobam, a to prostrednictvim vydavani povoleni k pobytu ve
smyslu &. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES. Clensky stat, ktery statnimu pHslu$nikovi t¥eti
zemé udélil toto povoleni k pobytu, ma vici nému povinnosti ve smyslu kapitoly III
smeérnice 2001/55/ES. Statni prislusnik tfeti zemé tak vyhody plynouci z docasné ochrany
poziva v konkrétnim c¢lenském staté, ktery mu vydal povoleni k pobytu ve smyslu ¢l. 8 odst.
1 smérnice 2001/55/ES, coz jednoznacné plyne z provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382
(viz bod 16 odtvodnéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382). Dalsi ¢lensky stat proto
jiz nema povinnost priznat osobé pozivajici docCasné ochrany v jiném clenském staté
povoleni k pobytu ani vyhody s nim souvisejici. Pokud totiz cizinec pozada o udélent
docasné ochrany v jednom ¢lenském staté nebo ji tamtéz ziska, ma moznost na jeho Gzemi
setrvat, je tim splnén cel docasné ochrany. Smyslem smérnice 2001/55/ES je poskytnout
tém, ktefi opoustéji zemi ptvodu v dusledku tamnich udalosti jakési docasné Gtociste, tedy
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mimoradné pobytové opravnéni, aby se nemuseli vracet do zemé, kterou z diivodu tamni
bezpecnostni situace opustili. Toto je jediny ucel docCasné ochrany, neni to vykon
zaméstnani, studium apod. Jde o nouzové a docasné reSeni mimoradné situace. Z odivodnéni
smérnice ¢. 2001/55/ES (bod 9) je pfitom soucasné zcela zrejmé, Ze jejim cilem naopak neni
umoznit druhotny pohyb drziteld docasné ochrany mezi Clenskymi staty. Jakkoliv je,
pokud jde o vybér ¢lenského statu, kde hodlaji pozivat vyhod docasné ochrany, statnim
ptislusnikim Ukrajiny dana volnost, je v zajmu zajisténi stability a efektivity vnitrostatnich
ptijimacich systému (resp. v zajmu prevence pretizeni a kolapsu téchto systému) nezbytné
na podani (prvni) zadosti o povoleni k pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES hledét
jako na urceni c¢lenského statu, ktery ma povinnost dotcené osobé poskytovat vyhody
plynouci z dodasné ochrany. SkuteCnost, ze se Clenské staty puvodné dohodly (¢l. 15
odavodnéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382), ze nebudou uplattiovat ¢l. 11 smérnice
Rady ¢. 2001/55/ES, na vyse uvedené zavéry nema vliv, nebot dusledkem této dohody je
pouze to, ze Clenske staty nebudou drzitele docasné ochrany v jiném clenském staté, ktery
neopravnéné pobyva na jejich tzemi, aktivné premistovat ¢i predavat do clenského statu,
ktery mu povoleni k pobytu za uéelem docasné ochrany vydal. Nadto, jak bylo uvedeno
vyse, Ceska republika na jednani Coreperu a Rady dne 24. ¢ervna 2024 prohlasila, Ze jiZ nent
schopna plné uplatiiovat odchylku od ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES, jak bylo pavodné
dohodnuto v prohlaseni ze dne 4. brezna 2022.

24. Na podavani opakovanych zadosti o udéleni docasné ochrany v rtznych ¢lenskych
statech lze dokonce nahlizet i jako na zneuziti prava na podani, respektive ziskani docasné
ochrany (temporary protection shopping). Navic tim dochazi k dal$imu zatézovani jiz tak
pretizenych ptijimacich systému jednotlivych clenskych statt. Pokud se nejedna o pripady
sloudeni rodin rozdélenych rodinnych ptislusnikd, které smérnice 2001/55/ES predvida, je
podavani opakovanych zadosti o udéleni docasné ochrany v rtznych clenskych statech
nepfijatelné. Pokud by Rada (EU) zamyslela dat dotéenym osobam pravo pozadat o
docasnou ochranu ve vice clenskych statech najednou ¢i postupné, jisté by toto pravo ve
smeérnici 2001/55/ES zakotvila. Cilem smérnice 2001/55/ES je ovSem naopak viceletnym
zadostem zabranit, resp. zabranit druhotnému pohybu osob.

25. Protoze, jak bylo vylozeno vyse, statni prislusnik treti zemé, ktery poziva docasné
ochrany v jednom ¢lenském staté a ktery o tutéz ochranu zada v jiném clenském staté, nema
pravo na udéleni povoleni k pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES, neexistuje ani
pravo zarucené pravem Unie ve smyslu ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, které
by mélo podle tohoto ustanoveni podléhat soudni ochrané.

26. Ani Zalobcem zmitiovany &. 8 Umluvy dle ustilené judikatury neuklida stitu
vSeobecny zavazek respektovat volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spolecného
pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi (z posledni doby srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2024, ¢. . 6 Azs 302/2023-41, bod 28 a judikaturu
tam citovanou), nadto zalobce, jak jiz bylo zduraznéno vyse, v zadosti o poskytnuti docasné
ochrany zadného rodinného pfislusnika odpovidajictho popisu v ¢l. 15 odst. 1 pism. a)
smeérnice 2001/55/ES v zadosti neidentifikoval (jméno, pfijmeni, datum narozeni, statni
obcanstvi, misto aktualntho pobytu) a neudinil to ani v zalobé. Pouze pro Gplnost je vSak
mozno zopakovat, ze slouceni rodinnych ptislusnikt upravuje ¢l. 15 ve spojeni s ¢l. 25 a 26
smeérnice 2001/55/ES.

27. Soud tedy (shodné jako druhy senat Nejvyssitho spravniho soudu ve skutkové a
pravné obdobné véci - viz rozsudek ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46) uzavira, ze
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zaloba je dle ust. § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. nepfipustna, a proto ji podle ust. § 46 odst.
1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s ust. § 68 pism. e) s. f. s. odmitl. (vyrok I).

28. Protoze byla zaloba pro nepfipustnost odmitnuta, soud nerozhodoval o navrhu
zalobce na vydani predbézného opatteni. V ptipadé navrhu na vydani predbézného opatteni
se jedna o navrh, jehoz pfipustnost je na pfipustnosti zaloby zavisla a s ni spojena, nebot - 4
maiori ad minus - nejsou-li podminky pro fizeni o véci samé, nemohou tu byt podminky
ani k vydavani rozhodnuti na ni zavislych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 12. 2004, ¢. j. 3 As 52/2003-287).

29. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl (vyrok II) podle ust. § 60 odst. 3 s. . s., dle
kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizenti, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 30. fijna 2024

JUDr. Jan Dvorak, v. r.
predseda senatu



