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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: I. T., nar. X,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Janem Legem, Ph.D., advokdtem,
se stdlem Bezrucova 335/33, 301 00 Plzex,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Plzeniského kraje,
se sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzen,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2024, ¢&. j. PK-DSH/7607/24,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Predmeét vizeni
Rozhodnutim Méstského Gradu Klatovy ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. OD/4321/24/Faa (dale
téz jen: ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®), byl zalobce shledan vinnym prestupkem
dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2. zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu (dale téz jen:
»ZSP*) ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023, jehoz se dopustil nedbalostnim porusenim § 18
odst. 4 ZSP tim, ¥e dne 3. 4. 2023 v 10:24 hodin #dil na silnici & 1/27 v obci Cervené Pofiéi
ve sméru jizdy na obec Borovy osobni automobil tovarni znacky Mercedes-Benz, RZ X,
se kterym pfi jizdé v kontrolnim useku této komunikace u budovy ¢p. 17 prekrodil
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nejvyssi dovolenou rychlost jizdy vobci o minimalné 41 km/h, pfiemz silninim
radarovym rychlomérem LaserCam 4, vyr. ¢. LEO483 byla uvedenému vozidlu naméfena
rychlost 94 km/h, po odecteni nejvys$i mozné odchylky méfeni tedy 91 km/h, a to
v Useku nejvyssi dovolené rychlosti 50 km/h.

Za tento prestupek mu rozhodnutim spravniho organu L stupné byl podle § 35 pism. b) a
¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz jen:
wPrestZ<) a dle § 125¢ odst. 5 pism. d) a § 125c odst. 6 pism. b) ZSP v souladu s § 37 - § 40,
§ 46 a § 47 PrestZ, jednak spravni trest pokuty ve vysi 6 000 K¢ a jednak spravni trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 7 mésict.
Kromé toho byla zalobci podle § 95 odst. 1 PrestZ ulozena povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢ podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.

Zalovany pak rozhodnutim ze dne 5. 6. 2024, &. j. PK-DSH/7607/24 (dale té% jen:
Lnapadené rozhodnuti), zamitl zalobcovo odvolani smétujici proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, a toto rozhodnuti potvrdil.

Zalobce proti napadenému rozhodnuti broji s tim, ze spravni organy nespravné v jeho
bl
v/ v . Ve v/ . Vev/ /7 Va4 \'2 / Ve V4
pripadé neaplikovaly pro néj pfiznivéjsi pravni upravu obsazenou v ZSP s uéinnosti od 1.
1. 2024, a soucasné s tim, ze doslo k poruseni zasady zakazu reformace in peius.
b bl

Obsah Zaloby

Zalobce uvedl, Ze ZSP ve znénim G¢inném do 31. 12. 2023 umoztioval za porudeni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2. ZSP ulozit penézitou pokutu v rozmezi od 5 000 K¢ do 10 000 K¢,
tato pravni Uprava dale neumoznovala ulozit trest zakazu Cinnosti niz$i nez 6 mésict.
Naproti tomu po novelizaci ZSP G¢inné od 1. 1. 2024 je mozné za predmétné jednani ulozit
trest zakazu ¢innosti v délce trvani od 6 do 18 mésict a penézitou pokutu v rozmezi od
7 000 K¢ do 25 000 K¢. Nova pravni uprava rovnéz umoznuje snizit dolni hranici trestu
zakazu Cinnosti na jednu polovinu.

Podle zalobce spravni organy nespravné aplikovaly ZSP 4éinny do 31. 12. 2023,
postupovaly tak nezakonné a zkratily zalobce na jeho pravech. Ustanoveni § 2 odst. 1
PrestZ stanovi, ze odpovédnost za prestupky se posuzuje podle zakona u¢inného v dobé
spachani prestupku a podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele
pHznivéj$i. Podle nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 158/2000 je rozhodujicim
kritériem pri posouzeni otazky, zda by pouziti pozdéjsiho zakona bylo pro pachatele
priznivéjsi, celkovy vysledek z hlediska trestnosti s prihlédnutim ke vSem pravné
rozhodnym okolnostem konkrétniho pripadu. Pouziti nového prava je pro pachatele
priznivéjsi tehdy, jestlize jeho ustanoventi jako celek skytaji vysledek priznivéjsi nez pravo
dfivéjsi. Spravni organ L. stupné se sice této otazce vénoval, nespravné ale bez provedenti
dokazovani zaméreného k naplnéni podminek § 125e odst. 4 ZSP uzavrel, ze neni namisté
pravni upravu ucinnou od 1. 1. 2024 na projednavanou véci aplikovat, zalovany pak tento
zavér napadenym rozhodnutim aproboval.

Dale zalobce namitl, ze v projednavané véci byla porusena zasada reformace in peius.
Spravni organ totiz v projednavané véci rozhodoval celkem dvakrat, poprvé rozhodnutim
ze dne 19. 7. 2023, ¢. 5. OD/11560/23/Faa, kterym zalobci ulozil pokutu ve vysi 5 000 K¢
4 Ve M V7 o4 4 v/ 4 v / . vV / o
a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésica.
Po zruseni tohoto rozhodnuti rozhodl opétovné rozhodnutim spravniho organu I. stupné
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tak, ze zalobci ulozil pokutu 6 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 7 mésict, které zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil.

Vyssi trest spravni organy oduvodnily zjisténim dalsich prestupkt zalobce, ktery je ale

presvédCen, ze zasada reformace in peius porusena byla, nebot dalsi prestupky jsou ve

vztahu k projednavanému jednani v soubéhu a plati tak, ze by zalobci byla ulozena sankce
vV . v/ Ve . /4 Ve . . v 7 ’

podle prestupku nejpfisnéji postihovatelného pfi aplikaci absorpcni zasady s prvky

asperace ve vztahu k pokuté.

Spravni organy opomenuly § 43 odst. 1 PrestZ, dle néjz lze za situace, kdy o dvou nebo

4 v 4 4 v 4 v /7 V7 4 4 4 v /
vice prestupcich téhoz pachatele nebylo konano spolecné fizeni a spravni trest ulozeny za
néktery z téchto prestupkll v samostatném rizeni lze povazovat za odpovidajici spravnimu
trestu, ktery by byl jinak ulozen ve spolecném rizent, upustit od ulozeni spravniho trestu.
Spravni organy naopak ke sbihajicimu jednani pfihlédly jako k pritézujici okolnosti, ¢imz
porusily nejen zasadu reformace in peius, ale i zakazu libovile, nebot nebyla zjisténa zadna
skutecnost odiivodnujici ulozeni vyssiho trestu.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze jelikoz zalobce podal odvolani bez
odvolacich divodt, prezkoumal zalovany spravnost rozhodnuti spravaiho organu L
stupné v plném rozsahu v souladu s § 98 odst. 1 PrestZ, pri¢emz neshledal nesoulad

4 4 4 4 v v/ 4 4 Vv 4 4 4 i
rozhodnuti spravntho organu I. stupné a fizeni, které mu predchazelo, s pravnimi
predpisy. Shodné pak se spravnim organem L. stupné dosel k zavéru, ze skutkovy stav byl

**V_V o / 4 \4 / 4 v 4 4 4 4

zjistén bez divodnych pochybnosti a zalovany se se zavéry rozhodnuti spravniho organu
L. stupné plné ztotoziuje, povazuje je za spravné, prezkoumatelné a zakonné. Zalovany
neshledal zadné pochybeni ani v fizeni, které predchazelo fizeni o prestupku zalobce.
Setrval proto na svém napadeném rozhodnuti a k namitkam zalobce uved], ze je povazuje
za neduvodné.

Posouzeni véci

Soud ve véci na den 2. 10. 2024 nafidil jednani, jehoz uskuteénéni pozadoval zalobce.
Jednani se zGcastnil zastupce zalobce Mgr. Jan Lego, Ph.D., advokat a za zalovaného jednal
Mgr. Jan Kotas, povéreny zameéstnanec Plzenského kraje zarazeny do Krajského Gradu
Plzenského kraje. Zastupce zalobce struéné shrnul zalobni argumentaci a doplnil
zdivodnéni zalobniho bodu ve vztahu k aplikaci § 43 odst. 1 PrestZ. Zastupce zalovaného
rovnéz struéné shrnul obsah vyjadreni zalovaného k zalobé. Dokazovani soud neprovadél,
v 4 o 4 4 4 4 o vV o
zalobce navrhoval k provedeni dikazu rozhodnuti spravnich organt obou stupnd, na
jejich provedent ale pti jednani netrval. Soud by je ostatné k dikazu ani neprovedl, nebot
jsou soucasti spravniho spisu a jeho obsahem se vsoudnim fizeni spravnim dukaz
neprovadi. Ve svych konecnych navrzich zastupci obou Gcastnika setrvali na svych
s 7 / v/ / v v . / / / o
stanoviscich. Zalovany se pro pripad Uspéchu ve véci vzdal prava na nahradu naklada
fizeni.
Zalobce ve véci uplatnil dva zalobni body. Prvni z nich predstavuje tvrzeni, podle néhoz
nebyla v projednavané véci aplikovana pravni tprava ZSP ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



13.

14.

15.

16.

4 63 A 10/2024

ktera je podle zalobcova minéni ve vztahu k nému pfiznivéjsi nez pravni uprava ZSP ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2023, jez byla Gc¢inna v dobé spachani zalobcova prestupku.

Podle § 2 odst. 1 PrestZ: ,,Odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zikona sicinného v dobé
spdchani prestupku; podle pozdéjsiho zikona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele
prestupku (ddle jen "pachatel ") priznivéjsi.

Ustanoveni o dasové pusobnosti pravni Upravy zakladajici prestupkovou odpovédnost
reflektuje Gpravu obsazenou v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle
uvedeného ustanovent: , Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se ukladd podle zikona #cinného
v dobeé, kdy byl &in spachdn. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi.
Jakkoli Listina zakladnich prav a svobod hovoti o pravé trestniho prava, ,podle ustilené
judikatury Ceskych soudii a mezindrodnich soudnich organd, stejné jako podle prevazujicich
doktrindlnich ndzori, lze aplikovat zdsady trestnibho prava i pro ucely spravnibho prava
trestniho.” (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2008, C. j. 2 As 9/2008-77, ¢. 1684/2008 Sb.
NSS). PrestZ tedy z obecné upraveného zakazu retroaktivity, podle néhoz ma byt
odpovédnost za prestupek vyvozovana podle zakona uéinného v dobé spachani prestupku
(tedy v dobé kdy pachatel konal, pripadné nekonal, a¢ byl konat povinen, jak plyne z § 2
odst. 2 PrestZ), vytvari vyjimku ve prospéch aplikace pozdéjsi pravni Gpravy, a to za
podminky, Ze je tato Uprava pro pachatele prestupku priznivéjsi.

Tato povinnost pochopitelné stavi pred spravni organy povinnost v relevantnim pripadé
z Uredni povinnosti provést posouzeni, ktera pravni Gprava je pro pachatele priznivéjsi.
Nejde tu vsak o spravni uvazeni, ale o plnéni zakonné povinnosti aplikovat tu pravni
Gpravu, kterou stanovi zdkon. Ustavni soud uvedl ve svém nalezu ze dne 11. 7. 2007, sp.
zn. I1. US 192/05, e ptipadné opomenuti zabyvat se tim, zda nova pravni tprava nenf pro
pachatele priznivéjsi, je porusenim jeho prava na spravedlivy proces. Jde-li pak o samotné
posouzeni, ktera pravni uprava je v konkrétnim pripadé priznivéjsi, uvedl s odkazem na
odbornou literaturu NSS ve svém rozsudku ze dne 5. 6. 2018, C. j. 4 As 96/2018-45: P/
rozhodovdni o tom, které posuzovini je pro pachatele priznivéisi, se nelze omezovat na
srovndvdni trestnich sazeb, ale je tieba konkrétni pripad predbéné posoudit podle vsech
ustanoventi starého a nového prava a pak se zvetelem ke vsem ustanovenim o podminkdch trestni
(zde prestupkové) odpovédnosti (téZ k dudvodim jejiho zdaniku) a trestu (téZ k moznosti
podminéného odsouzent, upusténi od potrestani ard.) wvaZit, co je priznivéjsi.“ Spravni organ
se tedy musi zaméfit na konkrétni okolnosti konkrétniho pachatele (srov. také rozsudek
NSS ze dne 21. 2. 2019, . j. 8 As 197/2017-44) a uvazit, jaké tresty by byly pti pouziti
ruznych zakonua jako celku konkrétnimu pachateli ulozeny (napf. zda v konkrétnim
ptipadé by bylo mozné upustit od ulozeni spravniho trestu nebo zda obvinény uplatnil
v Hzeni liberaéni dtvod), k tomu srov. PRASKOVA, H. Pestupkové pravo. 2. vydani.
Praha: Leges, 2022, str. 108.

Z citovanych zavéru tedy plyne zpusob, kterym je tfeba k posouzeni priznivosti
jednotlivych Gprav pristupovat. Jeho realizace pak musi ovsem nalézt sviy odraz i
v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu, aby byla zajisténa jeho prezkoumatelnost (§
68 odst. 3 spravniho radu). V rozsudku ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 4 As 114/2018-49, vsak NSS
konstatoval, Ze tato povinnost ,,neznamend, ze spravni organ, ¢i soud je povinen vypracovat
rozsably traktat na téma srovnani pravni vipravy ncinné v dobé spachani deliktu a pravni
dpravy 1cinné v dobé rozhodovdni spravnich organii.
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V posuzované véci zalobce konkrétné namita, ze pravni Gprava obsazena v ZSP 4¢inna do
31. 12. 2023 umoznovala za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 2. ZSP ulozit trest
zakazu C¢innosti v rozmezi od Sesti mésicu do jednoho roku a pokutu v rozmezi od 5 000
K¢ do 10 000 K¢. Oproti tomu pravai Uprava ZSP G¢inna od 1. 1. 2024 umoznuje za tento
prestupek ulozit trest zakazu c¢innosti v délce trvani od Sesti do osmnacti mésica a pokutu
v rozmezi od 7 000 K¢ do 25 000 K¢. Pro zalobce je vsak rozhodujict, ze ZSP od 1. 1. 2024
také umoznuje snizit dolni hranici délky zakazu cinnosti na jednu polovinu, v daném
pripadé tedy dle zalobce na tfi mésice; zakonny rozsah zakazu ¢innosti tak dle zalobce
fakticky &inf tfi mésice a% osmnéact mésict. Zalobce pak tvrdi, Ze nejenze spravni organy
zvolily v jeho pripadé nespravnou pravni upravu (tj. nikoli onu pro néj méné priznivou),
ale ze tak ulinily nepfezkoumatelné, protoze neprovedly pfislusné dokazovani co do
splnéni podminek pripadného snizeni dolni hranice délky trestu zakazu ¢innosti.

Ze spravniho spisu se podava, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé tzv.
blanketniho odvolani, a proto byl prezkum rozhodnuti spravniho organu I. stupné
proveden v plném rozsahu ve smyslu § 98 odst. 1 PrestZ. Konkrétné k otazce volby pravni
Upravy se vsak napadené rozhodnuti nevyjadiuje, pricemz zjevné akceptuje vybér, ktery
provedl spravni organ L. stupné. Ten ve svém rozhodnuti (str. 18-19) konstatuje: ,,Podle
nové pravni dpravy ucinné od 1.1.2024 je projedndvané protipravni jednani, spocivajici v
poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu, privné kvalifikovino jako
prestupek podle. ust. 125¢ odst. I pism. 0 bod 2 tohoto zakona. Podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. b)
tohoto zakona ve znéni vicinném od 1. 1.2024 se za tento prestupek uloZi pokuta od 7 000 do 25
000 K¢., a dle ust. § 125¢ odst. 6 pism. b) toboto zdkona, zikaz cinnosti od 6 do 18 mésici. Z
uvedeného je ziejmé, Ze prolomeni zdsady retroaktivity zakona a postup ve smyslu ust. § 2 odst.
[ zdkona o odpovédnosti za prestupky neni v tomto projedndvaném pripadé na misté, nebot
novd pravni vprava, podle které se navysuje i horni hranice sazby pokuty, neni pro pachatele
prestupku priznivéisi, tedy odpovédnost za prestupek je spravnim orgdnem posuzovina dle
zakona ucinného v dobé spdachini prestupu. Podle § 125e odst. 1 tohoto zikona wve znéni
ucinném od 1.1.2024 plati, Ze zdkaz cinnosti [ze uloZit na dobu kratsi neZ je jeji dolni hranice
stanovend timto zdakonem, jestlize by byl zikaz Cinnosti uloZeny na této hranici vzhledem k
pomérim 7idice neprimérené prisny: zdakaz éinnosti musi byt v takovém pripadé ulozen alespori
na dobu odpovidajici jedné poloviné dolni hranice stanovené timto zikonem. Povinnosti
spravniho orgdnu je obé uvddénd znéni zakona o silnicnim provozu posuzovat jako celek, nelze
s1z kazdého vybrat pouze nékteré ustanoveni. Na zakladé shora uvedenych skutecnosti je zvejmé,
Ze prolomeni zdsady retroaktivity zdkona a postup ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zikona o
odpovédnosti za prestupky by v tomto projednavaném pripadé byl na misté pouze tehdy, pokud
by byly naplnény podminky pro snizeni vyméry spravnibo trestu zakazu cinnosti, spocivajiciho
v zdkazu ¥izeni motorovych vozidel, ve smyslu ust. § 125e odst. 4 zikona o silnicnim provozu
ve znéni ucinném od 1.1.2024, nebot novd pravni viprava, kterd navysuje jak spodni i horni
hranici sazby pokuty, tak horni hranici vyméry zikazu rizeni motorovych vozidel, neni bez
aplikace uvedeného ust. § 125e odst. 4 zdkona o silnicnim provozu pro pachatele prestupku
priznivéisi. Podminky pro mimorddné sniZeni vyméry spravnibo trestu zdkazu Cinnosti,
spoctvajici v zakazu ¥izeni motorovych vozidel vsak v tomto projednavaném pripadé shledany
nebyly. S obledem na shora wvddéné skutecnosti je odpovédnost za prestupek spravnim organem
posuzovina dle zakona iicinného v dobé spachani prestupku.”

Z citovaného textu lze dovodit, ze spravni organ I. stupné posoudil priznivost dvou

/ Ve /7 /7 4 4 / v M M /. v v’
v ivahu pripadajicich pravnich Gprav komplexné (tj. nekombinoval vzajemneé dilci
instituty z raznych pravnich Gprav), kompletné (tj. hodnotil jak zakonna rozpéti
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jednotlivych pokut, tak rozpéti mozné délky ulozeného trestu zdkazu ¢innosti, tedy

v/ / Ve /7 7 ’ 4 o Vo . . ’ 4 Vv .
prisnost sazeb obou v tvahu pfipadajicich spravnich trestt, kdyz jde o jediné v dané véci
z hlediska Zalobcovy prestupkové odpovédnosti relevantni odlisnosti v danych pravnich
Upravach) a konkrétné (tj. na podkladé konkrétnich skute¢nosti panujicich v projednavané

v 4 VO . . v o / 4 4 4 v
prestupkové véci, tedy nikoli abstraktné). Zptsob, kterym se spravni organ L. stupné
s hodnocenim pfiznivosti téchto pravnich Gprav pro zalobce zhostil, pak soud hodnoti
jednoznacéné jako prezkoumatelny, nebot je z néj zfejmé, jakymi Gtvahami se spravni organ
I stupné ridil, co konkrétné vzal v potaz, a jakym zpusobem ulinil své konelné
rozhodnuti o této otazce.

Soud ptitom souhlasi jak se zavérem, podle néhoz nelze v zalobcové pripadé povazovat
pravai Upravu obsazenou v ZSP s Ucinnosti od 1. 1. 2024 pro zalobce v této véci za
ptiznivéjsi z pohledu zakonného rozpéti spravaniho trestu pokuty. Z dané pravni Gpravy
totiz plyne, ze s Glinnosti od 1. 1. 2024 by byl zalobce ohrozen pokutou v rozmezi 7 000
K¢ - 25 000 K¢, coz je podstatné navysSeni oproti rozmezi 5 000 K¢ - 10 000 K¢, které bylo
upraveno v ZSP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023. Zcela spravné vsak spravni organ L
stupné u tohoto zavéru neustal, ale zabyval se i rozpétim mozného spravniho trestu zakazu
¢innosti. V tomto ohledu doslo v ZSP s Gc¢innosti od 1. 1. 2024 ke zvyseni horni hranice
doby mozného trestu zakazu ¢innosti, a to az na 18 mésicu, oproti 12 mésicum dle Gpravy
ucinné do 31. 12. 2023, a to pti zachovani spodni hranice 6 mésict. Jako spravnou pak soud
vyhodnotil 1 Gvahu spravniho organu I. stupné, podle niz by za dané situace k proloment
zasady retroaktivity ve smyslu § 2 odst. 1 PrestZ mohlo dojit pouze za predpokladu, ze
budou shledany podminky pro aplikaci § 125e odst. 4 ZSP. Podle tohoto ustanoveni
vlozeného do ZSP novelizaci provedenou zakonem ¢. 271/2023 Sb., s t¢innosti pravé od
1. 1. 2024 totiz plati: ,Zdkaz cinnosti lze uloZit na dobu kratsi, nez je jeji dolni hranice
stanovend timto zdakonem, jestlize by byl zikaz cinnosti uloZeny na této hranici vzhledem k
pomérim Tidice neprimérené prisny. Zdakaz cinnosti musi byt v takovém pripadé ulozen alespori
na dobu odpovidajici jedné poloviné dolni hranice stanovené timto zakonem.“

Duvodné se proto spravni organ L. stupné vyporadaval i s otazkou, zda v zalobcové pripadé

neni naplnéna hypotéza citované pravni normy obsazené s u¢innosti od 1. 1. 2024 v § 125e

odst. 4 ZSP, tedy zda by vzhledem k jeho pomértim nebylo mozno povazovat trest zakazu

¢innosti ulozeny na spodni hranici zakonného rozpéti za nepfiméfené prisny. Tyto
4 v /4 4 / v M 4 4 v/ v

podminky vsak spravni organ I. stupné v projednavaném pripadé neshledal.

Rovnéz tento zavér ma soud za spravny. Predevs§im: zalobci nebyl vibec ukladan trest
zakazu {innosti na jeho spodni hranici, ale v délce 7 mésict. Jak uz bylo vyse uvedeno,
4 i 4 4 v .7/ 4 4 Ve M 4 v/ v
spodni hranice zakonného rozpéti tohoto spravniho trestu ¢inila v daném pripadé 6
vV / o Vv v V.. \4 v v/ v M 4
mésicU. Jiz sama tato skutecnost vylucuje v zalobcové pripadé aplikovatelnost ustanoveni
§ 125e odst. 4 ZSP ve znéni Uc¢inném od 1. 1. 2024, protoze tim, ze spravni organy
nepovazovaly za dostatecné ulozit zalobci trest zakazu cinnosti na samé spodni hranici
zakonné sazby (coz spravni organ L. stupné priléhavé zdavodnil kromé jiného zalobcovou
problematickou prestupkovou minulosti na tseku bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
b4 Vo 4 4 v V V* 1°V eV 4 o v v 4
provozu, nebot v dobé jeho rozhodovani mél v karté fidice jiz 14 zaznamt), soucasné tim
implicitné také vyslovily, ze trest zakazu ¢innosti na jeho spodni hranici nepovazuji
v v v/ v Ve VvV v v/ / M vV Vv 4 4 4
v zalobcové pripadé za neprimérené prisny. Jinak reeno: pokud by spravni organy
povazovaly v zalobcové pfipadé trest ulozeny na samé spodni hranici za nepfiméfené
prisny, jisté by neukladaly soucasné trest jesté vyssi. Za takové situace vubec nebyl dtvod
pro pouziti § 125e odst. 4 ZSP, ktery ma umoznit za stanovenych okolnosti ulozit trest
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4 Ve * sV, V / v v/ N . 4 . ’ 4 4 4
zakazu Cinnosti jesté mirnéjsi, nez je jeho spodni hranice. Spravni organy ale v posuzované
v . o . \2 \4 . v v / v 2 ’ Ve . .
véci oduvodnily, ze zalobci nelze za predmétny prestupek ulozit trest zakazu ¢innosti ani
* 7/ * o ’ v .. Ve * V_V / vV *VV/
na jeho spodni hranici. Tim spise jej nelze ulozit jesté ve vymeére nizsi.
K takovému zavéru pak spravni organy rozhodné nepotrebovaly provadét zadné
dokazovani, jak zalobce tvrdi ve své zalobé. Nemohly proto ani porusit jeho verejna
. . 4 4 4 \4 ’ 4 ’ ’ v V" ’ /7 Vv
subjektivni prava tim, ze takové dokazovani neprovadély. Ve véci popsané Gvahy totiz
neexistovaly zadné skutkové okolnosti, které by bylo tfeba dokazovanim postavit najisto.
V této souvislosti navic nelze prehlédnout, ze ani sim zalobce ve své Zalobé neuvedl
zadnou skute¢nost, pro kterou by se snad domnival, ze spravni trest zakazu ¢innosti
v/ 7 7 4 v/ 4 v / . 4 v \4 / 4
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel potencialné mu ulozeny v délce 6
VvV / o * Ve Ve VvV v 4 / . 4 v o *1/
mésicl je pro néj nepriméfené prisny. Ani takova argumentace by vsak nebyla zpusobila
aplikovatelnost pravni Gpravy obsazené v ZSP s Gcinnosti od 1. 1. 2024 zalozit, protoze
4 4 4 4 v v ’ v \4 \4 v v/ Vv o ’ v Ve
spravni organy spravné dospély k zavéru, ze v zalobcové pripadé je namisté ulozit trest
zakazu Cinnosti s delst nez nejkratsi moznou vymeérou.

Uvedené lze shrnout tak, ze spravni organ I. stupné provedl radné zhodnoceni pfiznivosti
obou v uvahu prichazejicich uprav zakladajicich zalobcovu prestupkovou odpovédnost
v projednavané véci, priCemz prezkoumatelnym zptusobem dospély ke spravnému

4 4 4 v v v 4 v M v/ v 4 7/
(zakonnému) zavéru, podle néhoz bylo namisté aplikovat v tomto pripadé pravni Gpravu
ucinnou v dobé spachani prestupku, tedy Gcinnou do 31. 12. 2023.

Ve druhém zalobnim bodé tvrdi zalobce, Ze v posuzovaném prfipadé doslo k poruseni
zakazu reformace in peius.

Zakaz reformace in peius je zasadou v fizeni o opravneém prostfedku, jejimz Glelem je
zabranit obavam osoby, kterd opravny prostfedek podava, z mozného zhorSeni jejiho
postaveni (PRASKOVA, H. Ptestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022, str. 528).
Zasada zakazu reformace in peius se vSak ani ve spravnim trestani neuplatni pausalné.
Spravni soudy ve své judikature jiz dovodily, Ze obecnou platnost zasady zakazu reformace
in peius nelze bez vyslovného ustanoveni zakona dovodit (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 6. 2014, C. j. 29 Af 64/2012-147).

PrestZ ptitom upravuje zakaz reformace in peius ve dvou ustanovenich.

Podle § 90 odst. 3 PrestZ plati: ,,Pokud byl proti p¥ikazu podan odpor, nelze obvinénému v
7izeni uloZit jiny drub spravniho trestu s vyjimkou napomenuti nebo vyssi vyméru spravniho
trestu, nez mu byly uloZeny prikazem; to neplati, pokud spravni organ v ¥izeni zméni pravni

kvalifikaci skutku.“

Dle § 98 odst. 2 PrestZ pak: ,,Odvolaci spravni orgin nemiiZze zménit vyrok napadeného
rozhodnuti o spravnim trestu nebo vyrok o nahradé skody anebo vyrok o vydini bezdivodného
obohaceni v neprospéch obvinéného.

Ze spravniho spisu ktéto otazce soud zjistil, Ze spravni organ I. stupné nejprve
rozhodnutim ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. OD/11560/23/Faa, ulozil zalobci za dany prestupek
spravni trest pokuty ve vysi 5 000 K¢ a spravni trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésica. Toto rozhodnuti vsak bylo
k zalobcovu odvolani zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 10. 2023, . j. PK-
DSH/14818/23, a véc byla vracena spravnimu organu I. stupné k novému projednani.
Zalovany v ptivodnim rozhodnuti spravniho organu I. stupné shledal vice vad (zmate¢na
formulace skutkove véty, absence vyporadani uplatnénych namitek, nezohlednéni vsech
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osobnich pomért zalobce pfi uréeni vymér ukladanych spravnich trestt, neprovedeni
v 4 \4 / o o Vo oee 4 \4 / Ve 4 4 4

nékterych navrzenych dukazu apod.). Kromé jiného zalovany ulozil spravnimu organu L

v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 v/ W4 v
stupné ve svem zavazném pravnim nazoru [§ 90 odst. 1 pism. b) spravantho radu], aby radné
zohlednil pti stanoveni vyméry spravnich trestl zalobcem sdélené osobni poméry ¢i dalsi
skutecnosti v tomto ohledu, pokud budou jesté dodatecné sdéleny a dolozeny (srov. str. 7
citovaného rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2023).

Spravni organ L. stupné pak ve svém rozhodnuti ze dne 27. 3. 2024 ulozil zalobci oproti
svému rozhodnuti ze dne 19. 7. 2023 totozné spravni tresty (pokutu a zdkaz Cinnosti),
nicméné skuteéné v prisnéjsi vymeére; pokutu ve vysi 6 000 K¢ a zakaz ¢innosti v délce 7
mésici. Z odivodnéni daného rozhodnuti se podava, ze tak ulinil jednak na zakladé
zohlednéni miry prekroceni stanovené nejvyssi dovolené rychlosti, jez je sice vyznamne,
ale v ramci skutkové podstaty daného prestupku relativné malé (o 2 km/h), coz bylo
vyhodnoceno ve prospéch Zalobce, jednak na zikladé ptihlédnuti k osobé zalobce. Udaje
obsazené v jeho karté tidice totiz dle spravniho organu I. stupné svédci o jeho zvysené
nekazni pti dodrzovani zakonnych norem v oblasti bezpecnosti silni¢niho provozu, ma
zde totiz jiz 14 zaznamu, tedy o dva vice nez v dobé vydani predchoziho rozhodnuti
spravniho organu I stupné, s bodovym hodnocenim 3 bodu. Za posledni tfi roky ma
v evidencni karté fidice celkem dva zaznamy. Spravni organ L. stupné prihlédl i k osobnim
pomeérum zalobce (které neni na tomto misté nutno rekapitulovat) a ke skutecnosti, ze za
stejny prestupek nedodrzeni stanovené rychlosti, byt s mirnéjsi pravni kvalifikaci, byl
ralobce relativné nedavno (14. 8. 2023) projednan Policii CR.

Lze tedy konstatovat, ze oproti puvodnimu rozhodnuti ze dne 19. 7. 2023 zjistil spravni

4 v v v M V Vs 1V M 4 Ve v/ /4 VeV \4
organ I stupné, ze zalobci v karté ridice v mezidobi pfibyly dalsi dva zaznamy, pricemz
celkem jich ma jiz 14. Na zakladé tohoto zjisténi pak pristoupil spravai organ I. stupné ke
shora uvedenému mirnému zvyseni zalobci ulozenych sankci.

Tim vSak v projednavané véci nedoslo k poruseni zasady zakazu reformace in peius.

Predevsim je nutno konstatovat, ze v nyni projednavané véci nejsou splnény podminky
pro aplikaci ani jednoho ustanoveni PrestZ, které zasadu zakazu reformace in peius
zakotvuji. Aplikace ustanoveni § 90 odst. 3 PrestZ je vyloucena, protoze v dané véci nebyl
vydan prikaz. Aplikace ustanoveni § 98 odst. 2 PrestZ je pak rovnéz vyloucena, protoze
v dané véci nedoslo ke zméné vyroku v neprospéch zalobce coby obvinéného z prestupku
/ 4 4 4 4 v/ v 4 v / 4 v
vyrokem odvolactho spravniho organu. Zprisnéni ulozenych sankci bylo obsazeno v
4 /4 4 4 v / M v 4 4
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, a to poté, co jeho predchozi rozhodnuti bylo
odvolacim spravnim organem zruseno a véc mu byla vracena k novému projednani dle §
90 odst. 1 pism. b) spravniho radu. V takovém ptipadé se ale zasada zakazu reformace in
peius nemuze uplatnit, protoze k jejimu uplatnéni chybi zakonny podklad. Spravni organ
L. stupné vede znovu prvostupnové fizeni a je opravnén i povinen prihlédnout ke vsem
skute¢nostem, které jsou pro jeho rozhodnuti nezbytné (§ 3 spravaiho radu) a rovnéz
v **V_V 4 i v v/ v / 4 v v v v 4 / v 4 4
z téchto zjisténi vyvodit vSechny prislusné zavéry vcetné urceni druhu a vyméry spravniho
trestu, priemz nijak omezen svym predchozim (odvolacim organem zrusenym)
rozhodnutim.

Spravni organ L. stupné byl naopak zalovanym (jeho kasacnim rozhodnutim ze dne 24. 10.
2023) zavazan mj. k tomu, aby doplnil sva skutkova zjisténi kromé jiného pravé ve vztahu
k fadnému zohlednéni okolnosti ovliviiuyjicich stanoveni vymeéry spravnich trestt, at uz
téch, které sam zalobce tvrdi, tak i pripadné dalsich skutecnosti v tomto ohledu, pokud
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budou jesté dodateéné sdéleny a dolozeny. Na tomto misté soud pripomina, ze
demonstrativni vycet skutecnosti, k nimz je nutno prihlizet pfi ureni druhu a vymeéry
spravniho trestu, uvadi § 37 PrestZ. Jsou mezi nimi i okolnosti tykajici se osoby pachatele
[§ 37 pism. f) PrestZ]. Prihlednuti pti ukladani spravniho trestu k tomu, ze se pachatel
prestupku dopustil (v mezidobi od zahijeni prestupkového fizeni) dalsich prestupka
obdobné povahy, je nepochybné divodné. Takové zjisténi totiz spoluvytvari nahled na
pachatelovo jednani, jeho respekt k pravnim povinnostem na daném tseku atd. Prekracuje-
li navic zalobce opakované nejvyssi povolenou rychlost pfi fizeni motorového vozidla
v obci (to je ptipad prestupku ze dne 14. 8. 2023), i prestoze je mu znamo, ze je s nim
vedeno spravni fizeni pro obdobny prestupek, svéd¢i to nejen o jeho disrespektu
k pravidlim silni¢ntho provozu, ale zcela to znevérohodriuje jeho obranu, ze se v nyni
projednavaném pfipadé jednalo o jakysi zkrat z rozruseni po hadce s manzelkou. Spravni
organ L stupné tedy postupoval radné, kdyz ve svém novém rozhodnuti prihlédl i k tomu,
ze zalobce v mezidobi spachal dalsi obdobné prestupky, coz ho nasledné vedlo k mirnému
zprisnéni puvodné ulozené sankce.

Uplatnéni zasady zakazu reformace in peius by v tomto pfipadé ani nedavalo dobry smysl,
nebot by pravé vyluCovalo radné zohlednéni prfipadné nové zjisténych skutecnosti
Vev v 4 v v 4 / eV _V 4 v/ M v 7 7/ v 4 / v
(pficemz pravé k doplnéni skutkovych zjisténi primo ovliviiyjicich urceni vyméry
spravnich trestd zalovany spravni organ L. stupné zavazal), ¢imz by oslabovalo G¢innost

spravnich sankci a ve své podstaté i celého systému spravniho trestani.

Tento zavér podporuje i dostupna doktrina. Helena Praskova k tomu konstatuje:
SPrestupkovy zakon upravuje zikaz zmény k horsimu jen pro ¥izeni u odvolaciho spravniho
organu (viz'§ 98 odst. 2) a pro postup a rozhodnuti organu proniho stupné po zruseni rozhodnuti
v odvolacim 7izeni Zddné omezeni nestanovi. Prvoinstancni orgin miiZe tedy v novém
rozhodnuti posoudit otdzku viny i spravniho trestu a uloZit prisnéisi trest.“ (PRASKOVA, H.
Prestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022, str. 537). Pravé to se v posuzované véci
stalo.

Pokud pak zalobce namita nespravnou aplikaci § 43 odst. 1 PfestZ v ramci aplikace zasady
zakazu reformace in peius, je treba predevsim konstatovat, ze se tu jedna o rozdilny institut;
moznost upusténi od ulozeni spravaniho trestu za zakonem stanovenych podminek, nema
se zasadou zakazu reformace i peius nic spole¢ného, nebot nedopada na fizeni o opravném
prostredku, s nimz je zasada reformace in peius spjata.

Podle § 43 odst. 1 PrestZ plati: ,,Od uloZeni spravniho trestu lze upustit, jestlize o dvon nebo
vice prestupcich téhoz pachatele nebylo kondno spolecné ¥izeni a spravni trest uloZeny za néktery
z téchto prestupkii v samostatném 7izeni lze povazovat za odpovidajici spravnimu trestu, ktery
by byl jinak uloZen ve spolecném rizeni.“

Z citovaného ustanoveni plyne, ze upusténi od spravniho potrestani je institutem
nenarokovym (arg. ,lze upustit) a vyjimecnym. Spravni organ tak aplikaci tohoto
institutu muze, paklize nejsou splnény predpoklady pro uziti jinych institutG (napt.
mimoradného snizeni vymeéry pokuty), posoudit specifické okolnosti konkrétniho
ptipadu a reagovat tak na situaci, v niz by se ukladany spravni trest jevil byt nepfiméfené
ptrisnym nebo by vibec bylo netlelné ho ukladat. Institutem upusténi od ulozeni
spravniho trestu tak lze vice individualizovat a diferencovat postih za spachani prestupk.
(srov. VETESNIK, Pavel. § 43 [Upusténi od uloZeni spravniho trestu]. In: JEMELKA,
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Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zkon o odpovédnosti za prestupky a ¥zeni o nich. Zakon o
nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 349-350, marg. ¢. 2.).

Zalobce ma pravdu potud, Ze v jeho piipadé doflo k tomu, Ze v mezidobi mezi zah4jenim
prestupkového fizeni v nyni projednavané véci (dorucenim oznameni o zahajeni rizeni o
prestupku ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. OD/6208/23/Faa) a vydanim napadeného rozhodnuti
(6. 6. 2024) byl zalobce podle vypisu zevidenc¢ni karty fidiCe postizen za dal$i dva
prestupky v oblasti silni¢niho provozu. Stalo se tak predevsim 14. 8. 2023, kdy byl zalobce
postizen za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) ZSP, tedy rovnéz za prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti (a to tim, ze mu v obci, kde je nejvyssi povolena rychlost 50 km/h, byla
namérena rychlost 78 km/h), za coz byla zalobci prikazem na misté ulozena pokuta 1 000
K¢. Dne 14. 9. 2023 byl pak zalobce postizen za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
ZSP, a to rovnéz prikazem na misté ulozenou pokutou ve vysi 2 000 Ké. O téchto
prestupcich se tedy skuteéné nekonalo spolecné fizeni. Prva podminka aplikace § 43 odst.
1 PrestZ tedy splnéna byla.

Splnéna vsak zjevné nebyla druha zakonna podminka aplikace § 43 odst. 1 PrestZ, ktera
spociva v tom, ze spravni trest ulozeny za néktery z téchto prestupkt v samostatném
fizeni lze povazovat za odpovidajici spravnimu trestu, ktery by jinak byl ulozen ve
spole¢ném fizeni. Pokuty ve vysi 2 000 K¢, resp. 1 000 K¢ rozhodné nelze povazovat za
4 7/ 4 4 / v M v / v v/ 4 v 4

odpovidajici spravnimu trestu, ktery by zalobci mél byt ulozen v pripadném spole¢ném
v/ /7 v / M 4 4 /7 V.V 4 Vv o 4 v v
fizeni i za prestupek, ktery byl projednavan v nyni resené véci. Jedna se tu o pomérné

v v 4 v / v M v 4 M M / v v 4
znacné zavazny prestupek, jehoz znakem skutkové podstaty je velmi vysoké prekrodeni
nejvyssi dovolené rychlosti, za ktery je jednoznacné nutné ulozit i spravni trest zakazu
¢innosti. Proto nebyly podminky aplikace § 43 odst. 1 PfestZ v projednavané véci splnény.

Spravni organy tedy v posuzované véci nepochybily ani tim, Ze ustanoveni § 43 odst. 1
PtestZ neaplikovaly, ani tim, Ze to ve svych rozhodnutich nezd@vodnily. Zalobce se totiZ
aplikace tohoto ustanoveni pocal domahat az v zalobé. Za takové situace spravnim
organum nevznikla povinnost se stouto moznosti vyslovné zabyvat. Plné postaci, ze
k aplikaci tohoto ustanoveni nepristoupily, ¢imz daly najevo, ze o upusténi od ulozeni
spravniho potrestani neuvazuji.

Jen nad ramec tohoto oduvodnéni soud konstatuje, ze je mu z Gredni ¢innosti znamo, ze
rozsifeny senat NSS projednava véc predlozenou mu usnesenim ze dne 29. 8. 2024, €. j. 5
As 98/2022-37, kter se tyka vykladu § 88 odst. 3 PrestZ. Redent této otazky pak mdZe mit
vliv na aplikaci absorpéni zasady pfi ukladani spravniho trestu. To je vsak zcela jina otazka
nez moznost upusténi od potrestani dle § 43 odst. 1 PrestZ. Aby vsak tato myslenkova
linie byla dotecena, byt ji zalobce neudinil pfedmétem soudniho prezkumu (§ 75 odst. 2 s.
f. s.): soud je v posuzované véci presvédCen, ze spravni organy nijak své povinnosti
neporusily, kdyz v ramci hodnoceni osoby zalobce coby pachatele prestupku prihledly
k tomu, ze se v prubéhu prestupkového rizeni dopustil dalsich dvou prestupka na tGseku
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, vjednom pripadé dokonce typové zcela
stejného, byt relativné méné zavazného. Uplatnéni absorpéni zasady je t. ¢. vyhrazeno
ukladani spravniho trestu za sbihajici se prestupky ve spole¢ném fizeni, popt. tém
ptipadiim, v nichz spolecné tizeni byt vedeno mélo a mohlo (§ 88 odst. 1 PrestZ), ale
z néjakého davodu nebylo. V projednavané véci vsak takové podminky nenastaly, nebot
z pohledu § 88 odst. 3 PrestZ zde k soubéhu prestupkt vibec nedoslo, kdyz obou z nich
(ze dne 14. 8. 2023 a 14. 9. 2023) se zalobce dopustil az poté, co bylo zahajeno fizeni o jeho
nyni projednavaném prestupku. Ani z tohoto pohledu tedy spravni organy nepochybily.
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45.

46.

11 63 A 10/2024

Koneckonct, ani souctem zalobci ulozenych pokut za vSechny tfi prestupky nebyla

prekrocena horni hranice zakonné sazby pokuty za nyni projednavany prestupek (jde
pravé o 10 000 K¢).

Zdvér a naklady rizeni

Jelikoz soud neshledal zalobu dtvodnou, vyrokem I. tohoto rozsudku ji v souladu s § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zakon
jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nabradu nakladi vizeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vispéch
jen Cdstecnry, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné &isti nakladii.“ Ulastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni Gspéch, je Zalovany, nebot Zaloba byla zamitnuta. Zalovany se
ale naroku na nahradu nakladu fizeni vzdal, proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v . v oV . / T ’ /
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost (§ 104ass. t. s.).

Plzen 2. tijna 2024
JUDr. Ondrej Szalonnas v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



