¢.j. 20 A 30/2023- 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: T. G., narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem v CR X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 8. 2023, ¢&. j. MV-109213-5/S0-2023,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

II. Zalované se ndhrada nikladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 23. 8. 2023, ¢. j. MV-109213-5/SO-2023 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®) ze
dne 26. 4. 2023, ¢. j. OAM-45843-45/7ZM-2020 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ prvaiho stupné zastavil podle ustanoveni §
169r odst. 1 pism. n) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) fizeni o
zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty, nebot zalobce odmitl vypovidat.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé nejprve uvedl, zZe odmitl odpovidat na dotazy spravaiho organu
’ v o . ’ 1.7 / ’ V. J
prvaniho stupné z divodu hrozby postihu pro vykon nelegalni prace. Tim vyuzil svého
prava, o kterém byl predtim poulen. Takové vyuziti prava mu nemuze byt na 4jmu
spocivajici v zastaveni fizeni. Dale podotkl, Ze poudeni o dusledcich bezdtvodného
odmitnuti vypovédi odkazovalo na neexistujici zakonné ustanoveni. Na zakladé tohoto
v 4 v \4 oV v/ / vy : V V * V_V v M
pouceni mél za to, ze muze odeprit vypovéd jako celek, procez jesté pred podpisem
v 4 v 4 Ve vV . / \4 4 4 4 4
pouceni uvedl, Ze nebude vypovidat. Je podle néj zfejmé, ze spravni organ prvaniho
stupné nemél zadné vyhrady vidi jeho stanovisku a neposkytl mu ani zadné uptesiujici
v 4 4 \4 M 71/ M 4 v/
pouceni. Domnival se tedy, ze jeho postup odpovida tomu, jak byl o pravu odeprit
vypoved poucen. Presto mu vsak spravni organ prvntho stupné zapocal klast otazky.

Dale zalobce poznamenal, ze nikdy v prabéhu vyslechu neprojevil spravni organ

, S g, : N
prvaiho stupné jakékoliv vyhrady k jeho postupu a neupozornil jej ani na jakékoliv
pochybnosti o zakonnosti tohoto postupu. Pokud tedy fizeni nasledné zastavil, rozhodl
v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 1, 2 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni £ad“). Dle nazoru zalobce jej totiz mél upozornit,
ze vyuziva své pravo nespravnym zpusobem a dat mu moznost na toto upozornéni
reagovat. Pokud mél jakékoliv pochybnosti o tom, zda je u konkrétni otazky vyuziti
prava nevypovidat na misté, mél jej vyzvat, aby alespon v obecné roviné uvedl, jak by
v 4 \4 / Ve M M 4 4 M i
mu zodpovézeni polozeného dotazu mohlo privodit postih za spravni delikt. Za situace,
kdy zakonnost postupu zalobce nezpochybnoval, pfitom nebylo na pravnim zastupci,
y postup pochy % y p 1%
aby do vyslechu jakymkoliv zpisobem zasahoval.

Rovnéz zalobce namitl, ze prvostupnové rozhodnuti i napadené rozhodnuti jsou

v 4 M 4 4 ’ 4 o Vv Ve 4 / 4
neprezkoumatelna. Povinnosti spravni organu totiz podle néj bylo uveést konkrétni

4 / / \4 ./ Ve / ’ 4 o 4

otazky z vyslechu, u kterych povazuji vyuziti prava nevypovidat za bezdtvodné a
nezakonné. U kazdé takové otazky pak mély uvést, zjakych konkrétnich divoda
takovy zavér ¢ini. To vSak neudinily a uvedly pouze obecné vahy k okruhtim otazek.
Bylo pfitom zfejmé, ze minimalné u ¢asti polozenych otazek spravni organy vyuziti
prava odmitnout vypovidat uznavaji za spravné a zakonné.

Posléze zalobce zminil otazku primérenosti zastaveni fizeni. K tomu se vyjadril tak, ze
pokud zadatel bezdivodné odmitne odpovédét na otazku, ktera neni pro véc samotnou
’ v i 7 V7 4 Ve vV /. ’ 4 i /4

podstatna, predstavuje zastaveni rizeni nepriméreny zasah do soukromého a rodinného
Ve . M v/ v Vev Vo v v V_ * Veey 4

zivota. To se stalo 1 v jeho pripadé, pficemz jeho manzelka a obé déti ziji spolu s nim ve
spolecné domacnosti. Déti zde chodi do $koly a rodina je c¢asteéné zavisla na jeho
prijmech. Dale zalobce citoval obsahlou pasaz odivodnéni prvostupriového rozhodnuti
s tim, ze spravni organ prvniho stupné se dotazoval na skuteCnosti, které mu jiz byly
znamy z Gredni ¢innosti a byly prokazany podklady, které mél k dispozici. Nebyly tak
splnény podminky pro provedeni vyslechu k témto otazkam. Zalobce tedy shrnul, ze
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zastaveni fizeni z divodu odepreni odpovédi na otazky tykajici se skute¢nosti, které jiz
jsou spravnim organim znamy, je neprimérenym zasahem do jeho rodinného a
soukromeého zivota.

Nasledné podotkl, ze vyslech byl zaméren na aéel jeho pobytu, coz je vykon prace. Mél
tedy za to, ze veskeré dotazy jsou zaméreny pravé na vykon prace, proc¢ez mu hrozi
nebezpeéi postihu za vykon nelegalni prace. Odpovidal proto pouze na dotazy, u
kterych si jako laik mohl byt jisty, Ze mu postih za prestupek nehrozi.

S ohledem na vyse uvedené tak zalobce navrhl zdej$imu soudu, aby zrusil napadené
rozhodnuti, véc vratil zalované k novému projednani a ulozil ji povinnost zaplatit
nahradu nakladu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni nejprve odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
4 v V_V* 4 i v / v V sV o v 4

s tim, ze vétsina namitek uplatnénych v zalobé jiz byla vznesena v prubéhu odvolaciho
v/ 4 /4 v \4 4 4 4 4 v i /
rizeni. Nasledné uvedla, ze spravni organ prvniho stupné byl povinen zabyvat se
pobytovou minulosti zalobce, jakoz i jeho rodinnymi poméry, nebot zakon o pobytu
cizinct stanovi jak pozitivni, tak negativni podminky pro prodlouzeni doby platnosti
zameéstnanecké karty.

Podle zalované nebylo povinnosti spravniho organu prvniho stupné upozornovat
zalobce béhem vyslechu na to, ze vyuziva své pravo nevypovidat nespravnym
zpusobem. Poukazala na to, ze byl zastoupen placenym pravnim profesionalem, na
kterém bylo, aby svého klienta instruoval ohledné podminek, za nichz muze realizovat
své pravo nevypovidat, a o skuteCnosti, ze nemuze odeptit vypovéd jako celek.
Poznamenala, ze zalobce byl pouden, ze muze odmitnout pouze takovou vypovéd,
kterou by vystavil sebe nebo osobu blizkou nebezpeci postihu pro prestupek ¢i trestny
¢in. Nikoliv, ze muze odmitnout vypovidat i ohledné otazek, které nejsou toto
nebezpedi zpusobilé vyvolat, ¢i dokonce odmitnout vypovidat na vsechny otazky.
V tomto ohledu odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2022, ¢. .
57 A 90/2021-48.

Dale zalovana zminila, ze osoby provadéjici vyslech nebyly opravnény na misté
predbézné hodnotit, zda zalobci vzniklo ¢i nevzniklo opravnéni vypovidat, nebot toto
posouzeni nalezi primarné do usneseni o zastaveni fizeni. Nebylo tak podle ni na
/ V. 4 4 4 v 4 v 4 4 4 4
Urednich osobach, aby na misté posuzovaly opravnénost odmitnuti odpovidat na otazky
s poukazem na nebezpedl postihu za vykon nelegalni prace. K tomu odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 471/2019-31.

V souvislosti s namitanou nepfiméfenosti zalovana konstatovala, ze tuto namitku
zalobce v odvolani nevznesl. Vzhledem k tomu, ze o zadosti nebylo rozhodovano
meritorné, nebyl podle jejtho nazoru pro posouzeni priméfenosti ani prostor. Odkazala
pritom na zavéry vyjadiené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019,
C.j. 7 Azs 5/2019-27. Nasledné pripomnéla, ze zalobce odmitl béhem vyslechu odpovidat
. , ’ . ’ ’ ’ ’ 1.7

1 na otazky stran svych rodinnych vazeb na tzemi. O pobytu svych dvou nezletilych
déti se poprvé zminil az v podané zalobé. Tuto skutecnost pritom neuvedla ani manzelka
zalobce, kdyz usilovala o to, aby byla posuzovana jako dal$i Gcastnik tizeni. S poukazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 9 Azs 272/2019-47, pak
\4 4 v 4 . /4 v 4 4 /4

zalovana uzavrela, ze vzhledem k absenci konkrétné vyargumentovaného moznéeho
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zasahu do soukromého a rodinného zivota nebyly v fizeni splnény ani podminky pro
primou aplikaci ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalovana tedy shrnula, Ze byly splnény veskeré podminky pro zastaveni spravniho
fizeni o zadosti zalobce, skutkovy stav byl dostatecné zjistén a spravni rozhodnuti radné
oduvodnéna. Zavérem proto navrhla zdej$imu soudu, aby podanou zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdej$i soud nasledujici skutecnosti podstatné z hlediska
predmétu fizeni.

Spravnimu organu prvatho stupné byla dne 10. 8. 2020 dorucena zadost zalobce o
prodlouzeni zaméstnanecké karty. Jako dtvod pobytu v zadosti uvedl zaméstnani. Jako
zaméstnavatele pak v ¢asti tykajici se pozadovaného zaméstnani uvedl spolecnost A. G.
s.r.0. a jako pracovni zatazeni uklidové prace. Soucasti spravni spisu pak byla mimo jiné
i v 4 4 4 v 4 4 v i
1 smlouva o uzavieni budouci pracovni smlouvy ze dne 3. 8. 2020 uzaviena pravé mezi

v 4 v 4 M v 4 4 v

spolecnosti A. G. s.r.0. a zalobcem a dale kopie dohody o ukonceni pracovniho poméru
ze dne 13. 10. 2020 uzavrené mezi stejnymi smluvnimi stranami.

Spravni organ prvniho stupné vydal po provedeném fizeni rozhodnuti ze dne 14. 4.
2021, ¢. j. OAM-45843-12/ZM-2020, jimz zadost zamitl a platnost zameéstnanecké karty
neprodlouzil, nebot Zalobce vykonaval nelegalni praci [§ 46 odst. 6 pism. €) zakona o
pobytu cizinct]. K zalobcové odvolani zrusila toto rozhodnuti zalovana svym
rozhodnutim ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. MV-88148-6/SO-2021, a véc vratila spravnimu
organu prvniho stupné k novému projednani. Ten si tedy opatfil dalsi podklady a
zalobce opakované predvolaval k vyslechu. Posléze usnesenim ze dne 21. 9. 2022, ¢. j.
OAM-45843-35/7ZM-2020, ftizeni zastavil, jelikoz se zalobce bez vazného davodu
nedostavil k vyslechu. Toto usneseni opét na zakladé odvolani zrusila zalovana svym
rozhodnutim ze dne 13. 12. 2022, ¢. j. MV-187201-4/SO-2022, a véc vratila spravnimu
organu prvniho stupné k novému projednani.

Spravni organ prvniho stupné znovu predvolal zalobce k vyslechu, ktery se uskutecnil
17. 3. 2023. Z protokolu o tomto vyslechu ze dne 17. 3. 2023, ¢. j. OAM-45843-43/ZM-
2022 (dile jen ,protokol o vyslechu®) se mimo jiné podava, ze zalobce byl ptred
zahajenim vyslechu poucen, ze v pripadé, ze odmitne vypovidat z jinych, nez nize
uvedenych divodd nebo bez uvedeni divodu, bude fizeni o jeho zadosti zastaveno dle
ustanoveni § 169 odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct. Dale byl pouclen, ze mtze
odepiit vypovéd, pokud by takovouto vypovédi zpusobil sobé nebo osobé blizké
nebezpedi stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt. Svym podpisem zalobce poucenti
potvrdil, pri¢emz prohlasil, Ze odmita vypovidat na otazky spravniho organu z divodu
hrozby postihu za vykon nelegalni prace. Nasledné na radu otazek odmitl Zalobce
odpovédét s tim, ze vyuziva své pravo nevypovidat.

Nasledné spravni organ prvniho stupné vydal prvostupriové rozhodnuti, proti némuz
podal zalobce odvolani. V ném uvedl, Ze odmitl odpovidat na dotazy z divodu hrozby
postihu pro vykon nelegalni prace, ¢imz vyuzil své pravo, o kterém byl poucen. Dale
zminil, ze spravni organ prvniho stupné se jej dotazoval na skute¢nosti, které mu jiz
byly znamy z jeho dfedni ¢innosti a byly prokazany jinymi podklady. Nebyly tedy
splnény podminky pro provedeni vyslechu. Vyslech byl podle néj zaméfen na Gclel
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pobytu, coz je vykon prace. Mél tak za to, ze veskeré dotazy jsou zaméreny pravé na
/ /4 vV Vv 4 v/ M / 4 4 /4 4
vykon prace, pro¢ez mu hrozi nebezpeci postihu za vykon nelegalni prace. Odpovidal
tedy pouze na dotazy, u nichz si jako laik mohl byt jisty, ze mu postih za prestupek
4 4 4 4 v /4 / 4
nehrozi. O podaném odvolani rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodu, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prva zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. s.).
Vychazel ptritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Rozhodoval bez natizeni jednani, nebot Zalovana
vyslovné s takovym postupem souhlasila a zalobce k vyzvé a pouceni soudu podle
ustanoveni § 51 odst. 1s. 1. s. nevyjadfil s takovym projednanim véci nesouhlas. Zdejst
soud zarover za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval natizeni
jednani za nezbytné. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména
z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisu.

Podle ustanoveni § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizincd (ve znéni Géinném do 30. 6.
2023) ministerstvo platnost zaméstnanecké karty neprodlouzi, nesplriuje-li cizinec podminky
uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g odst. 3 vété pruni nebo v § 42g odst. 4 anebo
je-li divod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e), a dale, jestlize
Utad préce Ceské republiky - krajskd pobocka nebo pobocka pro hlavni mésto Prabu vydal
zdvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstnavini cizince nelze vzhledem k situaci na trbu prace
povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta drubd a § 46 odst. 6 pism. d), e) a ) se pouZije obdobné.
Jestlize bylo v pritbébu vizeni o Zddosti o prodlonzeni zaméstnanecké karty ucinéno
ozndment podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, md se za to, Ze cizinec Zddd o prodlouZent platnosti
zameéstnanecké karty z diivodu zaméstndvani na posledné oznamenou pracovni pozici.

Podle ustanoveni § 169j odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct spravni orgin miize za icelem
zjistént stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, vyslechnout sicastnika vizeni. Na
vyslech castnika rizeni se pouziji obdobné ustanoveni spravniho vadu o ditkazu svédeckou
vypovédi, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct se usnesenim také

zastavi ¥izeni o Zadosti, jestliZe cizinec v ¥izeni o jeho Zadosti odmitne vypovidat nebo se bez
/v 7 o / 4

vdzného divodu nedostavi k vyslechu.

Podle ¢lanku 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod md kazdy pravo odep¥it
vypovéd, jestlize by ji zpisobil nebezpec trestniho stibani sobé nebo osobé blizké.

Podle ustanoveni § 3 spravniho fadu plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némzZ nejsou duvodné pochybnosti, a to
v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s pozadavky wvedenymi v § 2.

Podle ustanoveni § 55 odst. 4 a 5 spravniho radu muiZze vyjpovéd odeprit ten, kdo by ji
zpiisobil sobé nebo osobé blizké nebezpeli stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt. Spravni
organ svédka pred vyslechem pouci o divodech, pro které nesmi byt vyslychdn, o pravu
odep?it vypovéd, ojeho povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamllet a o pravnich
nasledcich nepravdivé nebo nesiplné vypovéds.
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Zalobce v podané Zalob¢ predné namital, Ze na zékladé poudeni mél za to, Ze miZe
vypoved odeprit jako celek. V prubéhu vyslechu mél byt pfipadné upozornén na to, ze
vyuziva svoje pravo nevypovidat nespravnym zpusobem. Zdejsi soud v této souvislosti
povazuje za vhodné predeslat, Ze ustanoveni § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu
cizinct (na jeho zakladé bylo fizeni o zadosti zalobce zastaveno) je skuteCné treba
vykladat dstavné konformnim zpisobem s ohledem na {stavni pravo neobviriovat sebe
a osoby blizke (¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Prihlizet je tfeba také
k ustanoveni § 169; odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ktery v ptipadé vyslechu podle
zakona o pobytu cizinc odkazuje na ustanoveni spravaiho radu o dukazu svédeckou
vypovédi (§ 55). Spravni fad pak v ustanoveni § 55 odst. 4 stanovi moznost odeprit
vypovéd tomu, kdo by ji zptsobil sobé nebo osobé blizké nebezpedi stihani pro trestny
¢in nebo spravni delikt. (Srov. také napt. body 24 a 25 rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 471/2019-31.) V tomto smyslu byl zalobce rovnéz
spravnim organem prvniho stupné spravné poucen (§ 55 odst. 5 spravniho radu). Na
tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze v pouleni ohledné zastaveni fizeni uved]
spravni organ prvniho stupné neexistujici ustanoveni zakona o pobytu cizinct (zjevné
doslo k chybé vynechanim pismenem ,r“ v oznaceni § 169r zakona o pobytu cizincu).
Tato chyba v$ak neméla vliv na spravnost poudeni spolivajici v tom, ze v pripadé
odmitnuti vypovédi bude fizeni zastaveno, kdyz zakon o pobytu cizinci skutecné
takovy dusledek v pripadé fizeni o zadosti stanovi.

Dale je ovsem tfeba poukazat i na zavéry vyjadrené Nejvys$sim spravnim soudem jiz
v rozsudku ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 1 As 23/2010-77, které se sice tykaly dfivéjsiho znéni
zakona o pobytu cizincd, nicméné jsou aplikovatelné i na projednavanou véc. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Pokud by stéZovatelka jako diivod odepreni
vypovédi konkrétné uvedla, Ze by svoji vypovédi mohla zpiisobit nebezpec trestniho stihani
sobé nebo osobim blizkym, bylo by nutné ustanoveni § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizincii
vyklddat vistavné konformné a umoznit ji v tomto vyjimecném pripadé odeprit vypovéd, tak
jak to zarucuje Listina zakladnich prav a svobod v clanku 37 odst. 1, zpravidla bez sankce
zamitnuti Zadosti podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona. To by ovsem prichdzelo v vivabu za
situace, kdy by stéZovatelka odmitla vypovidat na otazky tykajici se konkrétnich oblasti,
nikoliv v pripadé odmitnuti vjpovédi jako celkn.“ Z toho vyplyva, ze odmitnout vypoved
jako celek v zasadé nelze. Mozné je toliko odmitnout vypovidat na otazky tykajici se
konkrétnich oblasti. Spravni organ prvniho stupné tedy postupoval spravné, kdyz 1 pres
vyjadreni zalobce, Ze nebude odpovidat na otazky z divodu hrozby postihu za vykon
nelegalni prace, ve vyslechu pokracoval a otazky mu kladl.

Co se tyle nutnosti upozornit zalobce na nespravné vyuziti prava nevypovidat a vyzvat
ho ke sdéleni divodd, jak by mu zodpovézeni polozené otazky mohlo pfivodit postih,
je tfeba predné v obecné roviné zminit, ze spravni organy skute¢né mohou ¢init tsudek
ohledné davodnosti odepteni vypovédi, a to vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptripadu a zdivodnéni vyslychaného (to ostatné Zalobce v podané zZalobé ani nijak
nerozporuje). Je pfitom vzdy na vyslychaném, jakymi okolnostmi odepteni odpovédi
zdGvodni, pfi¢emz nemize byt nijak donucovan, aby odepteni vypovédi zduvodnil
zpsobem, jimZ by se sim ve svém chranéném zijmu ohrozil (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 4. 12. 1997, sp. zn. IIL. US 149/97, nebo také rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 17. 12. 2019, &. j. 48 A 131/2017-37). Zalobce dtvody, které jej vedly
k odmitnuti vypovédi, v obecné roviné specifikoval. Uvedl totiz, ze nebude vypovidat
z divodu hrozby postihu za vykon nelegalni prace. Lze proto dojit k zavéru, ze
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4 4 4 4 v 4 o v 4 / V1 /v
spravnimu organu prvaiho stupné byl znam davod odepfeni vypovédi pro tucely
posouzeni duvodnosti takového odepfeni. Nemusel se tedy na tyto davody jakkoliv
blize dotazovat a vyzyvat k jejich doplnéni. Jak jiz bylo vyse zminéno, bylo predevsim

v M V. 4 / v 1 o . . \ . 7
na zalobci, aby odepreni vypovédi zdtvodnil. Nadto nelze pominout, Ze ani posléze
(kupt. v odvolani podaném proti prvostupriovému rozhodnuti) zddné jiné davody
odepreni vypovédi nezminil. Nebylo ani povinnosti spravatho organu prvniho stupné
upozornovat zalobce na nespravné vyuziti prava na odepreni vypovédi. Jak spravné
podotkla Zzalovana, nebylo vdané chvili na misté hodnotit, zda zalobce odmitl
odpovédét na polozené otazky opravnéné ¢i nikoliv. V tomto ohledu lze skutecné

4 M v v 4 i /4 4 v/ 4 4
poukazat i na to, ze zalobce byl v ramci spravniho fizeni zastoupen advokatem (tedy
profesionalnim zastupcem), ktery byl pfi vyslechu pfitomen (pfimérené srov. bod 26
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 471/2019-31).
Argumentaci zalobce v tomto sméru tak neni davodna.

Zdejsi soud neshledal napadené rozhodnuti ani neprezkoumatelnym. K tomu je na misté
nejprve v obecné roviné zminit, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, u nichz pro absenci divodu ¢i pro
nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2024, C. j. 5 As 341/2022-35, a ze dne 30. 9.
2024, ¢. 5. 6 As 181/2024-29). To se v projednavané véci nestalo, kdyz z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti lze seznat duvody, které zalovanou vedly k jeho vydani.
Upozornit je tfeba i na to, ze z hlediska soudniho prezkumu tvoti rozhodnuti spravaich

organu obou stupnu jeden celek (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 8.2023, C.j. 10 As 45/2023-46).

Zalobce v ptipadé ndmitky nep¥ezkoumatelnosti argumentoval tim, Ze bylo povinnosti
spravnich organt uvést konkrétni otazky, u nichz povazuji vyuziti prava nevypovidat
za bezduvodneé, a tyto své zavéry nalezité oduvodnit. To vsak zalovana ucinila, kdyz
zejména na strané 4 a 5 napadeného rozhodnuti jesté dostateCnym zpusobem vylozila,
v pripadé jakych otazek hodnotila odepfeni vypovédi jako nedtvodné a proc.
Konkrétné méla za to, ze zalobce neopravnéné odmitl odpovédét na dotazy ohledné
zameéstnani u spolecnosti L. s.r.o., rodinnych vazeb, podnikatelské ¢innosti, ubytovani
a rovnéz umyslu plnit G¢el zaméstnanecké karty. Z odavodnéni pak lze dovodit, ze
dtivodem takového zavéru bylo, Ze zalobce byl opravnén odmitnout vypovidat pouze
na otazky, které by se tykaly vykonu nelegalni prace. Tyto otazky nicméné podle
zalované s vykonem nelegalni prace nijak nesouvisely. V ptipadé dotazti na zaméstnani
u spole¢nosti L. s.r.o. navic rozvedla, Ze se jednalo o zaméstnavatele, u kterého byl
zalobce opravnén vykonavat zaméstnani. Proto mu nemohlo pravo odmitnout
vypovidat s poukazem na nebezpedi postihu za vykon nelegalni prace v tomto ohledu
vzniknout.

Lze proto uzavtit, ze uvedené odivodnéni shledal zdejsi soud jako dostacujici, kdyz je
vzhledem k okolnostem daného pfipadu zjevné, zjakého divodu dospély spravni
4 4 ’ v N4 4 v 4
organy ke svému zavéru. Jako vadu majici za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti
neshledal ani to, Ze spravni organy necitovaly presné otazky, v jejichz pfipadé bylo
odmitnuti vypovédi neopravnéné. Postacuje totiz, ze tyto otazky vymezily alespon
svymi okruhy, tedy takovym zplisobem, Ze nejsou zaménitelné, pricemz je mozné je v
’ . 7 7 A e R Vv \4 4 M
ramci protokolu o vyslechu konkrétné identifikovat. Bylo by samoztejmé mozné si
predstavit podrobnéjsi a Gplnéjsi odtivodnéni se zcela konkrétnimi odkazy na otazky,
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v jejichz pripadé bylo odmitnuti vypovédi neopravnéné. Avsak k tomu je treba
pripomenout i to, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy zalobce o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti oduvodnéno, ale
objektivni prekazkou znemoiﬁujici jeho prezkum (viz napf. rozsudky Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 7 Azs 350/2020-22, nebo ze dne 16. 6. 2023, ¢. ]
7 As 113/2022-32). Takovou prekazku pfitom zdejsi soud v projednavané véci z vyse
uvedenych divodu neshledal.

Dale se zdej$i soud zabyval tim, zda byly otazky, na které zalobce odmitl odpovédeét,
pro danou véc relevantni, resp. se vztahovaly k predmétu Hzeni Podle jiz vyse
zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 471/2019-31,
totiz ,rozsab otdzek, na které je povinen odpovidat, neni neomezeny. Otdzky, které spravni
organ béhem vyslechu cizinci poklddd, se musi vztabovat k predmétu 7izeni.“ Zastaveni
fizeni podle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct je tedy mimo
jiné mozné pouze v pripadé, ze cizinec odmitne odpovédét na otazku relevantni (muze
se jednat kupft. i o otazky smérujici k jeho predchozimu pobytu). V této souvislosti tak
zdejsi soud odkazuje na to, ze v pfipadé prodlouzeni zaméstnanecké karty jsou spravni
organy povinny zabyvat se tim, zda nejsou dany duvody pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti této zaméstnanecké karty, nebot v takovém pripadé platnost zaméstnanecke
karty nelze prodlouzit (viz § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizincd). Mezi tyto duvody
patfi mimo jiné skutecné i to, ze cizinec vyplni zadost nepravdivé [§ 37 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct], ale takeé to, ze cizinec neplnil v dobé
platnosti zaméstnanecké karty cel, pro ktery byla udélena [§ 37 odst. 2 pism. g) ve
spojent s § 46e odst. 1 zikona o pobytu cizinct]. Ulelem je ptitom v tomto ohledu tieba
rozumét naplnéni konkrétnich podminek povoleni, tedy v pripadé zaméstnanecké karty
prace na konkrétni pracovni pozici u konkrétniho zaméstnavatele (jedna se o podminku
plnéni Gcelu, procez je treba v tomto ohledu vylozit pojem cel v jeho ui§im smyslu -
blize viz bod 20 rozsudku Nejvyssiho spravnlho soudu ze dne 5. 6. 2024, C. j. 1 Azs
168/2023-23). Otazky, u nichz dospély spravni organy k zavéru, ze odmitnuti odpovédi
na né bylo neopravnéné, pritom smérovaly prave k ovéreni predchoziho pobytu zalobce
a pravdivosti udaji uvedenych v zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty. Ze znéni
polozenych otazek bylo nadto zcela evidentni, Ze se netykaji jen vykonu nelegalni prace,
ale i dal$ich souvislosti spojenych s dosavadnim pobytem Zalobce na tizemi Ceské
republiky. S Zalovanou tak lze souhlasit, Ze zejména dotazy na zaméstnani u
zaméstnavatele, ke kterému se zaméstnanecka karta vazala, byly relevantni z hlediska
ovéreni plnéni Gcelu této zaméstnanecké karty. Otazky tykajici se dalsiho tGcelu pobytu
na Gzemi, rodinné situace a ubytovani pak mély predevs§im ovéfit pravdivost Gdaj
uvedenych v zadosti. Lze proto uzaviit, ze pokladané otazky tedy nebyly z hlediska
predmétu fizeni irelevantni.

32. Je pfitom na misté poznamenat, ze v této souvislosti se zalobce omezil toliko na

argumentaci, ze spravni organy se dotazovaly na okolnosti, které jim jiz byly znamy
z jejich Gfedni dinnosti a byly prokazany jinymi podklady. Nebyly tedy splnény
4 4 /. v 4 4 4 M
podminky pro provedeni vyslechu k témto otazkam ve smyslu ustanoveni § 169j odst.
1 zakona o pobytu cizinci. Ani v tomto ohledu nemize dat zdejsi soud zalobci za
pravdu. Vyslech Gcastnika fizeni v pobytovych vécech totiz nachazi misto jako
o /. o 4 v M 4 4 v M .. M
podpurny dukazni prostredek zejména tam, kde nelze rozhodné skutecnosti Zjistit
]mym zpusobem nebo kde vyvstane potreba postavit urcité sporné skutecnosti na jisto
¢i vyjasnit rozporna tvrzeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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11. 5. 2020, ¢. j. 3 Azs 93/2018-34). V projednavané véci k takové situaci doslo, jelikoz
bylo treba ovéfit splnéni podminek pro prodlouzeni zaméstnanecke karty. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, zejména bylo tfeba postavit na jisto skutednosti tykajici se predchoziho
pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky souvisejici s plnénim Géelu pobytu (vikon
zaméstnani u zameéstnavatele, ke kterému se vazala vydana zaméstnanecka karta), prip.
i1 provérit indicie ohledné zameéstnani u jiného zaméstnavatele, potazmo vykonu
nelegalni prace. Vyslech zalobce, ktery mél vést pravé k vyjasnéni uvedenych spornych
skutecnosti, se pfitom i zdejsimu soudu jevi jako vhodny prostiedek (srov. takeé napf.
bod 23 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 471/2019-
31). Podminky pro provedeni vyslechu ve smyslu ustanoveni § 169j odst. 1 zakona o
pobytu cizincl tedy povazuje za naplnéné.

Co se pak tyce namitaného zasahu do soukromého a rodinného zivota (kterou zalobce
spojil s argumentaci o relevantnosti spravnim organem prvantho stupné pokladanych
otazek a splnéni podminek pro provedeni vyslechu), musi zdejsi soud opét prisveddit
zalované. V pripadé zastaveni rizeni o zadosti o pobytové opravnéni totiz nemaji spravni
organy obecné povinnost posuzovat priméfenost dopadi takového rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince. K tomu lze odkazat kupt. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2022, €. j. 8 Azs 314/2019-39, ve kterém uvedl:
»Obecné v pripadé zastaveni ¥izeni o Zddosti o vydani (prodlounzeni doby platnosti) povoleni
k dloubodobému  pobytu neprichdazi posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zadatele v vivabu, jelikozZ o Zddosti neni vécné rozhodovino.
Pokud totiZ nejsou splnény podminky projednini Zidosti (napiiklad z divodu, Ze Zidost
nebyla poddna véas a nebyly prokdziny divody nezavislé na wvili cizince, které vedly
k opoZdénému podani Zidosti), nema spravni organ jinou moZnost neZ ¥izeni zastavit.
Dodrent zévazkii vyphjvajicich z &. 8 Umluvy je zajisténo tim, e posouzeni p¥iméFenosti
dopadu do soukromého a rodinného Zivota cizince je vyZadovino v ramci rozhodovini
0 pripadném uloZeni spravniho vyhosténi podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii (viz
napr. rozsudky NSS ze dne 16.8. 2016, ¢.1Azs 108/2016 - 41, ze dne 21.2. 2018,
§. 4 Azs 246/2017 - 35, ze dne 14. 1. 2021, &. 6 Azs 255/2019 - 46, ze dne 24. 8. 2021,
§. 1 Azs 212/2021 - 37, nebo stéZovatelkou citované rozsudky sp.
zn. 1 Azs 266/2018 a sp zn. 10 Azs 206/2016).“ Pro srovnani pak lze poukazat rovnéz na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 8 Azs 38/2020-64, a ze dne
27. 7. 2023, & 5. 3 Azs 365/2021-31, které se tykaly pravé zastaveni fizeni podle
ustanoveni § 169r odst. 1 pism. n) zdkona o pobytu cizinct. I v projednavané véci pritom
bylo fizeni zastaveno, protoze zalobce neopravnéné odmitl odpovidat na otazky pti
svém vyslechu. Nebyly tedy splnény podminky pro meritorni projednani zadosti a
spravni organy nemély jinou moznost nez fizeni zastavit.

Je sice pravdou, ze Nejvyssi spravni soud dovodil z vyse uvedenych zavért urdité
vyjimky. Ve svém rozsudku ze dne 29. 6. 2022, ¢. . 9 Azs 59/2022-41, poznamenal, ze
U judikature Nejvyssiho spravniho soudu lze najit vyjimky z tohoto pravidla, a to napriklad
pokud vyplyva neprimérenost na proni pobled ¢i na ni mohou poukazovat zjevné okolnosti
pripadu nebo takovou neprimérenost cizinec v 7izeni tvrdi a prokazuje (rozsudek
¢ 7. 10 Azs 218/2021-44).“ Jak nicméné spravné podotkla Zalovana, zalobce v prubéhu
spravniho ftizeni zasah do soukromého a rodinného zivota netvrdil a prvni zminku
vtomto ohledu uvedl az v podané zZalobé. Lze tedy uzaviit, ze spravni organy
nepochybily, kdyz se touto otizkou ve svych rozhodnutich nijak nezabyvaly
a priméfenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho
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rodiny nehodnotily. Na misté je jiz pouze dodat, ze zalobcem dolozené podklady
tykajici se zivota jeho rodiny na Gzemi Ceské republiky nebyly pro projednavanou véc
nijak relevantni, procez je zdejsi soud jako dukazy pro nadbytecnost neprovadél.

VL. Zavér a niklady fizeni

35. Zdejsi soud tak ze vsech vySe uvedenych diavoda dospél k zavéru o nediavodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly
M v/ / M v Ve /v / vV 4 M M
najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou
zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou.

36. O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které divodné

Ve * IV 4 M 4 v 7/ v v ~ Vv o v /. v
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél tGspéch,
4 /4 o V/ 4 4 v/ ~ /7 N/ 4 4 v/ 4 4
proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi. Zalované zadné naklady fizeni nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu azjakych diavodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 17. fijna 2024

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v.r.
samosoudce



