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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

navrhovatelky: M. Ch.
bytem X
proti
odpircim: 1. Krajsky Grad Stfedodeského kraje

sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

2. SPD, Trikolora a PRO
za které jedna zmocnénkyné Mgr. M. Z., bytem X

3. STACILO! - SPOJENA LEVICE KSCM, CSSD A CSNS koalice
Komunistické strany Cech a Moravy, CSSD - Ceské suverenity socilni
demokracie a Ceské strany nirodné socialni

za které jedna zmocnénec C. S., bytem X

4. ANO 2011

za které jedna zmocnénkyné J. F., bytem X

5. STAROSTOVE A NEZAVISL{
za které jedna zmocnénkyné E. M., bytem X

6. SPOLU (ODS + TOP 09 + KDU-CSL)

za které jedna zmocnénec Be. L. T. P., bytem X
o navrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva Stfedoceského kraje konanych ve dnech
20.a21.9.2024
takto:

I.  Navrh se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

II. Svoboda a pfimi demokracie (SPD), politické hnuti, neni osobou zaéastnénou
v/, 4
na fizeni.

Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah podani Géastnikil
Navrhovatelka se navrhem dorucenym soudu dne 1. 10. 2024 domahala urceni neplatnosti
voleb do Zastupitelstva Stredoceského kraje konanych ve dnech 20. a 21. 9. 2024 podle § 53

odst. 1 zakona ¢. 130/2000 Sb. o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zakona

(dale jen ,zakon o volbach do zastupitelstev krajui“), ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
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Navrhovatelka poklada za nezakonné, ze ve volbach kandidovaly kromé politickych stran 1
politick4 hnuti a koalice. Clanek 5 Ustavy totiZ stanovi, Ze politické soutéZe se mohou
UCastnit pouze politické stramy. Tim byla porusena rovnost kandidujicich subjektd.
Navrhovatelka navrhuje, aby soud prohlasil volby za neplatne.

Odptrce 1 v pozici prislusného volebniho organu, ktery vyhlasuje vysledek voleb [§ 90 odst.
2 s.f.s. ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. g) zakona o volbach do zastupitelstev kraja] ve
vyjadreni k navrhu uvedl, ze podle § 20 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev kraja
mohou kandidatni listiny pro volby do zastupitelstev kraju podavat registrované politické
strany a politicka hnuti, jejichz ¢innost nebyla pozastavena, a jejich koalice. V poznamce pod
darou se odkazuje na zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a
politickych hnutich, ktery stanovi zcela totozné podminky jak pro politické strany, tak pro
politicka hnuti. Mimo odlisné formalni oznaceni mezi nimi neni zadny rozdil, navzdory
dezinformacim vyznivajicim v opacném smyslu, které odplrce 1 v posledni dobé
zaznamenal ve vefejném prostoru. I podminky pro registraci politické strany a politického
hnutf jsou totozné. V tomto kontextu je tfeba vykladat ¢l. 5 Ustavy ve spojeni s § 20 odst. 1
zakona o volbach do zastupitelstev kraji. Odptirce 1 uzavira, ze vsechny volebni subjekty,
jejichz kandidatni listiny registroval, spliuji podminky § 20 odst. 1 zakona o volbach
do zastupitelstev kraju. K zadnému poruseni rovnosti kandidujicich subjekta nedoslo.

K navrhu se dale vyjadrilo jako ¢len odpurce 2 politické hnuti Svoboda a ptima demokracie
(SPD). K navrhu uvedlo, ze podle usneseni volebniho senatu ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol
6/2004-12, ¢.354/2004 Sb. NSS, muze soud vyhovét navrhu na neplatnost voleb jen
v pripadé, ze shleda néjakou protizakonnost, ktera ma primy vliv na vysledek voleb a
zasadné jej zpochybiiuje. Zadna z téchto podminek nebyla naplnéna, nebot fakt, e ve
volbach kandidovala politicka hnuti a koalice politickych stran a politickych hnuti,
nepredstavuje nezakonnost. SPD navrhuje, aby soud navrh zamitl.

Ostatni odpureci se k navrhu nevyjadrili.

Posouzeni zaloby soudem
Spinéni podminek 7izeni

Podle § 90 odst. 1 s. f. s. za podminek stanovenych zvlastnimi zakony se muze obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzenti
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby

kandidata.

Soud ovéril, ze navrh byl podan vcas. Statni volebni komise vyhlasila vysledky voleb
sdélenim ve Sbirce zakont pod ¢. 276/2024 Sb. dne 24. 9. 2024. Podle § 53 odst. 1 posledni
véty zakona o volbach do zastupitelstev kraju 1ze navrh na neplatnost voleb podat nejpozdéji
do 10 dnt1 po vyhlaseni vysledka voleb. Podle § 61 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev
krajti je lhata urcena podle dnti zachovana, je-li posledni den lhity uéinén tkon u ptislusného
organu, a to nejpozdéji do 16.00 hodin. Poslednim okamzikem pro podani navrhu tedy byl
patek 4. 10. 2024 v 16.00 hodin. Navrh dorudeny soudu dne 1. 10. 2024 je tudiz véasny.

Soud dale ovéril, ze byl navrh podan osobou opravnénou. Podle § 53 odst. 1 zakona o
volbach do zastupitelstev kraja je navrh opravnén podat kazdy obcan zapsany
do seznamu volict ve volebnim okrsku, kde byl clen zastupitelstva kraje volen. Soud si od
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odptrce 1 vyzadal vypis ze stalého seznamu voli¢t a ovéfil, ze navrhovatelka je v ném
4 4 4 4 /4 v
zapsana a ve volbach hlasovala. Navrh byl tedy podan osobou opravnénou.

Navrh byl také podan soudu vécné i mistné prislusnému a ma i dalsi zakonem pozadované
formalni nalezitosti. Soud tedy pristoupil k jeho vécnému projednani. O navrhu rozhodl
soud bez narizeni jednani (§ 90 odst. 3 s. . s.).

Obecnd vychodiska

Ustalen4 judikatura Ustavniho soudu vychazi z demokratického principu legitimity vefejné
moci, podle néhoz je lid jejim zdrojem a v této roli se podili na jejim ustavovani cestou
svobodnych a demokratickych voleb (€. 1 odst. 1 a &. 2 odst. 1 Ustavy). Pro volebni
soudnictvi proto plati vyvratitelnd domnénka, ze volebni vysledek odpovida vili volict.
Predlozit dukazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita (viz
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04). Rizeni ve vécech
volebniho soudnictvi vychazi z Gstavniho principu ochrany rozhodnuti, které vzeslo z vule
vét$iny vyjadtené svobodnym rozhodovanim a respektujicim priva men$iny. Uprava
ovérovani voleb je zalozena na predpokladu objektivni pri¢inné souvislosti mezi volebni
vadou a slozenim zastupitelského sboru nebo alesporni mozné pri¢inné souvislosti (princip
potencialni kauzality), pficemz moznou pticinnou souvislost nelze vykladat jako pouhou
abstraktni moznost. Z ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva pravo
zvoleného kandidata na neruseny vykon funkce po stanovené ¢asové obdobi. Rozhodnuti
volict muze soudni moc zménit jen ve vyjimecnych pripadech, kdy vady volebniho procesu
zpusobily nebo mohly prokazatelné zptsobit, ze by voliéi rozhodli jinak a byl by zvolen
jiny kandidat (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04, a
ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. IIL. US 3673/14).

Judikatura NSS (srov. napf. usneseni ze dne 2.7.2004, ¢.j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004
Sb. NSS), vymezila v obecné roviné tri zakladni predpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti:
1. nezakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni volebniho zakona, popt. zakonu
souvisejicich; 2. vztah mezi touto nezakonnosti a zvolenim kandidatl, jejichz zvoleni je
napadeno volebni stiznosti a 3. zasadni intenzita této protizakonnosti, kterd ve svych
dusledcich musi pfinejmensim vyrazné zpochybrovat volbu kandidata. Podminky pro
vyhovéni volebni stiznosti byly dale zpfisnény novelou volebnich zakont provedenou
zakonem ¢. 322/2016 Sb. Zasah volebniho soudu jiz neni podminén pouhou potencialitou
vlivu zjisténé protizakonnosti na vysledek voleb, hlasovani ¢i volby kandidata, nybrz je
nutné, aby poruseni zakona vysledek skute¢né ovlivnilo, ato hrubym zptsobem
(v podrobnostech viz body 19 az 23 usneseni NSS ze dne 15. 2. 2018, ¢. . Vol 16/2018-33, ¢.
3717/2018 Sb. NSS).

Soud proto posuzoval, zda navrhovatelka predlozila dostate¢né dikazy, tedy prokazala
existenci takovych indicit, z nichz by plynuly vyznamné pochybnosti o platnosti voleb.

Kandidatura politickych stran, politickych hnuti a jejich koalic je v souladu s pravnimi predpisy

Navrhovatelka spatfuje nezakonnost v tom, ze ve volbach kandidovaly mimo politickych
stran také politicka hnuti a koalice politickych stran a politickych hnuti. Bez dalsich
podrobnosti uvadi, ze tim doslo k poruseni rovnosti kandidujicich subjekta.

Podle ¢l. 5 Ustavy je politicky systém zalozen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné
soutézi politickych stran respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich nasili
jako prostredek k prosazovani svych zajmu.
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Podle ¢l. 20 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod je zarudeno pravo svobodné se
sdruzovat. Kazdy ma pravo spolu s jinymi se sdruzovat ve spolcich, spoleénostech a jinych
sdruzenich. Obc¢ané maji pravo zakladat téz politickeé strany a politicka hnuti a sdruzovat se
v nich.

Podle § 20 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev kraji mohou kandidatni listiny pro
volby do zastupitelstev kraji podavat registrovaneé politicke strany a politicka hnuti, jejichz
¢innost nebyla pozastavena, a jejich koalice.

Podle § 1 zakona o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich maji obcané
pravo se sdruzovat v politickych stranach a v politickych hnutich.

Pravni rad uziva jak pojem politicka strana, tak pojem politické hnuti. Komentarova
literatura se shoduje v tom, ze rozdil mezi politickou stranou a politickym hnutim spodiva
4 Vo .. / v 4 bl 4 4 M .. / 4 4 v M
pravé jen v jiném oznaceni, nebot ve volebnich zadkonech ani v jinych pravnich predpisech
M Ve 4 b v/ /4 \4 4 4 b / 4
se jejich znaky Ci postaveni nijak nelisi. Ze zakona o sdruzovani v politickych stranach a
politickych hnutich vyplyva, ze postaveni politickych stran a hnuti je naprosto stejneé.
Politické strany 1ipoliticka hnuti podléhaji registraci, vznikaji a zanikaji totoznym
zpusobem, maji vUci statu totozné povinnosti a pro jejich ¢innost plati totozna omezeni. Pro
b 4 i b 4 4 4 v 4 i A 4 4 4 v/ v o
politické strany i pro politicka hnuti plati totozna pravidla pro pobirani statnich prispévka
a pro jejich hospodareni, pficemz hospodareni jak politickych stran, tak politickych hnuti
podléha dohledu Uradu pro dobled nad hospodarenim politickych stran a politickych hnuti.
Zkratka mezi politickym hnutim a politickou stranou neni zadna odlisnost. Oba pojmy maji
stejny obsah.

Duvod, pro¢ jsou soudasti pravniho radu (nadbytecné) oba tyto pojmy, je tradi¢ni, resp.
historicky: po roce 1989 totiz hraly zasadni roli politicka hnuti, ktera nebyla zalozena na
denském principu - napt. Obcanské féorum nebo Vefejnost proti nasili (SLADECEK,
Vladimir. Komentdt k ¢&. 5. In: SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK, R.,
SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 67-68.).
V obdobi od 23. 1. 1990 do 31. 10. 1991 platil zakon ¢. 15/1990 Sb. o politickych stranach,
ktery stanovil pravidla fungovani politickych stran, ktera pro politicka hnuti, jez tehdy byla
pravnickymi osobami - oblanskymi sdruzenimi, platila pouze primérené (srov. § 8 tohoto
zakona). Tento zakon byl vsak s G¢innosti od 1. 11. 1991 nahrazen zakonem o sdruzovani
v politickych stranach a politickych hnutich, ktery je (po fadé novelizaci) Gcinny 1 v
soucasnosti. V ném, jak jiz bylo feCeno vyse, jsou podminky pro politické strany a politicka
hnuti stanoveny zcela totozné. I divodova zprava k § 1 tohoto zakona deklaruje, ze stavi
politické strany a politicka hnuti 7a roveri [divodova zprava k zakonu ¢&. 424/1991 Sb., ES
CSFR 1990-1992, tisk 503, &st &. 1 (psp.cz)].

Podle nékterych nazort je pojem politické hnuti uz jen prazdnym pojmem bez jakéhokoli
realného obsahu. ,,Pokud je [...] v soucasnosti néktery subjekt oznacovin jako politické hnuti a
nikoliv politickd strana, jednd se spise jen o urcitou politickou strategii a taktiku, kterd miize mit
vyznam v jeho politologickém hodnoceni, nicméné z blediska prava md zcela srovnatelné
postavent jako politickd strana. (Simitek, Vojtéch. Komentat k &. 5. In: Podhrazky, M.,
Simidek, V., Suchének, R., Molek, P., Vyhnéanek, L., Filip, J., Bahylov, L. Ustava Ceské
republiky: Komentat. Nakladatelstvi Linde).

V tomto kontextu je tfeba vnimat i ¢l. 5 Ustavy. Ackoli se v ném hovofi o volné soutézi
politickych stran a politickd hnuti v ném nejsou vyslovné zminéna, zjevné nebylo zamérem
Gstavodarce zabranit politickym hnutim (popt. koalicim, o nichz bude te¢ vzapéti) v Gcasti
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na politické soutézi. Tim spise pokud v Listiné zakladnich prav a svobod, jez je soudasti
Ustavy v $ir$im smyslu, ty2 Gstavodarce zakotvil pravo obéant spoleéné se sdruZovat
v politickych stranach a politickych hnutich. Zakonodarce pak pri védomi toho, ze politicka
strana a politické hnuti jsou dva rizné vyrazy pro totoznou véc, ve vSech pravnich
predpisech upravujicich tuto problematiku bezvyjimecné uziva obou pojmu vedle sebe. Tak
je tomu v jiz zminéném zakoné o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich
1 v jednotlivych volebnich zakonech, vetné § 20 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev
kraji, ktery umoznuje kandidaturu politickym stranam i politickym hnutim (a jejich
koalicim).

Pokud jde o koalice, tento pojem neni v zakoné definovan. Podle komentarové literatury jde
o Ucelova a viceméné neformalni uskupeni politickych stran (hnuti) spolecné kandidujicich
ve volbach, které se jednoznacné na kandidatni listiné jako koaliéni oznadi s uvedenim nazvu
koalice [srov. té% nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. L. US 127/96, a Langasek,
T. Komentar k ¢l. 87 [jstavy. In: Rychetsky, P., Langasek T., Herc, T., Mlsna, P. a kol.
Ustava Ceské republiky: Komentaf. (Systém ASPI). Wolters Kluwer.]. Z nivrhu nenf
zrejmé, jak by méla kandidatura koalic narusit rovnost kandidujicich subjektt. Ve vztahu ke
koalicim lze zminit jen to, ze v krajskych volbach se mandaty rozdéluji kandidujicim
politickym stranam, politickym hnutim nebo jejich koalicim, které ziskaly alespon 5 %
z celkového poctu platnych hlast v kraji (§ 43 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev
krajti), priemz tento stav plati od pocatku Géinnosti zakona o volbach do zastupitelstev
kraja.

Soud shrnuje, ze skuteénost, ze vedle politickych stran kandiduji i politicka hnuti, popt.
koalice politickych stran a politickych hnuti, neni v rozporu s pravnim radem a Gstavnim
poradkem, nybrz pravé naopak. Tim padem tato skutecnost nemohla narusit rovnost
kandidujicich subjektt, ani jakkoli jinak volby negativné ovlivnit.

Jen na okraj soud dodava, ze odptrce 1 vyslovil domnénku, ze navrhovatelciny obavy
v 4 4 VvV . 4 .. / 4 ./ o M 4 M \4
z naruseni volebni soutéze existenci politickych hnuti maji pavod v dezinformacich, z nichz
ma vyplyvat, ze politicka hnuti maji oproti politickym stranam fadu vyhod a plati pro né
Ve / . v 4 v /. 4 4 VvV V V /4 4 4 .. 4
urcita zjednoduseni. Jak ovSem vyplyva z pravé fecCeného, neni pravda, ze by byla politicka
hnuti oproti politickym stranam jakkoli zvyhodnéna. Politické strany 1 politicka hnuti maji
naprosto totozné podminky pro tcast v politické soutézi a rovnost kandidujicich subjektt
neni nijak narusena tim, ze nékteré jsou politickymi stranami a jiné politickymi hnutimi.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Navrh je nedtivodny. Proto jej soud zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néjz v fizeni o

. . ’ 4 M . ’ 4 v/ /.
neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti volby kandidata nema zadny
z Gastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

SPD neni osobou ziicastnénou na rizeni

Svoboda a pfima demokracie (SPD) se podanim dorucenym soudu dne 10. 10. 2024 domahala
postaveni osoby zucastnéné na rizeni.

Osoby zaclastnéné na fizeni jsou podle § 34 odst. 1 s. t. s. mimo jiné osoby, které mohou byt
na svych pravech ptrimo dotCeny vyrokem rozhodnuti soudu podle podaného navrhu,

M /v g / v 4 . \4 v/ 4 4 /v v / v/ 4
nejsou-li tcastniky a vyslovné oznamily, ze budou v rizeni prava osob zalastnénych na fizeni
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uplatriovat. Obecné neni vylouceno uziti institutu osoby zalastnéné na fizeni ve volebnich
vécech (usneseni volebniho senatu ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. Vol 76/2018-105).

V posuzované véci ovSem nejsou naplnény podminky pro to, aby byla SPD osobou
z(Castnénou na rizeni. SPD ve volbach kandidovala nikoli samostatné, nybrz jako soudast
koalice SPD, Trikolora a PRO, s niz soud jedna jako s odptircem 2. Sva prava uplatriuje SPD

v ramci této koalice a jako ¢len tcastnika uplatnila i své vyjadreni k navrhu.

Soud proto vyrokem III vyslovil, ze SPD neni osobou z(c¢astnénou na rizeni.
Poudeni:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1s. f. s.).

Usneseni nabyva pravai moci dnem vyvéseni na Gfedni desce soudu (§ 93 odst. 5s. t. s.).

Praha  16. fijna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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