¢.j. 111 A 2/2021-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zdenky
Jungvirtové a soudct Mgr. Jany Barcalové a Mgr. Tomase Hodného ve véci

zalobce: N. V. N,, narozeny dne ,X“
statni oblanstvi Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincii, ICO 00007064
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2021, é. j. MV-175269-3/SO-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spraivnim orginem

1. Zalobce se podanou Zalobou doméah4 zruSeni v zahlavi tohoto rozsudku oznadeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 2.
10. 2020, ¢. j. OAM-44300-44/7ZM-2019, kterym byla podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona
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& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,CR®) a 0 zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizincG®),
zamitnuta zadost o vydani zaméstnanecké karty, a dale se domaha vraceni véci
zalovanému k novému projednani
a rozhodnuti.

2. Dne 2.7.2019 podal Zalobce na Zastupitelském tfadu CR v Hanoji Zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem vykonu zaméstnani na tzemi Ceské
republiky - zaméstnaneckou kartu. Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne
3.9.2019, ¢. j. OAM-44300-9/ZM-2019 zadost zamitl a rozhodl, ze zaméstnanecka karta
se zalobci podle § 46 odst. 6 pism. a) ve sp01en1 s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincd nevyda, nebot pobyt zalobce na izemi neni v zdjmu CR.

3. Spravni organ L stupné oduvodnil své rozhodnuti tim, Ze z obsahu zadosti Zalobce
vyplyva, ze usiluje o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zakona o pobytu
¢ . o bl 4 / v 4 v v v v/
cizincy, nebot hodla byt zaméstnan u zameéstnavatele Perso-MB s.r.o. a soucasné pozadal
o vydani zaméstnanecke karty pro zaméstnavani na volném pracovnim misté uvedeném
71 7 . . / / ’ . ’ Ve . v /
v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecke
karty. U uvedeného zameéstnavatele by pracoval 37,5 hodin tydné jako montazni délnik
’ ° v IV 7 v .. . ’ . 7 Ve .
vyrobkut za mési¢ni mzdu 13 350 K¢. Ministerstvo vaitra v ramci své éinnosti zpracovalo
material nazvany K imigraci do Ceské republiky z Vietnamu - shrnuti situace
a bezpeénostnich rizik“, ktery je veden v rezimu uta]em (stupeti ,VYHRAZENEY)
v souladu se zakonem é 412/2005 Sb.,
. 7 . \ ’ ) . 4 Vev/

o ochrané utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . / v . ’ . 74 .y .
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané utajovanych informaci®). Obsahem materialu je
shrnuti situace a zhodnoceni rizik, které sebou nese migrace z Vietnamu, vetné
migrace, jejimz ucelem je vykon zaméstnani na tzemi CR. Spravni organ L. stupné tento
material vede pod ¢.j. V211-36/2017-OAM, ktery byl sestaven na zakladé informaci
v/ v v Vo v / M 4 4 / M / V. /7 Ve M / V. 4
Castecné verejné dostupnych, informaci znamych zjeho Ufedni {innosti a z Gredni
¢innosti Zastupitelského Gfadu CR v Hanoji, Ministerstva zahrani¢nich véci a dalsich
organi a bezpecnostnich slozek. Zdrojem pro zpracovani tohoto materidlu byla
informace poskytnuta Narodni centralou proti organizovanému zlocinu SKPV (dale jen
»~INCOZ"), kterou spravni organ L. stupné vede pod ¢.j. V211-21/2017-OAM. Spravni
organ L. stupné obdrzel jesté dalsi informace NCOZ v rezimu utajeni (stupen
LDUVERNE®““) a tyto informace vede pod ¢. j. D153/2019-OAM a D154/2019-OAM.
Zalobce pozadal o vydani zaméstnanecké karty, tedy o pobytové opravnéni za uéelem
vykonu zavislé prace na Gzemi, priemz z pracovni smlouvy vyplyva, ze ma vykonavat
nekvalifikovanou praci za mzdu, kterd se pohybuje na hranici zakladni sazby mési¢ni
o . ’ /7 4 / Vv AR /4 /v
minimalni mzdy. Spada proto do okruhu osob, které predstavuji rizika, popsana ve vyse
uvedenych utajovanych informacich a mimo to, zalobce k této skupiné osob prifazuji
1 dalsi okolnosti jeho pfipadu, které s ohledem na obsah utajovanych informaci nemohl

4 4 4 v o v 4 / 4 4 o *eV_V 4
spravni organ I. stupné v odavodnéni svého rozhodnuti rozvést. Z diivodu zajisténi
bezpedi a ochrany prav obyvatelim CR, nemohou byt ignorovana rizika migrace osob
ze zahranidi, ktera by ptinasela rizika nejen obyvatelim CR, ale i migrujicim cizincim.
CR je wvazana zavazky, které vyplyvaji =z mezinarodntho prava,
a nemuze pripustit napt., aby na jejim Gzemi byla vykonavana prace lidsky nedastojnym

o 4 v M 71 4 .. / 4 M
zpusobem nebo k ni byl nékdo nucen. Existuji-li takova rizika a moc vykonna o nich
vi, musi prijmout uéinna opatreni k jejich eliminaci (zabranéni narGstu kriminality,
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vykotistovani
a vykonu prace ¢ pobytu cizincl na zemi za lidsky nediastojnych podminek). Jsou-li
tato rizika spojena s pfilivem levné pracovni sily z Vietnamu, pak je legitimni olekavat,
ze moc vykonna priliv takové pracovni sily omezi. Spada-li zalobce do okruhu osob,
jejichz pobyt na dzemi nese rizika, popsana ve vyse uvedenych utajovanych
informacich, pak jeho pobyt na tizemi CR neni #adouci a zaméstnanecka karta by mu
nemeéla byt vydana. Spravni organ I stupné rovnéz zminil skutecnost, ze utajovana
informace nazvani ,K imigraci do Ceské republiky z Vietnamu - shrnuti situace
a bezpelnostnich rizik® byla podkladem pro rozhodnuti Vlddy CR vydané dne
18.7.2018 pod ¢. j. V202/2018 (C. 474) o pozastaveni prijimani zadosti o néktera
pobytova opravnéni (vCetné zaméstnaneckych karet)
u Zastupitelského Gfadu CR v Hanoji. Spravni organ I. stupné s ohledem na obsah
uvedenych utajovanych informaci ve spojeni s uvedenym usnesenim vlady dospél
k zavéru, ze pobyt zalobce na Gzemi za Gcelem vykonu zaméstnani na pracovni pozici
uvedené v jeho Zadosti o vydani zaméstnanecké karty, neni v zajmu CR, co je ddvodem
pro nevydani zaméstnanecké karty.

4. Spravni organ 1. stupné vyrozumél zalobce o moznosti seznamit se s podklady pro
rozhodnuti. Zastupce zalobce se s témito podklady seznamil a pisemné se vyjadril.
Uvedl, Ze statni pfslu$nost zalobce a podani Zadosti u Zastupitelského Gfadu CR v
Hanoji nemtZe byt divodem, pro¢ neni pobyt Zalobce na tzemi CR v jejim zajmu.
Dtvodem pro zamitnuti jeho zadosti nemuze byt ani vyuziti prava na pravai pomoc a
na soudni ochranu podle Listiny zakladnich prava a svobod (dale jen ,Listina“) a nemtze
byt sankcionovan ani za vyuziti moznosti nechat se zastupovat v fizeni advokatem
uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku. Dal$i namitkou zalobce byla nedostatecna
identifikace utajovanych informaci, které byly podkladem rozhodnuti. Spravni organ I.
stupné neshledal namitky Zalobce opravnénymi, a to vcéetné namitky k utajovanym
informacim, které byly identifikovany v souladu spozadavky zakona o ochrané
utajovanych informaci a vyhlasky ¢ 529/2005 Sb., a to C(islem jednacim
1 pavodcem utajované informace, jakoz i stupném utajeni. Podle nazoru spravniho
organu
L. stupné jsou poskytnuté utajované informace ve svém souhrnu natolik konkrétni, ze
zalobce na zakladé nich muze byt zatazen do skupiny osob, kterych se skutecnosti
uvedené v nich tykaji a jeZ jsou divodem, pro¢ neni jeho pobyt na tzemi v zajmu CR.
Usneseni vlady CR & 474 ze dne 18.7.2018 nelze povaZovat za protitstavni
a nezdkonné. Toto usneseni neni nastrojem, kterym by vlada CR mohla bez zikonného
zmocnéni regulovat pocet prijimanych zadosti o pobytova opravnéni, vyjadiuje vsak
zajem CR, aby na jejim tGzemi nepobyvali cizinci, v jejich? p¥padé existuji rizika
popsana v utajované informaci, ktera byla podkladem pro vydani tohoto usneseni.
Pokud jde o dal$i namitku zalobce o povinnosti uvést v rozhodnuti, jakého konkrétniho
zajmu CR by se pobyt %alobce mohl dotknout, spravni organ I stupné tyto davody
v oduvodnéni popsal a soubor utajovanych informaci, na zakladé kterych rozhodl, je
kompletni, neexistuje zadny podklad, ktery by mohl byt do spisu doplnén.

5. Podanim ze dne 16. 9. 2019 podal zalobce odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné ze dne 3. 9. 2019, ¢. j. OAM-44300-9/ZM-2019, ve kterém zejména namital, ze
mu nebylo umoznéno seznamit se s podklady obsahujicimi utajované informace
v podobé, ktera nezmari ucel jejich utajeni. Spravni organ I. stupné nedostal své
povinnosti, alesponi v obecné roviné sdélit zalobci skutecnosti, které vyplyvaji
z utajovanych informaci. Zavér spravniho organu L. stupné, ze zalobce by mohl byt
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ohrozen vykonem prace lidsky nedistojnym zpusobem nebo tim, ze bude k takové
praci nucen a predstavuje riziko narastu kriminality a vykofistovani, povazoval za
nepodlozeny a nezakonny. Zaméstnavatel zalobce neni povazovan za nespolehlivého ve
smyslu § 178f zakona o pobytu cizinct a zalobce jako zaméstnany cizinec ma dostatek
zakonnych prostredka k ochrané svych zajmu
a nepotfebuje, aby byl preventivné chranén zamitnutim jeho zadosti. Pokud jde o
utajované informace, bylo povinnosti spravniho organu I. stupné v oduvodnéni
rozhodnuti uvést prezkoumatelnym zptsobem takové skutecnosti, ze kterych bude
zfejmé, e informace je oznatena za utajovanou v souladu se zikonem. Zalobce vyslovil
pochybnost, zda utajované informace maji skuteéné tento charakter, kdyz soucasti
utajovanych informaci jsou napf. statistické ddaje, o nichz byla jiz vefejnost
informovana nebo jsou verejné dostupné. Pokud spravni organ L. stupné ptipustil, ze
utajované informace by se mohly tykat i cizinct jiné statni pfislusnosti, ale fakticky se
uplatriuji pouze na statni ptislusniky Vietnamu, jedna se
o diskriminaci. Spravni organ 1. stupné vychazel z informace poskytnuté NCOZ, aniz
ovéril jeji vérohodnost a pouzitelnost a navic nepostupoval na zakladé individualnich
okolnosti konkrétniho pripadu, ale na zakladé obecné typové charakteristiky, stanovené
utajovanymi podklady. Zalobce navrhl zrudeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k novému projednani a rozhodnuti.

6. Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. MV-149329-4/SO-2019 bylo
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 3.9. 2019, ¢. ;. & j. OAM-44300-9/ZM-
2019 zru$eno a véc byla tomuto orginu vracen k novému projednani. Zalovany shledal
napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek duvoda. Neztotoznil se
s ndzorem spravniho organu L stupné, Ze skute¢nost, ze pobyt Zalobce neni v zajmu CR,
vyplyva pHimo z usneseni vlady CR & 474, nebot podkladem pro vypracovani tohoto
materialu byly utajované informace, které obsahuji pouze obecné informace ohledné
bezpe¢nostnich rizik, vztahujicich se k imigraci do CR z Vietnamu, a tudi? na neuréity
pocet adresatt a nelze z nich proto dovodit konkrétniho cizince, anebo alespon kategorii
cizincl, na které by je bylo mozno bez divodnych pochybnosti vztahnout. Ani ostatni
utajované informace neobsahovaly jina zjisténi, nez obecna. Zajem na zavedeni urcitého
typu regulace jako duvodu pro zamitnuti podané zadosti o vydani zaméstnanecké karty
s ohledem na hrozbu, Ze by tcastnik rizeni byl zaméstnavan za lidsky nedustojnych
podminek, nucen k vykonu prace, podilel se na kriminalité ¢i jiné zakonu odporujici
innosti, je nutné posuzovat ve vztahu k nému a nelze jej dovozovat pouze z obecnych
bezpe¢nostnich rizik vztahujicich se k imigraci do CR z Vietnamu. Zalovany odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k otazce prezkoumavani vérohodnosti
utajovanych informaci a uvedl, Ze jsou dvé moznosti, kdy bude utajovana informace
dostate¢nym a spolehlivym podkladem pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Bud
bude informace dostate¢né podrobna a podlozena konkrétnimi dikazy a skutkovymi
okolnostmi, anebo spravni organ L. stupné provede vyslech Gcastnika fizeni, ktery by
mohl objasnit miru vérohodnosti utajované informace.

7. Spravni organ I stupné rozhodnutim ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. OAM-44300-31/ZM-2019,
(opétovné) zamitl zadost zalobce a rozhodl, Ze se mu zaméstnanecka karta nevyda, nebot
jeho pobyt na tizem{ neni v zijmu CR. Oproti svému prvnimu rozhodnuti uéinil
podkladem pro vydani rozhodnuti utajovanou informaci, jejimz ptivodcem je NCOZ,
ktera je vedena pod ¢. D-181/2019-OAM, a ktera v souhrnu s dal$imi v rozhodnuti
uvedenymi star$imi utajovanymi informacemi vedla k prakticky stejné pravni
kvalifikaci zalobcovy zadosti, pricemz opétovné zduraznil, ze jeho postoj k obcanim
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Vietnamu neni diskriminacéni
a obecné vychazi z teze, Ze cizinci nemaji zadné stavné zarucené pravo na vstup a pobyt
na izemi Ceské republiky. Zajem CR mohou vyslovit predeviim vrcholné organy statni
moci
a vtomto ohledu neexistuje povolan&j§i orgin, ner vlida CR, kterd se vyjadiila
v usneseni
& 474, %e neni v zajmu CR, aby ob&ané Vietnamské socialistické republiky na tzemi CR
1 nadale prichazeli a pobyvali na zakladé nékterych pobytovych opravnéni, véetné
zaméstnanecké karty. Vlada ulozila ministru zahrani¢nich véci neptijimat nékteré typy
dlouhodobych pobytovych opravnéni u Zastupitelského a¥adu CR v Hanoji. Divod je
zminén v bodu I. usneseni a presné vyplyva z obsahu III. Casti materialu a rizik v ném
popsanych. K namitkam zalobce spravni organ L. stupné uvedl, ze zalobce se mylné
domniva, ze spravni organ I. stupné se dopousti jakéhosi automatizovaného
rozhodovani na zakladé profilovani, které jednak provedl sim a jednak NCOZ. Rovnéz
odmitl, Ze by jeho postup byl diskriminaéni. Zalobce je cizinec a %4dné subjektivni
Gstavné zarulené pravo cizinc na pobyt na tzemi CR neexistuje. Pokud vlada
rozhodne, Ze cizinci, pochazejici z uréitého statu, nebudou moci zadat, nebo nebudou
moci byt se svoji zadosti
o zaméstnaneckou kartu pro vykon nekvalifikované nebo nizkokvalifikované prace
Uspésni, nejde o diskriminaci. K namitce zalobce vici utajovanym informacim spravni
organ
L. stupné uvedl, ze z zadného pravniho predpisu nevyplyva, ze by se mél v rozhodnuti
zabyvat tim, zda informace je utajena v souladu se zakonem o utajovanych informacich.
Spravni organ L. stupné nemuze prehodnocovat, zda utajovana informace je skutecné
zpusobila byt utajovanou informaci a oddvodnovat proc ji on nebo jiny jeji ptvodce
utajil,
a to vSe tak, aby neprozradil jeji obsah. Pokud spravni organ I. stupné pouzil slova
»pisemnost“, pak mél pouzit spiSe oznadeni ,materialy a informace®, ovsem z ustanoveni
§ 169m zakona o pobytu cizinct nevyplyva povinnost identifikovat jednotliveé casti, ¢i
ptipadné prilohy utajované informace, at jiz typem pisemnosti nebo typem nosice, na
kterém je informace zachycena.

8. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce obsahlé odvolani ze dne 2. 6. 2020, v némz
namital, ze spravni organ I. stupné doplnil dokazovani o utajovanou informaci
poskytnutou NCOZ, vedenou pod ¢.j. D181/2019-OAM a on nemél moznost se
s touto, jakoz i s predchozimi utajovanymi informacemi, seznamit. Obecnost utajované
informace k osobé zalobce nijak nefesil. Spravni organ I. stupné nevysvétlil, z jakého
divodu je vazan usnesenim vlady ¢. 474. Podle nazoru zalobce nema vlada zadnou
kompetenci zasahovat do individualniho spravniho fizeni, jakoz i reprezentovat
nezdjem CR na pobyt nékterych cizinct za Géelem zaméstnani, & podnikani. Namital,
ze se nemuze vyjadrit k tomu, zda utajované informace jsou utajovany v souladu se
zakonem a uplatnit tak svoje procesni prava, ktera nelze omezit tim, ze spravni organ L
stupné oznaci néjakou informaci za utajovanou, aniz po materialni strance zakonné
podminky pro utajeni spliuje. Spravni organ L. stupné se nemuze spokojit s tim, ze
informace je formalné oznadena za utajovanou, ale musi splnovat materialni podminky,
musi se jednat o informaci uvedenou v seznamu utajovanych informaci a nikoli pouze
formalné oznadenou stupném utajeni. Povinnosti spravniho organu L. stupné je uvést
nejen stupef utajeni, ale i ivahy, kterymi se ¥dil p#i jejich hodnoceni. Zalobce namital,
ze pokud si spravni organ I. stupné vsoucinnosti s NCOZ stanovil obecné
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charakteristiky cizinct, jejich pobyt neni v zijmu CR a tyto charakteristiky pouZiva
jako podklady pro rozhodnuti v individualnich fizenich, pak jsou tyto podklady
fakticky obecnym normativnim spravnim aktem, k jehoz vytvofeni a pouzivani pti
rozhodovani nema jako organ vykonné moci ziddnou pravomoc. To pfislusi moci
zakonodarné. Rozhodnuti spravniho organu I stupné povazuje za diskriminujici.
Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani a
rozhodnuti.

9. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 7. 8. 2020, & j. MV-105840-3/SO-2020, rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. OAM-44300-31/ZM-2019 zrusil a véc
vratil tomuto orginu k novému projednani. Zalovany shledal odvolini Zalobce
divodnym, nebof spravnim organem I. stupné doplnénd utajovana informace ¢. j.
D181/2019-OAM nenaplnuje pozadavky kladené na jeji obsah zakonem a judikaturou.
Nedostatek, tykajici se obecnosti podkladi, na nichz je rozhodnuti ve véci postaveno,
nebyl spravnim organem
L. stupné odstranén. Navic spravni organ L. stupné opétovné vychazel z usneseni vlady
& 474 a nikoli z utajovanych informaci. Zalovany nezpochybnil skute¢nost, e vlada
v usneseni
& 474 vyjadtila zajem CR na zavedeni regulace ve vztahu k vydavani urditého typu
opravnéni k pobytu, ovSem zjeho obecného obsahu nelze dovozovat divody pro
nevyhovéni zidosti v individualnim ptipadé zalobce. Dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.

10. Spravni organ I stupné rozhodnutim ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. OAM-44300-44/ZM-2019
(potteti) zamitl zadost zalobce a rozhodl, ze zaméstnanecka karta se zalobci nevyda,
nebot jeho pobyt na izemi neni v zijmu CR. Spravni orgin I stupné zdtraznil, e
sohledem na kasaci puvodnich dvou rozhodnuti Zalovanym z dGvodu obecnosti
podkladt, podnikl kroky k ziskani konkrétnich informaci, které posléze shrnul v jednu
utajovanou informaci, kterou vede pod ¢. j. V 89/2020-OAM, jez s predchozimi Gzce
souvisi. Pivodcem informace je NCOZ. V odtvodnéni rozhodnuti podrobné opakuje
konkrétni zjisténi. Vyjadiil presvédCeni, ze z obsahu informaci vyplyva, ze pobyt
zalobce na zemi za Gcelem vykonu prace na pracovni pozici uvedené v zadosti o vydani
zaméstnanecké karty neni v zijmu CR. Odkéazal na &l. 1 dstavniho zékona o bezpe¢nosti
CR, ve kterém jsou stanoveny prioritni zajmy CR,
a dale na webové stranky Ministerstva vnitra, kde jsou zvetejnény strategické zajmy CR.

Jednim ze zijmi CR je snaha o omezeni organizovaného zlodinu, a to nejen
organizovaného zlo¢inu samotného, ale i jeho negativnich nasledku, které dopadaji nejen
do sféry jednotlivce, ale i celé spolecnosti. Uvedl, ze v mezicase byly nékteré velmi
obecné informace jiz zvefejnény, proto byly do spravniho spisu zalozeny 1 informace ze
sdélovacich prostredka
a vytatek z vjroéni zpravy BIS. Spravni organ L. stupné je nizoru, Ze neni v zajmu CR
umoznit na Uzemi pobyt cizinci, je-li tento pobyt jakkoliv spjat s organizovanym
zlo¢inem a v tom dusledku nese rizika pro samotného cizince a stejné tak pro spolecnost.
V zajmu CR neni takové rizika podstupovat. V této souvislosti opétovné odkézal i na
usneseni vlady CR ze dne 18. 7. 2018 & 474.

11. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani ze dne
6. 10. 2020. Vytykal mu, ze sice podnikl kroky k ziskani konkrétnich informaci, avsak
nezminil nic, z ¢eho by bylo mozno ovérit, ze byl k témto kroktim opravnén a ze byly
provedeny zakonnym zpusobem. Svij postup mél zachytit ve spise, coz neucinil. Z jeho
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Gvah vyplyva, ze k osobé zalobce i nadale nema zadné konkrétni poznatky. Ze spisu neni
A 4 . /v / V4 ’ M /4 V17 ./ . v 7/
zrejmé, jak vynatek z vyroéni zpravy BIS a internetové c¢lanky souvisi sjeho véci,
vV V7 ’ o , . . . ,
protoze zadost podal dlouho pote, co bylo provozovani systému Visapoint a telefonicke
linky ukonéeno. Dalsi namitky, tykajici se nevérohodnosti zpravy BIS, nespravné prace
spravniho organu
I. stupné pfi utajovani informaci a zachazeni s utajovanymi informacemi, jakoz i
kompetenci vlady k zasahovani do rozhodovani o pobytu cizinct, jsou obdobné tém,
které jiz odvolatel uvedl ve svych predchozich podanich.

12. O odvolani zalobce rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 6.1.2021, ¢.j.
MV-175269-3/SO-2020, kterym rozhodnuti spravaiho organu I. stupné ze dne
2.10. 2020, ¢&.j. OAM-44300-44/ZM-2019 potvrdil, nebot shledal odvolani Zalobce
nedtvodnym. K prezkoumatelnosti utajovanych informaci odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, sp. zn. 7 As 31/2011 a na rozsudek
téhoz soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 4 As 108/2013-69. Uvedl, ze nahlédl do vsech
v odivodnéni rozhodnuti specifikovanych utajovanych informaci a dospél k zavéru, ze
s ohledem na pozadavek judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k otazce zhodnocenti
vérohodnosti a presvédCivosti utajovanych informaci a jejich relevanci ve vztahu
k vedenému Fizeni, je zadouci jejich doplnéni ze strany NCOZ. Zalovany tak obdrzel
dal$i utajovanou informaci, vedenou pod ¢.j. V80/2020 -SO, ktera je zpresnénim a
doplnénim vsech vyhotovenych wutajovanych informaci pofizenych v prubéhu
spravniho rizeni, o jejichz obsahu byl zalobce v obecné roviné informovan, vedenych
vsouladu s § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinci oddélené mimo spravni spis.
Usnesenim vlady CR ¢&. 474 byl vyjadren zijem CR na zavedeni urditého typu regulace
k vydavani urcitého typu opravnéni k pobytu cizincu, a to pravé sohledem na
skutednosti, uvedené v utajované informaci ¢. j. V211-36/2017-OAM. Uvedeny zijem
byl vtélen do § 181b zak. o pobytu cizincti ve formé zmocnovaciho ustanoveni k vydani
natizeni vlady, vnémz je stanoven maximalni pocet zadosti, které lze podat na
zastupitelském afadu pro urcitd pobytova opravnéni (natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.,
o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt za Gcelem podnikant, zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem investovani a zadosti o zaméstnaneckou
kartu, které 1ze podat na zastupitelském uradu). Pravé v nastaveni kvot jsou zohlednéna
bezpeénostni rizika spojena s imigraci z daného regionu vztahujici se zejména k prilivu
nekvalifikovanych pracovnik na tzemi CR. Zadost Zalobce byla podina pted
zavedenim systému kvot, ale vile vlady omezit pocet urcitych pobytovych opravnéni
vyjadfena jejich prostfednictvim je i pro jeho pripad relevantni. S ohledem na hrozbu
spocivajici v bezpecnostnich rizicich, které jsou dusledkem organizovaného zlocinu,
nebyl shledan pobyt zalobce v zajmu CR. Bezpeénostni
rizika jsou ve vztahu k zalobci vymezena v utajovanych informacich vedenych pod ¢. j.
V89/2020-OAM a ¢.j. V80/2020-SO, které blize konkretizuji predchozi utajované
informace ve vztahu k jednotlivym konkrétnim pripadim, obsahuji tdaje o zpusobu
innosti organizované zlotinecké skupiny, kterd je v rozporu se zijmy CR a vztah
zalobce k ni, opiraji se o konkrétni zdroje a v souhrnu a vzajemné souvislosti s ostatnimi
utajovanymi informacemi napliuji pozadavky, kladené na jejich obsah zakonem,
judikaturou a rovné? povahou véci. Zalovany shledal obsah utajovanych informaci,
v souvislosti s ostatnimi podklady (usneseni vlady CR & 474, vytiatek z vyroéni zpravy
BIS z roku 2018), za dostate¢né presvédCivy a vérohodny pro zamitnuti zadosti zalobce
z divodu, e jeho pobyt na tzemi neni vzijmu CR. Poukizal i na princip
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. . . ’. > vV VvV 7/ . . Vo ’
proporcionality mezi zijmem CR na neumoznéni pobytu cizince na strané jedné a
zajmem na ochrané zakladnich prav a svobod na strané druhé a dospél k zavéru, ze
v posuzovaném pripadé prevazuje verejny zdjem na omezeni organizovaného zlocinu,
v Vo 4 o /4 4 . M M v Ve v v
vcetné jeho nasledku, které dopadaji na jednotlivce 1 na celou spolecnost. Pripomnél, ze
/ 7V X . / [ / 7 A > / /
pravni fad CR nezakotvuje pravo cizince na pobyt na uzemi CR, nebot takoveé pravo
7o v e VeV Vo v 7 / ’ / . / ’ ’
maji jen oblané CR, priCemz je véci suverénniho statu, za jakych podminek povoli
cizinci pobyt na svém Uzemi. Podle Zalovaného spravni organ 1. stupné dostatecné
oduvodnil, na zakladé jakych podkladd dospél ke svym zavérim a na zakladé jakych
zakonnych ustanoveni byly utajované informace uchovavany mimo predmeétny spisovy
material. Z povahy véci a na zakladé citovanych zakonnych ustanoveni neni mozné, aby
se zalobce s utajovanymi informacemi seznamil, proto spravni organ I stupné sdélil
/ . v . /7 . Vi Vv v o e . .
v obecné roviné obsah utajovanych informaci, kdyz moznost jejich konkretizace je
omezena. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné povazoval zalovany za plné
v / ’ v 71 7 . , . ;.
prezkoumatelné s tim, ze s ohledem na obsah aktualnich utajovanych informaci, je
dostate¢né vérohodné
a individualizované ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu zalobce. Utajované informace
spravni organ L. stupné identifikoval, uvedl stupen utajent, pri¢emz jeho povinnosti neni
popsat, jak informaci ziskal a jakou ma povahu, resp. charakter. Pokud jde o nové
doplnéné wutajované informace, 1 ty shledal ve wvztahu k zalobci dostatecné
konkretizovany. S ohledem na obsah novych utajovanych informaci se zalovany
nemohl blize vyjadfit k namitkam zalobce ohledné zprav z tisku a vynatku z vyroéni
zpravy BIS. Systém Visapoint povazoval ve vztahu k posuzovanému pfipadu za
M 4 v \4 v 4 7 N7/ Vv v/ / 4
irelevantni a skutecnost, ze v dobé podani zadosti zalobce nebyl vyuzivan, nema podle
jeho nazoru zadny vliv. na ziSténi spravniho organu 1. stupné
. 7V . ’ Ve ~ , ’ o v 7
o ,spojeni“ zalobce sorganizovanym zlo¢inem. Zalovany odkazal na odtivodnéni
4 4 4 4 v v Vo i v \4 4 v
rozhodnuti spravatho organu I. stupné, v némz je srozumitelné uvedeno, ze na zakladé
informact, které jsou také podkladem pro vydani jeho rozhodnuti, rozhodla vlada o
zastaveni prijimani zadosti o néktera pobytova opravnéni na velvyslanectvi s tim, ze
z usneseni vlady
¢. 474 vyplyva nezajem CR o pobyt zalobce na jejim zemi, ktery je odvozen od
bezpecnostnich rizik vztahujicich se k pfilivu nekvalifikovanych pracovnika na uzemi
CR v souvislosti s organizovanym zlo¢inem. Uvedl, ze za stanoveni odpovidajiciho
stupné utajeni na utajovane informaci je odpovédni ptivodce utajované informace, nikoli
spravni organ, ktery ji ucinil podkladem svého spravaiho rozhodnuti. Poukazal na to,
ze puvodcem dvou z utajovanych informaci byl spravni organ 1. stupné, ktery je
s ohledem na jejich obsah vyhodnotil tak, ze seznameni s nimi neni mozné, nebot by
byl zmaren 0cel jejich utajeni. Pavodce ostatnich utajovanych informaci (NCOZ) se
4 ./ Ve v /4 4 M M 4 v /7 IV M M 4
takeé vyjadril, tak, Ze seznameni s nimi by mohlo vést ke zmareni Gcelu jejich utajeni.
Zalovany nesouhlasil s namitkou zalobce, Ze se spravni organ I. stupné dopustil jakéhosi
. 4 4 Ve i /4 7.7 4 v/ 4 v 4 v o
profilovani ¢i automatizovaného zamitani zadosti o zaméstnanecké karty obdant
Vietnamské socialistické republiky, nebot kazdy ptripad je posuzovan individualné
vsouladu se  zakladnimi  zasadami  spravntho tizeni (§ 3  zakona

¢ 500/2004 Sb.).
Zaloba

13. Zalobce v Zalobé ze dne 1. 2. 2021 namital, Ze v jeho piipadé bylo negativné rozhodnuto
vyluéné na zakladé utajovanych informaci, o jejichz obsahu, pravni povaze a zpisobu
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pofizeni mu nebyly poskytnuty ani zakladni Gdaje, které by mu umoznily vyuziti prav,
zejména prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 a nasl. Listiny. Nemohl uplatnit

’ 4 4 ./ v 4 o 4 ./ v 4 M
sva procesni prava na vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti, vyjadreni stanoviska
v fizeni, vyjadreni se k dikazim a navrhovani dikaza. Dale namital, Ze nikdy nebylo
konkrétné objasnéno, proc¢ jeho pobyt, jako konkrétni osoby, neni v zajmu CR. Neni
mu znamo, z jakych poznatkd a diikazl spravni organy vychazely a co je jejich obsahem.
Vytykal zalovanému, ze mu neumoznil k novému podkladu pro vydani rozhodnuti
uplatnit jeho pravo na vyjadreni podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,spravni fad“) a s tim souvisejictho prava navrhovat diikazy. Ackoli se jedna o
utajovanou informaci uchovavanou mimo spis, mél byt pred vydanim rozhodnuti

v . o . . VoV . . / IV /
upozornén na jeji existenci, a to zvlasté za situace, kdy se jedna o klicovy podklad pro
rozhodnuti, kterym zalovany sam, jako odvolaci organ, mél zhojit nedostatky podklada
doposud nashromazdénych spravnim organem I. stupné. Uvedl, ze pokud odvolaci
4 4 4 v 4 4 4 ./ v 4 / 4 4
spravnl organ neumozni seznameni a vyjadreni k podkladu, ktery sam v odvolacim
fizeni zajistil, jedna se o vadu fizeni, ktera je
divodem pro zruseni rozhodnuti soudem (odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢. j. 6 As 286/2018-34 ze dne 10. 12. 2018). Dale uvedl, ze ve spise se nenachazi
v/ ’ ’ . . . . ’ v ’ V7 1*
zadny zaznam o tom, jak utajovanou informaci, na zakladé které rozhodoval, poridil.
Namital, Zze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu, podle
kterého pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nesmi vznikat
o /4 4 \4 . / . 4 Ve / 4 v
nedtvodné rozdily. Uvedl, ze z obsahu utajovanych informaci pfitom vyplyva, ze by se
mély vztahovat
i na oblany Vietnamu, ktefi jiz zaméstnaneckou kartu ziskali a zadaji o jeji prodlouzeni.
Pokud vsak spravni organy v téchto pfipadech nepostupuji shodné jako v jeho pfipadé,
tedy ze zadosti o prodlouzeni také nezamitaji, jedna se o poruseni podle § 2 odst. 4
spravniho fadu. Pokud obsah utajovanych informaci neni dostate¢nym podkladem pro
zamitnuti zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty obcana Vietnamu, nemuze byt
dostateCnym podkladem ani pro zamitnuti jeho zadosti o jeji vydani. Zalobce dale
namital, ze potizovani podkladu pro rozhodnuti a potizovani diikazt je Gredni ¢innosti,
ktera je upravena zakonem (¢innost podle § 50 odst. 2, véta prvni, odstavec 3, véty prvni
4 4 A4 4 / 4 v i \4
spravniho radu) a musi byt pisemné zachycena ve spise, bez ohledu na to, ze takto
porizené podklady nebo diukazy obsahuji utajované informace. Dle zalobce musi byt
v /4 v o 4 v 4 /7 7/ /4
prezkoumatelné, ze dikazy byly provadény postupem odpovidajicim § 51 a nasl.
spravniho radu. Pokud spravni organ
L. stupné a zalovany zajistovali podklady pro vydani rozhodnuti, provadéli tkony podle
spravniho radu, a proto museli byt podle § 15 a § 17 spravniho fadu pisemné zachyceny
ve spisu. Zalobce namital, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné i zalovaného jsou
neprezkoumatelna, a proto v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu. Pokud oba spravni
organy uvadéji, ze existuje spojenti zalobce s organizovanym zlodinem, neni ztejmé, pro¢
toto spojeni nespecifikovali presnéji tak, aby mél moznost se k tomu vyjadrit a
popripadé navrhnout dikazy ve svij prospéch. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti
4 v . / vV *Vv/ ‘(L / M / M /v i / Ve
neni ztejmé, ze by blizéi specifikace idajného spojeni zalobce s organizovanym zloc¢inem
mohla
jakkoli ohrozit utajované informace. Odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 4 As 108/2013-69
ze dne 30. 1. 2014. Vytykal, ze ke zprave BIS a zpravam z tisku, které byly podklady
pro vydani rozhodnuti, mél spravni organ I. stupné i zalovany uvést Gvahy, kterymi se
v/ 1 Ve o oo 4 v o v / v / v 7/
fidil pti jejich hodnoceni. Povazuje za neprezkoumatelné, pro¢ podklady (vyrocéni
zprava BIS za rok 2018
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a dva clanky Vojtécha Blazka) zafadil spravni organ L. stupné do spisu a jaky majt
vyznam pro zadost zalobce o zaméstnaneckou kartu. Rovnéz namital, Ze spravni organ
L. stupné nevysvétlil, z jakého davodu se pfi svém rozhodovani povazuje byt vazan
usnesenim vlady
¢. 474. Podle zalobce nema vlada zadnou kompetenci zasahovat do individualniho
’ 4 v/ 4 M 24 . v 4 v /4
spravniho fizeni o jeho zadosti o zaméstnaneckou kartu. Namital, ze z celkové
4 /7 Vv /4 / 4 v v / Ve 4 4
argumentace uvedené v rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalovany pti rozhodovani
4 v . v M M v/ v v/ 4 4
nezakonné retroaktivné aplikoval na jeho zadost o zaméstnaneckou kartu nafizeni vlady
C. 220/2019 Sb.,
o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnd za Géelem podnikani.
V navaznosti na namitku poruseni prava na spravedlivy proces poukazal zalobce na
rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 10. 2020,
Muhammad
a Muhammad proti Rumunsku, stiznost ¢. 80982, ve kterém se Evropsky soud pro lidska
prava vyjadril k otazce prava pfistupu k utajovanym informacim a prava sdéleni davoda
pro vyhosténi cizince, které maji ptivod v utajovanych informacich. Rozsudek se sice
tykal vykladu ¢l. 1 protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané zakladnich prav a svobod (dale
. « ’ . / / . . . v 717 /
jen ,Protokol®), ktery zakotvuje procesni prava cizince, jehoz se tyka rozhodnuti
V_V 4 . /4 v 4 v v v 4 /4 i \4 /4
o vyhosténi, nicméné zavéry v ném obsazené lze v plném rozsahu aplikovat v kazdé
véci, kde spravni organy rozhoduji na zakladé utajovanych informaci. Podle jeho nazoru
. v v v ’ v v .
je obsah ¢l. 1 Protokolu obsahové v podstaté shodny s ¢l. 8 odst. 1 a 2 Smérnice
Evropského parlamentu
a Rady 2011/98/EU ze dne 13.12.2011, o jednotném postupu vytizovani zadosti
o jednotné povoleni k pobytu a praci (dale jen ,Smérnice”), ktera se vztahuje na jeho
v/ v s e A oV / ~
zadost o zaméstnaneckou kartu a jejthoz uéinku se proto muze dovolavat. Zalobce
uzaviel, ze mu nebyly sdéleny zadné relevantni skutkové okolnosti, které by
oduvodnovaly zavér, ze jeho pobyt neni v zajmu CR. Jeho procesni prava byla zasadnim
zpusobem porusena, zejména pravo byt seznamen se skutecnymi davody (okolnostmi)
a pravo pristupu k utajovanym informacim v mire, ktera by mu umoznila reagovat a
obhajovat sva prava a zajmy. Odkazal na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie,
podle niz Glinnost soudniho pfezkumu, zaruceného ¢lankem 47 Listiny predpoklada,
ze dotlena osoba bude mit moznost seznamit se s divody pfijatého rozhodnuti, které se
./ / 4 v 4 v/ v v 4 4 4 / Ve 4
ji tyka, v opacném pripadé by bylo poruseno zakladni pravo na uéinnou soudni
v 4 4 4 4 4 vV * Vv 4 4
ochranu. Navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k novému
projednani a rozhodnuti.

Vyjadteni Zalovaného

14. Zalovany ve vyjadreni k podané Zalobé nejprve obsihle zopakoval namitky Zalobce,
. ey . 717 7 . / .. . ’

s nimiz nesouhlasil. K nakladani s utajovanymi informacemi odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2020, ¢.j. 14 A 73/2019-36, podle kterého je
M /4 v / 4 4 4 4 v / M /
primarné tkolem spravaniho organu, aby na zakladé poskytnutych utajovanych
podkladt sam posoudil, zda
z nich Ize dovodit splnéni podminek pro udéleni pobytového opravnéni podle zakona
o pobytu cizincu, priemz je ve zvySené mire nez pti ,bézném*“ soudnim fizeni, v némz
Ucastnik ma k dispozici stejné informace jako soud, garantem prava na spravedlivy
proces, coz vyzaduje 1 jeho zvysenou aktivitu vadi postupu verejné spravy. Za splnéni
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téchto podminek muze byt pfistup k informacim v nezbytnych pfipadech odepten.
Soudni kontrola muze zajistit vyloudeni libovtile pti zachovani utajent té nezbytné Casti
informaci relevantnich pro fizeni, jejichz poskytnuti Gcastnikim fizeni by bylo v
rozporu s vefejnym zajmem na jejich utajeni. Procesni omezeni ticastnika fizeni, jemuz
jsou utajované informace legitimné znepfistupnény, jsou vyvazena prostfednictvim
specifické role spravniho soudu
v ramci prezkumu spravniho rozhodnuti, jehoz podkladem byla utajovana informace.
Z uvedeného vyplyva, ze sama skuteCnost, ze zalobce nemél pfistup k obsahu
utajovanych informaci, neni v rozporu s pravem na spravedlivy proces podle ¢l. 36
Listiny. Garantem ochrany prav ulastnika fizeni je nezavisly soud. Odkazal na
ustanoveni § 169m odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizinci a uvedl, ze v odivodnéni
rozhodnuti ma byt utajovana informace identifikovana a uveden stupen jejiho utajeni,
povinnosti spravaiho organu neni popsat, jakym zpusobem byla ziskana, ani jakou ma
povahu, resp. charakter. Uvedl, ze zastupce zalobce pozadal o poskytnuti informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, jejimz predmétem
byla informace pod ¢. j. V80/2020-SO, ovsem zalovanym bylo rozhodnuto, ze zastupce
zalobce neni opravnén se sutajovanou informaci seznamit, nebof neni osobou
opravnénou k pfistupu k utajované informaci stupné utajeni ,Vyhrazené®“. Uvedena
informace byla uchovavana oddélené mimo spis, takze zalovany nebyl opravnén
umoznit zalobci uplatnéni jeho prava vyjadrit se k této informaci. Pokud jde o namitky
zalobce, tykajici se rozhodovani o zadostech obcant Vietnamske socialistické republiky,
zalovany uvedl, ze nelze tato tvrzeni ovéfit, nebot zalobce neuvedl konkrétni ptipady.
Pfipomnél opétovné ustanoveni § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct a uvedl, ze
k utajovanym informacim nemohl uvadét zadné doprovodné informace, nebot by tim
byl ohroZen tifel jejich utajeni. Odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 11.3.2020, ¢.j. 16 A 1/2020-44, podle néhoz nebyl zalovany povinen (ani
opravnén) specifikovat z Ceho konkrétné dovodil na strané zalobce nebezpeci pro
verejny poradek, plné postacilo, ze poukazal na existenci utajované informace a
vysvetlil, pro¢ nemohl zalobci sdélit Zadné konkrétnéjsi skutecnosti. Dale odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 7 As 117/2012-28, podle
néhoz skutecnost, ze stézovateli ve spravnim a soudnim fizeni zustaly utajeny podstatné
skutednosti pro vydani negativniho rozhodnuti, neni postacujicim divodem ke zruseni
rozsudku méstského soudu. Zalovany nepovaZuje své rozhodnuti za nepfezkoumatelné,
nebot je dostate¢né vérohodné
a individualizované ve vztahu k pfipadu zalobce. Vzhledem k tomu, Ze jsou v daném
pripadé podkladem pro vydani rozhodnuti, mimo jiné, utajované informace, jsou
moznosti konkretizace téchto podkladi omezené. K prezkoumatelnosti utajovanych
informact
pak odkazal i na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢.j.
7 As 31/2011-101. Ke zpravam z tisku a vyrocni zpravé BIS, zalovany opétovné uved],
ze
s ohledem na obsah novych utajovanych informaci se k témto podkladim nemuze blize
vyjadtit, aniz by naznalil nebo dokonce prozradil jejich obsah. K namitkam zalobce,
které se tykaji usneseni vlady ze dne 18.7.2018, ¢. 474 uvedl, ze znapadeného
rozhodnuti nevyplyva, ze by se spravni organ 1. stupné povazoval byt timto usnesenim
vazan. ZAadost Zalobce o vydani zaméstnanecké karty byla zamitnuta na zikladé
negativnich poznatku, vyplyvajicich z utajovanych informaci, které jsou vedeny mimo
spis, nikoli z divodu udajné retroaktivni aplikace narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. Za
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stanoveni stupné utajeni na utajované informaci je odpovédny pavodce utajované
informace, nikoli spravni organ, ktery ji uéinil podkladem spravniho rozhodnuti.
Spravni organ L. stupné tak nebyl opravnén zabyvat se tim, zda byla informace utajena
v souladu se zakonem o ochrané utajovanych informaci. K namitkam o poruseni prava
na spravedlivy proces s odkazem na moznou analogii mezi ¢l. 1 Protokolu a¢l. 8
Smérnice, zalovany uvedl, ze takovy vztah nelze dovodit, nebot kazda z téchto pravnich
norem upravuje jiny okruh spoleCenskych vztaht a nelze je libovolné kombinovat.
Zavérem zalovany uvedl, Ze pravni ¥4d CR nezakotvuje pravo cizince na pobyt na tzemi
CR, kdy? takové pravo maji jen obfané CR podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny. Odkazal
i na usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. IIL US 260/04 a uvedl, Ze
Ministerstvo vnitra je, jakozto Ustfedni organ statni spravy pro povolovani pobytu
cizincd, plné kompetentnim spravnim organem k posouzeni a vyhodnoceni utajované
informace
a rozhodnuti o tom, zda pobyt cizince je ¢ nenf v zajmu CR. Navrhl zamitnuti zaloby.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

15. V navaznosti na vyjadfeni zalovaného k zalobé podal zalobce repliku, ve které pozadal,
v ’ v v . ’ . v Vv , .
aby pred rozhodnutim o zalobé bylo jeho zastupci umoznéno nahlédnout do spisu,
vCetné pisemnosti nebo zaznamu, které byly v rizeni pfed spravnim organem
4 4 v v i i / Vv VvV 4 . /4
uchovavany oddélené mimo spis, za ucelem ovéreni, zda podklady a utajovane
informace, spltiuji materialni podminky utajeni, zda jsou utajovany v souladu se
zakonem, zda jejich obsah je relevantni pro rozhodnuti o zadosti o zaméstnaneckou
kartu zalobce, zda jejich obsah je dostate¢né konkrétni a ve vztahu k zalobci
. « . . ’ 7 7 v/ 4 M
individualizovany, zda byly ziskany a porizeny v souladu se zakonem, zda jsou
dostatecné podlozené a vychazi z vérohodnych zdroja a dikazt a zda jejich obsah
oduvodriuje jako nejpravdépodobnéjsi zavér, ze pobyt zalobce na zakladé
zameéstnanecké karty neni vzajmu CR. Bez znalosti uvedenych informaci nemohl
zalobce uplatriovat svoje procesni prava a nezbyvalo mu, nez ,strilet naslepo®. Pokud
mu bude 1 v rizeni pred soudem obsah utajovanych informaci zcela utajen, bude mu
upfeno pravo zarucené Listinou. Nebude-li zalobce moci vést polemiku s rozhodnutimi
spravnich
organu a nebude se moci Gcinné hajit, v takové situaci nemuaze byt ani soud garantem
M 4 4 M vVv/ 4 4 v oo
jeho prav. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 8. 2016, ¢. ;.
3 Azs 246/2015-25, z néhoz se podava, ze zalobce mél v uvedeném fizeni moznost se
seznamit s utajovanymi informacemi avyjadfit se k nim. Soud by mél v zijmu
v ’ /v . . . . o
zachovani Gstavnich prav zalobce v pochybnostech, zda utajovanou informaci nebo jejt
ast jeho pravnimu zastupci zpfistupni ¢i nikoliv, rozhodovat ve prospéch jejiho
zpristupnéni. Namital dale, ze ve spravnim spisu neni zaznamenano, jakym zpusobem
spravni organ I. stupné vyzadal informace od NCOZ. Ustavné zarucené pravo na pobyt
cizincl neexistuje, avsak ti maji narok na néj na Grovni obycejného prava, jestlize spliuji
vSechny negativni a pozitivni podminky stanovené Ceskou vnitrostatni upravou a
ptislusnymi smérnicemi EU. Poukazal na § 169p odst. 2 zakona o pobytu cizinct a
uvedl, ze povinnosti spravniho organu je v pripadé zadosti podané na zastupitelském
/ V. i / Vv 4 v/ 4 M M o
Gradu informovat Ucastnika fizeni 0 existenci podkladt
a jejich podstatném obsahu, pficemz ustanoveni neobsahuje zadné vyjimky. Zalobce
ovéem nepozadoval seznameni s obsahem utajovanych informaci, nybrz seznameni
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s doprovodnymi informacemi, které by umoznily posoudit jejich zakonnost a procesni
pouzitelnost. Zopakoval, ze zjevné neexistuji zadné poznatky o tom, ze by vyvijel
¢innost v rozporu se zajmy CR a jeho pobyt byl proto se zijmy CR neslutitelny,
k Cemuz se zalovany nevyjadril, z Cehoz Zalobce dovodil, Ze utajované informace
neobsahuji zadné konkrétni poznatky k jeho osobeé.

Jednani soudu

16. Pravni zastupce zalobce odkazal na zalobu a doplnil, Ze z rozhodnuti jinych krajskych
soudu zjistil, Ceho se tykaji utajené skutednosti stim, Ze se jednalo o zloéineckou
organizovanou skupinu z let 2013 - 2018. Uved], ze Krajsky soud v Plzni a Krajsky soud
v Praze obdobnym zalobam vyhovél, protoze neshledaly zadnou casovou souvislost
s ¢innosti této organizované skupiny a podanim zadosti o vydani zaméstnanecké karty.
Poukazal na to, ze zalobce nikdy nebyl registrovan ve VISAPOINTU ani v jiné skupiné.
Zadost o vydani zaméstnanecké karty podal v roce 2017 jako zadost o upusténi osobniho

4 4 i Vev v /4 v/ i v 4 v v

podani bez registrace, pricemz této zadosti nebylo vyhovéno. Nasledné podal zalobu na
Ministerstvo zahraniénich véci a toto fizeni skonéilo smirem s tim, Ze ministerstvo mu
poskytlo lhatu k podani zadosti, kterou zalobce podal v roce 2019 a tato zadost je
predmétem tohoto fizeni. Nékdy od tnora 2021 Ministerstvo vnitra povolovalo
vydavani zaméstnaneckych karet, ale Ministerstvem zdravotnictvi zacaly byt vydavany

v V7. ~ e 1V . & . J . /
az v fijnu 2021. Zalobce zjistil, ze se jednalo o tytéz osoby z Vietnamu a tytéz utajované
informace, presto byly témto osobam zameéstnanecké karty vydavany.

17. Povérena pracovnice zalovaného odkazala na pisemné vyjadieni zalovaného k zalobé
a dodala, ze s ohledem na utajované informace neni v zajmu CR vydani zaméstnanecké
karty zalobci.

18. Pri jednani soudu byl proveden referat ze spravniho spisu Ministerstva vnitra sp. zn.
MV-175269/SO-2020 a sp. zn. OAM-44300/ZM-2019. Referat z oddélené vedeného
spisu sp. zn. D1/2021-U obsahujictho pfedmétné utajované informace ¢. j. V 211-
36/2017-OAM, ¢. j. V 211-21/2017-OAM, ¢. j. D 153/2019-OAM, ¢. j. D 154/2019-
OAM, & 3
D 181/2019-OAM, ¢. j. 89/2020-OAM a . j. V 80/2020-SO pti jednani soudu provede
nebyl, nebof ani jeden z pfitomnych zastupca Ucastnikd se neprokazal prislusnou
bezpednostni provérkou pro stupe utajeni ,Davérné“ a ,Vyhrazené“. Clenové
rozhodujiciho senatu 11 Co se s predmétnymi utajovanymi informacemi seznamili dne
20.7.2021.

Posouzeni véci soudem

19. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti, hlavy
druhé, prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . 5.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v §
71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvnis. . s. Z
této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu
pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatni v zalobé nebo béhem tficetidenni lhaty od
doruceni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu
cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho
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¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad
ramec zalobnich tvrzeni musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s., jez vsak v dané véci soud nezjistil, a dale, jak je nize
rozvedeno, se vazanost zalobnimi namitkami neuplatnila ve vztahu k utajovanym
informacim.

Pro rozhodovani zalovaného byly zcela zasadni podklady, které obsahovaly utajované
informace, velka cast zalobni argumentace smétuje pravé proti zpusobu, jimiz s nimi
v 4 4 4 / 4 4 ’ . / . 4
zalovany nakladal a dale se tyka posuzovani utajovanych informaci.

Soud se v prvé fadé zabyval zalobni namitkou, ze Zzalobce nebyl seznamen s utajovanou
informaci vedenou pod ¢.j. V80/2020-SO, kterou zalovany ziskal az v prubéhu
odvolaciho fizeni, coz ma podle zalobce predstavovat podstatnou procesni vadu.

Podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
mobhlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Zalobce uvedl, Ze nebyl seznimen sutajovanou informaci vedenou pod <&.j.
V 80/2020 - SO, coz je vadou fizeni, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci samé. Spravni organy maji zasadni povinnost danou ustanovenim § 36 odst. 3
zakona

¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.“), nestanovi-
li zakon jinak, musi byt Glastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, ovsem s vyjimkami, povolenymi zakonem,
judikaturou a povahou véci. Judikatura dovodila, Ze tato povinnost neni naplnéna pouze
tim, ze spravni organ nebrani uéastnikam fizeni se s podklady rozhodnuti seznamit, ale
je povinen aktivné poudit
a vyzvat k uplatnéni tohoto prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2003, ¢.j. 7 A 112/2002-36, dostupny na www.nssoud.cz). V obecné roviné tak
nemuze nastat situace, kdy ucastnik rizeni nebude mit moznost se se zavaznym
stanoviskem seznamit a vyjadrit se k nému. Nelze vsak prehlédnout posledni vétu § 36
odst. 3 s. t., podle niz, nerozhoduje-li se v fizeni o pravnim naroku tuclastnika, neni
takovy Ucastnik opravnén seznamit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek
v § 17 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti,
uchovavany oddélené mimo spis.

Zasadni okolnost pro vyreseni otazky, zda mél zalovany povinnost seznamit zalobce
s nové ziskanou utajovanou informaci, soud proto spatfuje v zodpovézeni predbézné
otazky, zda na vydani zaméstnanecké karty je pravni narok ¢i nikoliv, zda rozhodovani
0 jejim vydani je rozhodovanim o pravaim naroku ulastnika. Zaméstnanecka karta, jako
druh povoleni k dlouhodobému pobytu za Gicelem zameéstnani na 4zemi, byla do zakona
o pobytu cizinct uvedena zakonem ¢. 101/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a dal$i souvisejici zékony. Slo o promitnuti Smérnice & 2011/98/EU
o jednotném postupu vytizovani zadosti
o jednotné povoleni k pobytu a praci na Gzemi ¢lenského statu pro statni prislusniky
tretich zemi a o spoleCném souboru prav pracovnika ze tfetich zemi opravnéné
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/ N4
pobyvajicich
v nékterém clenském staté, jez se nedotyka pravomoci ¢lenskych statd, pokud jde o
Veey 4 4 4 4 v/ v 7/ o Vv 4 4 . e 7 v . P .
prijimani statnich prislusnika tfetich zemi na jejich trhy prace. Tato smérnice cizinci
pravo na prijeti za UcCelem zaméstnani nezarucuje a podle nazoru soudu, mu nezaklada
ani narok na prijeti.
V odstavci 6 této smérnice je vyslovné uvedeno, ze jejimi ustanovenimi by neméla byt
dotcéena pravomoc ¢lenskych stata regulovat ptijimani statnich prislusnika tretich zemi,
v v . o 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 Ve 4 N4 /v
vCetné objemu vstupu statnich pfislusnikt tretich zemi, pfichazejicich za Ucelem
/ v 4 4 4 4 4 .. o
vykonu zameéstnani. Na rozdil od zelené karty, kde zakon o pobytu cizinct uvedenou
skutednost (nenarokovost) v § 42g odst. 10 vété prvni, vyslovné uvadél, u zaméstnanecké
karty takové vyjadfeni chybi [zakon o pobytu cizinct nadale pfitom u nékterych
institut jejich nenarokovost stanovi (udélovani dlouhodobych viz § 51 odst. 2)].
Absenci takového udaje, v pripadé zaméstnanecké karty, lze ovSem povazovat pouze za
Ve / M M 4 v / 4 4 vV Vv 4 4
urcity legislativni nedostatek, ne vsak za vykladové voditko pro vyreseni otazky
narokovosti ¢i nenarokovosti vydani zaméstnanecké karty, avSak na to, ze jde o
4 / / . . . Vv
nenarokovy pobytovy titul, Ize usuzovat z judikatury (srov. napr. rozsudek NSS ze dne
16.5.2019, sp.zn. 9 Azs 74/2019, dostupny na www.nssoud.cz). Rizeni o vydani
zameéstnanecké karty neni rizenim o pravnim naroku ucastnika, ministerstvo je
opravnéno ji zadateli nevydat (srov. § 46 a § 56 zakona o pobytu cizinct).
Podle zavéru soudu zalovany nepochybil a nezatizil fizeni vadou, kdyz poté, co ziskal
utajovanou informaci, vedenou pod ¢. j. V80/2020-SO, zalobci toto neoznamil, nebot
postupoval v souladu s § 36 odst. 3 vétou posledni s. f., pokud jde 0 moznost vyjadreni
se
k podkladim rozhodnuti a podle § 17 odst. 3 s. t., pokud jde o nahlizeni do nich. I
kdyby Zalovany dal existenci nové utajované informace zalobci na védomi, mohl by
uplatnit své namitky k vérohodnosti informace a zakonnosti postupu jejiho ziskani tak,
jak to ulinil v pfipadé vSech ostatnich utajovanych informaci. Rozhodné by mu vsak
nemohly byt sdéleny zdroje utajované informace, ani skute¢nost, zda je vedeno pripadné
néjakeé trestni fizeni tykajici se podkladovych materiald NCOZ, nebot tim by doslo
k jejich odtajnéni.
Zalobcuv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, sp. zn.
6 As 286/2018 neni prilehavy, nebot fesi zalobu na zcela odlisném hmotnépravnim
4 M Vv . v v/ /. IV /4 M . /4 v M
zakladu (problematika verejné pristupné Gcelové komunikace) a jeho zavéry jsou pro
dany ptipad pouzitelné jen potud, ze je v ném zdiraznéno, ze zména rozhodnuti
spravnitho organu I stupné odvolacim organem je pfipustnym a preferovanym
o M VvV Ve /. M 4 4 /4 4 **V_V / 4
zpusobem, jak resit netiplnosti odvolanim napadeného rozhodnuti zjisténé v odvolacim
fizeni, a to zejména sohledem na zasadu procesni ekonomie. Zalovany spravné
v souladu se zasadou procesni ekonomie, po dvoji kasaci rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, nepristoupil jiz ke tfetimu zruseni rozhodnuti a sam, v souladu se spravnim
radem, doplnil podklady rozhodnuti a ve véci rozhodl.
Podle § 169m odst. 1, 2, 3 zakona o pobytu cizinct, pisemnosti nebo zaznamy, které
obsahuji utajované informace, se v fizeni podle tohoto zakona uchovavaji oddélené
. . ’ .y . v/ 7 . v ) o ’
mimo spis a nestavaji se jeho soucasti. Jsou-li nékteré z podkladi rozhodnuti podle
tohoto zakona utajovanymi informacemi, uvede se v oduvodnéni rozhodnuti pouze
odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupen utajeni. Uvahy, kterymi se
4 4 4 v/ 1 Ve o oo 4 o 4 4 4
spravni organ ridil pti jejich hodnoceni, a divody vydani rozhodnuti se uvedou pouze
v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi.
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Podle § 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci, pro Glely tohoto zakona se
rozumi utajovanou informaci informace v jakékoliv podobé zaznamenani na
jakémkoliv nosi¢i oznacena v souladu s timto zakonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuziti

oV o [ /7 X / . oV / /e / /
muze zpusobit 4jmu zajmu Ceské republiky nebo muze byt pro tento zajem nevyhodne,
a kterad je uvedena v seznamu utajovanych informaci (§ 139). Podle § 2 pism. f)
citovaného zakona, ptivodcem utajované informace je organ statu, pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba, u nichz utajovania informace vznikla, nebo Ufad

o 4 . /7
prumyslového vlastnictvi podle § 70 odst. 4.

29. Je vyhradné na ptvodci informace, aby o jejim utajeni rozhodl a v souladu se zdkonem

30.

31.

o ochrané utajovanych informaci vyznadil stupen jejiho utajeni, popfipadé stupen
utajeni zmeénil ¢ zrusil. Soudu nepfislusi hodnoceni samotné povahy utajovanych
informaci, resp. reSeni otazky, zda je dan duvod pro jejich utajeni i v ramci
bezpeénostniho fizeni. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze utajeni informace predstavuje jejt
objektivni vlastnost, o které rozhoduje vyhradné jeji ptvodce (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, sp. zn. 3 As 188/2014-38). Spravni organ
L. stupné ani zalovany nebyly ptivodci utajovanych informaci, neptislusi jim hodnotit
povahu utajovanych informaci a nejsou povolani ani ke zkoumani toho, zda uvedené
informace naplriuji materialni znak utajovanych informaci, tedy zda jejich vyzrazeni ¢i
zneuziti miZe zpusobit Gjmu zijmu CR anebo miZe byt tomuto zajmu nevyhodné.
Uvedené vsak neprislusi ani soudu, tim spise pak ne zalobci. Nebylo proto povinnosti
zalovaného, aby uvadél ke zdroji utajovanych informaci anebo k jejich podobé jakékoliv
doprovodné informace. Nepripadna je 1 namitka zalobce, ze neni prezkoumatelné, zda
utajované informace napliiuji znaky utajovanych informaci, nebot uvedeny prezkum
zalovanému neprislusel.

Soud nicméné opakuje, ze ve vztahu k utajovanym informacim, které nebyly v ramci
spravniho fizeni zalobci zpfistupnény, vazanost prezkumu zaloby pouze zalobnimi
body neplati a soud proto neomezil svij prezkum zalobnimi namitkami. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4.2009, ¢.j. 7 As 5/2008-63, v této
specifické situaci (praci s utajovanymi informacemi) soud supluje aktivitu Gcéastnika
fizeni a prezkouma relevanci utajovanych informaci ze vSech hledisek, ktera se
vzhledem k povaze véci jevi dulezitymi (srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.11. 2011, ¢.j.7 As 31/2011-101). Plati, ze urcité skutecnosti, byt by byly
podstatné pro rozhodnuti, mohou a musi zistat utajeny. Ustavni soud viak ve svych
nalezech ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. P1. US 41/02 a ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. II. US 377/04,
jednoznalné uvedl, Ze toto nezbytné utajeni nemuze vést k popreni prava na spravedlivy
proces [srov. dast II. <) bod
27 oduvodnéni rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.1.2014, sp.zn.
4 As 108/2013, dostupného na www.nsoud.cz]. Je tedy vzdy treba nalézt rovnovahu
mezi dvéma legitimnimi, avSak navzajem protichidnymi zajmy (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢.j. 1 Azs 213/2015-54, dostupny na
Www.nsoud.cz),

a to na jedneé strané zajmem na zajisténi spravedlivého procesu a na druhé strané zajmem
na utajeni informaci potrebnych k ochrané verejného zajmu.

Procesni omezeni Ucastnika fizeni, jemuz jsou utajované informace legitimné
znepristupnény, jsou vyvazena shora popsanou specifickou cinnosti soudu pfi praci
s utajovanymi informacemi. Pravé s ohledem na to, Ze je to az soudni prezkum, ktery
predstavuje vyvazeni omezeni procesnich prav ulastnika rizent, je nezbytné, aby se soud
s utajovanou informaci pfimo seznamil, a je povinen ovérit utajované informace z
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hlediska jejich vérohodnosti, presvédcivosti a relevance ve vztahu k zavérim, které
. / ’ / . 2 / / v / v /

z nich spravni organ vyvodil. Ukolem spravniho soudu v$ak neni prezkoumavat
pravdivost takovych informaci (viz. usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j.
4 As 1/2015-40). Z vyse uvedeného se podava, ze otazka vérohodnosti a presvédcivosti
utajovanych informact je
4 . 4 v 8% 4 4 v v 4 / Vv 4 v/ 4 oV .
v ramci soudniho prezkumu klicova pravé proto, ze sam ucastnik rizeni nemuze jejich
obsahu jakkoliv oponovat, naptiklad namitat, ze uvadéné skutecnosti se nestaly nebo
probihaly jinak. Soud prezkoumava vedle zakonnosti rozhodnuti spravnich organt
vV Vv v 4 / **V_V 4 ’ 4 4 vV o 4 v/ v
rovnéz vécnou spravnost skutkovych zjisténi a pravnich zavéru, tedy v daném pripadé
naplnéni skutkové podstaty existence divodného nebezpect, ze by zadatel mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.
Soud pfipomina, ze zalobce chtél vyuzit svého prava nahlédnout do spisu, resp. i do té
v/ i M M V4 /7 . i J v ’
Casti spisu, jejiz soucasti jsou utajované informace. Predseda senatu rozhodl podle § 45
odst. 3 s. f. s. o vylouceni z nahlizeni ¢asti spisu vedenou u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp.zn. D 1/2021-U, obsahujici pfedmétné utajované informace, a to
usnesenim ze dne 31. 8. 2021, ¢.j. 111 A 2/2021-37.

Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct, pro zaméstnaneckou kartu plati
obdobné odstavec 1 véta druha a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na
dlouhodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda z dtvoda uvedenych v
§ 56, s vyjimkou divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd, dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza

k pobytu nad 90 dnt za Gcéelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle § 33 odst. 3,

ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Uzemi neni v zajmu Ceské
. . *eV_V b 4 4 v 4 v % .. /. 4

republiky nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na tzemi.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, ze z napadenych rozhodnuti neni ztejmé, na
zakladé jaké skutecnosti byla jeho zadost o vydani zaméstnanecké karty zamitnuta.
Duvodem pro zamitnuti zadosti zalobce, jak bylo jiz vyse uvedeno, byly utajované
informace, takze byla vyloucena bliz$i specifikace konkrétnich skutkovych okolnosti,
které spravni organ L. stupné 1 zalovaného vedly k zamitnuti zadosti. Zalovany se, pres
zakonnou limitaci zachdzeni sutajovanymi skuteénostmi, fadné vyporadal
4 v v M 4 i o v 4 4
s argumentaci zalobce a reagoval na vSechny jeho namitky. V odivodnéni svého
rozhodnuti se zalovany predev$im zabyval praci s utajovanymi informacemi a dospél ke
/ 4 V. o . 4 v W4 4 v v M

shodnym zavérim jako soud a spravné se vyporadal stvrzenim zalobce, ze jeho
rozhodnutim doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani ve vztahu k rozhodovani
o zaméstnaneckych kartach ob¢and Vietnamu. Nelze ztotoziovat fizeni o udéleni
zaméstnanecké karty, tedy rizeni zahajena zadateli, ktefi jesté kartu neobdrzeli,
v/ 4 M M J&54 B v /4 v/ o4 v 4 M

s fizenimi, jez zahajili Zadatelé, zadajici pouze prodlouzeni doby platnosti

v /4 .. J \2 / / v/ o 4 4

zaméstnanecké karty. Zcela jiné jsou v kazdém z uvedenych pripadt meze spravniho
/v 4 o V/ 4 4 4 b 4 v 4 4 4 v/ 4 4 ~ /
uvazeni. Jeden z typu fizeni nezaklada legitimni ocekavani pro fizeni druhé. Zalovany
1 spravni organ L. stupné spravné vychazely z premisy, ze subjektivni Gstavné zarucené
pravo cizinct na pobyt na uzemi CR neexistuje (srov. nalez Ustavaiho soudu ze dne
9. 12. 2008, sp. zn. PL. US 26/07). Podle nazoru soudu, spravni organ I. stupné v ramci
4 v M / i 4 Ve M /4 M / 4 M 4
zakona o ochrané utajovanych informaci naznadil, jaké oblasti se tykaji utajované
informace tim, ze do spisu zaclenil intranetové ¢lanky Vojtécha Blazka a ¢ast zpravy BIS
(jiz obecné znamé, nebot byly zverejnény), a to zcela v souladu s § 169 odst. 2 zakona o
pobytu cizincu, ktery jakékoliv bliz$i zptistupnéni divodut vydani rozhodnuti zapovida.
Z nich ptivydani rozhodnuti bezprostredné nevychazel, do spisu je sice zalozil, nicméné
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stézejni pro ného byly samotné utajované informace. Shodné zavéry plati i o usneseni
vlady ¢. 474 ze dne 18. 7. 2018, kterym se zalovany, ani spravni organ I. stupné nefidily

f v / . v v v /
a ani z ného nevychazely. Soud poukazuje na skutecnost, ze zalovany rozhodoval o
v/ * Vv 4 . vv/ 4 4
zadosti zalobce se znalosti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2019,
sp. zn. 1 Azs 56/2019 a chybé zde vytlené (vyloudeni prava cizinct na spravedlivy proces
4 4 4 4 Vo 4 4 v v v
postupem spravniho organu na zakladé interniho aktu vlady) se zfetelné vyvaroval, kdyz
M 4 v v/ 4 4 v /4 /4
nezpochybnil pravo zalobce podat zadost o vydani zaméstnanecké karty, naopak, o této
zadosti vécné rozhodoval.
Zalobce na podporu svého prava na spravedlivy proces poukazal na rozsudek velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 10. 2012, ¢. 80982/12, ve véci
Muhammad a Muhammad vs. Rumunsko (dostupny napf. ve Zpravodaji KVZ
¢. 1/duben/roénik 9, 2021). K tomu soud uvadi, ze dany rozsudek predné resil jinou
M *V V_V 4 4 /4 4 v % . /4
problematiku, totiz vyhosténi (navic konkrétni véc byla zatizena nejen probléemem
nakladani s utajovanymi informacemi v poméru k procesnim pravim, spravni organy
se zde mély dopustit celé rady jinych procesnich pochybeni), a jiz z predmétu véci je
R / v/ . A - / . / /
zrejmé, ze se netykal primo vnitrostatni upravy CR. Evropsky soud pro lidska prava
zduraznil, prakticky ve shodé se shora citovanou judikaturou Nejvyssiho spravaiho
v v 4 M 4 4 \4 4 V_V 4 4 v
soudu, ze z pozadavku zakonnosti vyplyva, ze rozhodnuti o vyhosténi (na zakladeé
utajovanych informaci) musi podléhat urcité formé kontradiktorniho fizeni pred
nezavislym organem nebo soudem, ktery prezkouma, zda jsou zalozena na rozumném
skutkovém zaklade, nejsou nezakonna, svévolna ¢l
v rozporu se zdravym rozumem. Soud k tomu poznamenava, s odkazem na skutecnosti
./ / Vv /4 v 4 i 4 4 v/ 4 v/ M 4 4 v /4
jim vyse uvedené, ze v ramci spravniho rizeni o zadosti o vydani zameéstnanecke karty,
byt jsou podkladem pro rozhodovani utajované informace, jsou procesni prava cizince
uspokojivé zajisténa, nebot uréitou atypicnost fizeni, kterou ssebou ptinasi prace
s informacemi, které musi byt utajené a cizinec se je nesmi dozvédét, vyvazuje posouzeni
téchto informaci soudem. Omezeni procesnich prav cizince v relaci k utajovanym
skutenostem (absence seznameni snimi a stim souvisejici nemoznost podrobné
reagovat na jejich obsah) je kompenzovana soudnim zhodnocenim téchto informaci.
Zavérem soud povazuje za nezbytné uvést, ze zalovany, s ohledem na namitky zalobce,
oduvodnil své rozhodnuti Gplné, vyporadal se se vSemi jeho namitkami, své zavéry
pravné kvalifikoval a v odivodnéni svého rozhodnuti presvédCivé uvedl, pro které
zadost
zalobce zamitl. Soud opakuje, ze rozhodnuti zalovaného se opira o utajované informace
& . V211-36/2017-OAM, & j. V 211-21/2017-OAM, & j. D 153/2019-0OAM, & j.
D 154/2019-OAM, ¢. j. D 181/2019-OAM, ¢. j. 89/2020-OAM a ¢. j. V 80/2020-SO,
pricemz nemoznost jejich uvedeni je dana jejich povahou.
Soud se s utajovanymi informacemi ptimo seznamil a shledal, Ze se jedna o informace
vérohodné a presvédcive, ve svém souhrnu naprosto konkrétni, obsahujici dostatek
Udajt
k tomu, aby spravni organ I stupné, zalovany a nasledné soud mohly zhodnotit to, zda
ma byt zalobci vydana zaméstnanecka karta. Spravni organ I. stupné i zalovany z téchto
utajenych informaci spravné vyvodily, ze pobyt zalobce na Gzemi neni v zajmu CR
a podminky pro vydani zaméstnanecke karty proto nejsou splnény. Soud z vylozenych
divodt dospél k zavéru, ze predmétné utajované informace predstavuji dostateény
podklad pro rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona
.. o b 4 7/ M o v N4 4 v \4
o pobytu cizinca, nebot jsou zde zcela konkrétni udaje odtvodnujici zavér, ze pobyt
zalobce na Gzemi CR neni v jejim zajmu.
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Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze namitky zalobce nejsou dtvodné
a utajované informace jsou zptsobilym podkladem pro zalobou napadené rozhodnuti.
Proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve

v 7/ v / vV / vV 4 / v/ 4 4 4 4
veéci uspéch, zcela uspéSnym byl tedy, pomérovano vysledky fizeni, zalovany, ktery se
v$ak nahrady nakladd fizeni vzdal. Proto rozhodl soud tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se den, ktery uréil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblizsi
4 /7 7/ 4 v 4 4 o 4 4 V4 A% M M
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda je stézovatel napada a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to neplati, ma-li
stézovat, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za ného jednid nebo ho zatupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybirad Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M Vv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. listopadu 2021

JUDr. Zdenka Jungvirtova v. r.
predsedkyné senatu
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