¢.j. 19 A 40/2023 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: A.S.
zastoupen JUDr. Vlastislavem Malkem, advokatem sidlem 286 01
Céaslav, Gen. Franti$ka Moravce 232

proti

zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2023 ¢. j. MSK 120226/2023, o pfestupku

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského
uradu Bohumin ze dne 8. 8. 2023 ¢. j. MUBO/39740/2023 o prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.

. Zalobce namital, ze si nebyl védom zadného kontaktu fiditek svého kola se zrcatkem
protijedouctho motorového vozidla. Pokracoval v jizdé a zastavil az poté, co na ného ridié
troubil a vystoupil z vozu. Nepriznal, ze by do zpétného zrcatka automobilu narazil, byt se
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vyjadril, ze by se to mohlo stat s ohledem na styl jizdy fidice automobilu. Pti vyslechu na
Dopravnim inspektoratu Policie CR i pti jednani u spravniho organu I. stupné neptiznal, Ze
by riditky svého kola do zpétného zrcatka automobilu narazil. Ostatné samotné tvrzeni
Ve 1oV . v ve 7 v ’ ) ’ v .
fidice automobilu, Ze pri narazu do zpétného zrcatka se toto mirné pohnulo, ale nesklopilo,
svéddi jen o eventualné mozném lehkém dotyku. Ten mél Gdajné zptsobit odreni laku
dvéma ryhami na zpétném zrcatku. Ridic¢ vozidla zadal po ném pozadovat vyrovnani na
4 v / Ve v 4 v v M M M v/ v 4
misté ve vysi 500 K¢ a zaroven poukazoval na to, ze jeho vozidlo vykazuje dalsi poskozenti
na dvefich. Pojal podezteni, ze ridi¢ chce zneuzit situaci k vlastnimu obohaceni. Nakonec
Ve 1°V i 4 v o i v 4 v/ M M 4 v
fidi¢ upustil od tvrzeni, ze mu zpusobil poskozeni dveti automobilu. Bylo totiz jasné, ze
horni Gvrat pedalu zjevné nedosahovala vyse uvadéného poskozeni dveti. Zalobce uvedl, ze
rovnéz navrhoval, aby ridic¢ poskytl pro setfeni dopravni policie kamerovy zaznam z kamery
ve svém vozidle, coz vsak fidi¢ odmitl. Timto dukazem mohl prokazat své tvrzeni o prubéhu
/. M 4 Vv i v M v 4 4 ..
udajného stretu kola s automobilem. To vse jsou dle zalobce rozpory, které dopravni policie
ani spravni organy L a IL stupné nevzaly v potaz pfi svém zjisténi. Jeho namitky ignorovaly
A4 i i o v 4 / 4 / 4 0/ v /4
a nevyporadaly se s nimi v odivodnéni svych rozhodnuti. Tyka se to i jim navrzeného
v v 4 Ve \4 /4 i v 4 v /4 4 4
prosetfeni déje a mozného vzniku poskozeni zpétného zrcatka odbornikem z oboru
M 4 4 /4 v Ve 4 4 4 / Ve 1V M
mechanoskopie. Spravni organy tak vysly pti svém rozhodovani z tvrzeni fidi¢e automobilu,
z nedostateCného provéreni déje na misté samém od dopravni policie a priklonily se k verzi,
ktera svédéila proti nému. Za absurdni povazuje zavér zalovaného ohledné jeho namitky
stran toho, ze poskozeni vozidla nekoresponduje s vyskou fiditek jizdniho kola. Spravni
organ se ,pasoval“ do pozice znalce a ucinil zavéry, pro které nejen nema oporu v presné
**V_V /4 4 v Ve 4 4 v / A o * i /7
zjisténém stavu na misté, ale Cini zavéry, které opira pouze o svuj tzv. logicky Gsudek. Ze
vSech uvedenych davodu povazuje zjisténi, ktera vedla zalovaného k rozhodnuti ve véci za
nedostateéna, zalovany dukazy fadné nevyhodnotil, nevyporadal se sjeho namitkami,
odmitl jim navrzeny dukaz Setfenim z oboru mechanoskopie, v dtsledku cehoz je jeho
rozhodnuti neptezkoumatelné.

. U jednani dne 22. 10. 2024 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich k véci. Zalobce zopakoval
zalobni namitky a nad ramec zalobnich namitek dale tvrdil, ze jsou-li v rozhodnuti
zalovaného fiditka kola oznacena ,typu beran®, fakticky slo o rovna riditka osazena ,rohy*.
Nad ramec zalobnich namitek dale uvedl, ze fidi¢ vozidla Skoda pfi najeti vice vpravo
nemohl sjet vozidlem do vegetace, protoze na komunikaci mél jesté prostor 30 cm. Kolo, na
kterém jel, mélo odpruzenou vidlici. Je-li vidlice natlakovana natvrdo, tak vyska riditek se
muze ménit pouze velmi silnym tlakem puasobicim na fiditka ¢ili pfi najeti na néjakou
prekazku apod. V dobé, kdy doslo k predmétné udalosti, byla fiditka opattena blokaci
pérovani. Vidlice byla zablokovana, a tudiz nemohlo dojit k pérovani. Namital rovnéz, ze
4 v 4 4 / o M i v/ v Srv v’ 1/ M
se zavéry spravnich organa nekoresponduje ani dal$i skuteénost. Site fiditek je 64 cm,
VeV v Ve o * v’ 1/ V/Ve / */ /7 VIV
ptricemz pfi prujezdu byla fiditka nad vozovkou v $iti 32 cm, ve zbyvajici $ifi pak nad
travnatym porostem. Nikdo nezmeéfil, v jaké $ifi zpétné zrcatko zasahovalo do jeho jizdni
drahy. Pokud policistka zmérila, ze vozidlo se nachazelo 50 cm od okraje komunikace, tak
aby trefil riditkem zpétné zrcatko vozidla, muselo by presahovat pres obrys vozidla 18 cm.
K témto zalobnim namitkam soud neprihlédl, nebot je zalobce uplatnil az po lhaté pro
4 /7 v 4 v 4 o vV / o 4 4
podani zaloby dané § 72 odst. 1 s.f.s., tedy po uplynuti lhity 2 mésict od oznameni
rozhodnuti zalobei dorucenim pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného. Rozhodnuti
zalovaného bylo doruceno zalobci do vlastnich rukou dne 19. 10. 2023.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



3 ¢.j. 19 A 40/2023

spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.f-s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Krajsky soud ze spravnich spist zjistil nasledujici pro véc vyznamné skuteCnosti.
Rozhodnutim Méstského Gfadu Bohumin ze dne 8. 8. 2023 ¢. j. MUBO/39740/2023 byl
zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu
porusenim ust. § 4 pism. a) téhoz zakona, kterého se z nedbalosti dopustil tim, ze dne 16. 5.
2023 v 15.40 hod. fidil v obci Bohumin, ¢ast Skfecon po ul. Na Hrazi poblize domu ¢. p. 350
ve sméru k ul. Za Vézi nemotorové vozidlo - jizdni kolo Vautron a pti mijeni stojict jizdni
soupravy slozené z motorového vozidla Skoda Roomster RZ X a pivésu Temared RZ X,
které fidil ridi¢ A. M., v dusledku toho, Ze se nechoval ohleduplné, aby svym jednanim
neohrozoval majetek jinych osob a své chovani neptizplsobil zejména dopravné
technickému stavu pozemni komunikace a situaci v provozu na pozemnich komunikacich,
levym koncem Fditek narazil do levého vnéjdiho zrcitka stojictho vozidla Skoda. Za
uvedeny prestupek byl zalobci ulozen spravni trest podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o
silniénim provozu pokuta ve vys$i 1500 K¢ a dale mu byla ulozena povinnost zaplatit
naklady fizeni spojené s projednanim prestupku c¢astkou 1000 K¢ a bylo rozhodnuto o
splatnosti pokuty a nakladu fizeni.

. Pti zjistovani skutkového stavu véci spravni organ I. stupné vychazel z protokolu o nehodé
v silni¢nim provozu ze dne 16. 5. 2023, z néhoz se podava, ze k dopravni nehodé doslo 16.
5.2023 v 15.40 hod. v obci Bohumin, ul. Na Hrazi pobliz domu ¢. p. 350. Nejvyssi dovolena
rychlost byla v misté dopravni nehody 50 km/h - rychlost vobci. Komunikace je
obousmérna o celkové $ifi 2,6 m, jizdni pruhy nejsou od sebe oddéleny vodorovnym
znaCenim. Povrch komunikace je tvoren zivici a v dobé ohledani byl povrch mokry.
Podkladem rozhodnuti byly rovnéz fotografie pofizené na misté dopravni nehody, z nichz
vyplyva, ze ke stfetu doslo na velmi Gzké pozemni komunikaci vybudované na naspu,
pricemz okraje vozovky prechazeji plynule do travnatého porostu, ktery se prudce svazuje.
V misté zastaveni vozidla neni prostor na objeti vozidla mimo pozemni komunikaci.
Soucasti protokolu o nehodé v silni¢nim provozu je rovnéz ohledani mista dopravni nehody
a planek mista dopravni nehody, ktery byl vyhotoven policistou na zakladé zaméreni a
zaznamenani situace a stop na misté dopravni nehody do nacrtku. Ohledanim osobniho
vozidla Skoda Roomster RZ X byl zji$tén lehky otér na levém zpétném zrcatku ve vy$i 104
- 105 c¢m, zbyla poskozeni jsou starsiho data. Ohledanim jizdniho kola znacky Vautron byly
zjistény otéry Cervené barvy na riditkach typu beran na levé strané od 105,5 cm - 118 cm.
Poskozeni velké &sti ¥ditek je star$iho data. Zalobce u tstniho jednani vypovédel, Ze se
podle néj nejednalo o stojici jizdni soupravu, ale o prekazku v silni¢nim provozu, kterou mél
vytvotit Fidi¢ vozidla zn. Skoda. Na dotaz spravniho orginu, zda vozidlo zn. Skoda v dobé,
kdy je jako ridi¢ nemotorového vozidla mijel, stalo, odpovédeél, ze vozidlo stalo az pri
samotném stfetu, ale kdyZ mijeni zapolal, bylo je$té v pohybu. Vozidlo zn. Skoda
zaregistroval na vzdalenost cca 12 m. Na opakovanou otazku spravniho organu, zda vozidlo
Skoda pti stretu stilo, odpovédél, ano. Nasledné uvedl, %e je presvédéeny, e k dopravni
nehodé nedoslo, protoze podle néj k zadné hmotneé skodé nedoslo.

. U Gstntho jednani spravni organ I. stupné vyslechl svédka A. M. - fidi¢e motorového vozidla
zn. Skoda Roomster RZ X. Z jeho vypovédi bylo zjisténo, e poté, co na vzdalenost cca 20
- 30 m pred svym vozidlem zaregistroval protijedouciho cyklistu, vozidlo zastavil a stal cca
5 - 10 sec. Kdyz kolem jeho stojictho vozidla z jeho pohledu zleva projizdél protijedouci
cyklista, narazil do levého zpétného zrcatka, které se narazem mirné pohnulo, ale nesklopilo
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se. Cyklista nijak nereagoval a pokracoval dale v jizdé. Proto zatroubil. Na tento zvukovy
signal cyklista zareagoval a zastavil. Nasledné doslo ke konfrontaci. Svédek cyklistovi sdélil,
ze mu narazil do auta, na coz mél cyklista zareagovat tvrzenim, ze mél malo mista na projett,
a kdyby svédek zastavil jinak, mohl projet. Svédek se snazil cyklistovi vysvétlit, ze zastavil,
protoze na komunikaci bylo malo mista na mijeni. Cyklista neustale opakoval, ze nemél
dostatek mista na projeti. Po pijezdu prvni hlidky Policie CR svédek a cyklista sdélili svou
verzi. Cyklista hlidce doznal, Ze vozidlo Skoda v dobé sttetu stalo.

8. Soucasti spisové dokumentace je rovnéz Ufedni zaznam o podani vysvétleni zalobcem a
v ~ / . o v ’ v
svédkem A. M. Zalobce v ramci podani vysvétleni uvedl, Ze dne 16. 5. 2023 v 15.40 hod.
v obci Bohumin - Skfecon, Na Hrazi pobliz domu ¢. p. 350 ve sméru od ul. Opletalova jel
na jizdnim kole zn. Vautron a v pravotocivé zatacce si v§iml vozidla jedouciho v protisméru,
které od ného bylo ve vzdalenosti cca 12 m. Aby se bezpené vyhnul, najel na pravou stranu
asfaltové komunikace. Ptitom si vS$iml, ze vozidlo je asi 30 cm od levého okraje (minéno
z jeho pohledu) a kdyz se blizil k jeho {rovni, vozidlo zastavilo. Pti mijeni se drzel porad
tésné pri pravem okraji komunikace a byl presvédcen, ze ma na projeti dost mista. Pfi mijeni
vozidla, zachytil levé zpétné zrcatko levou casti fiditek. Slo jen o lehky dotyk. Pokracoval
v jizdé dal. Ridi¢ automobilu na ného zacal kficet, proto zastavil. Co mu presné ridi¢ fikal
si jiz nepamatuje. Zkontroloval letmo jeho vozidlo a vidél jen dva kratické Sramy na kraji
predni strany zpétného zrcatka, kde byla sedfena barva. Ridi¢ po ném pozadoval 500 K¢
4 v \4 v v/ 4 4 b 4 4

s tim, ze bude povazovat véc za vyfizenou. To on odmitl a byla zavolana policie. Na jizdnim
kole mu nevznikla zadna skoda. Poskozeni fiditek je starsitho data. Ten den prselo, byla
v/ v v /v * 1 4 / V. 4 4 4 4 v 4
dastecné snizena viditelnost, vozovka byla mokra. Z Gfedniho zaznamu o podani vysvétleni
fidicem motorového vozidla zn. Skoda Roomster A. M. se podava, ze skutek popsal shodné
se svou svédeckou vypovédi.

9. Podle ust. § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, pfi Gcasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim
neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, aby neposkozoval
zivotni prostredi ani neohrozoval zivot zvifat, své chovani je povinen pfizpusobit zejména
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim
podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému
zdravotnimu stavu.

10. Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je
uvedeno pod pism. a) - j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II. tohoto

4
zakona.

11. Krajsky soud predné konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného a spravniho organu I
stupné je nutno posuzovat jako jeden celek. Dle nazoru soudu se spravni organy ve svych
rozhodnutich podrobné zabyvaly veskerymi provedenymi dikazy a podklady, jak plyne

o v I 4 A Ve v vV v 4 i 4 \4
z odivodnéni jejich rozhodnuti a vyjadrily se podrobné rovnéz ke vsem namitkam zalobce.
Krajsky soud dospél na zakladé vyse citovanych dukazt a podkladt rozhodnuti k zavéru, ze
skutkovy stav byl zjistén dostatecné. Protoze byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné
i 4 4 4 4 / i i / N4 4 4 v/
pochybnosti, a spravni organ tak dostal své povinnosti vyplyvajici z § 3 spravaiho radu, soud
povazoval za nadbyte¢né provadét dikazy navrhované zalobcem, tedy dikaz fotografii,
kterou predlozil soudu u jednani dne 22. 10. 2024 a dtkaz odbornym posouzenim z oboru
mechanoskopie. Z vyse citovaného obsahu spravniho spisu a rozhodnuti spravnich organa

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



5 ¢.j. 19 A 40/2023

plyne, ze podkladem rozhodnuti byly zejména protokol o nehodé v silni¢nim provozu,
jehoz soudasti je 1 ohledani mista dopravni nehody, planek mista dopravni nehody,
fotodokumentace, vypovéd zalobce a vypovéd svédka A. M. Podkladem rozhodnuti byla
VvV 4 v 4 / Vv 4 o 4 4 i .. v 4
rovnéz podana vysvétleni obou ucastnikt dopravni nehody. V této souvislosti je treba uvest,
\4 Ve 4 4 v 4 * Vv M v Ve 4 M 4
ze pri podani vysvétlent se ani zalobce ani svédek A. M. o néjakém videozaznamu z kamery
ve vozidle fidiCe nezminil, rovnéz v podkladech, které predlozila policie, nejsou o tom zadné
informace. Zalobce se poprvé zminil o kamerovém zaznamu az v podaném odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I stupné. Za tohoto stavu a za situace, kdy nebyla zjisténa
existence takovéhoto dukazu, nepovazuje soud skuteCnost, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti neprovedeni tohoto dikazu neoduvodnil, za vadu rozhodnuti. Dokazovani, jez
v v v /4 4 4 v/ 4 v M v 4 4 J i 4 v
probéhlo v pfedmétném spravnim rizeni, splriuje veskeré zakonné i judikaturni pozadavky
na né kladené. Zjisténi ohledné skutkového stavu jsou podlozena relevantnimi dikazy. Soud
4 4 v 4 4 4 o \4 /4 4 4 v \4 M
souhlasi se zavéry spravnich organd, ze z provedeného dokazovani plyne, Ze se zalobce jako
Ve 1°V / i 4 4 Ve /e 4 N4 4
fidi¢e nemotorového vozidla - jizdniho kola Vautron pfi mijeni stojici jizdni soupravy
slozené z motorového vozidla Skoda Roomster a privésu Temared, které ridil fidic A.M.,
nechoval ohleduplné, aby svym jednanim neohrozoval majetek jinych osob a své chovani
neprizpusobil zejména dopravné technickému stavu pozemni komunikace a situaci
v provozu na pozemnich komunikacich, v dasledku ¢ehoz levym koncem fiditek narazil do
levého vnéjstho zrcatka stojictho vozidla zn. Skoda. Z fotografii pofizenych na misté
dopravni nehody vyplyva, ze ke stretu doslo na velmi Gzké pozemni komunikaci, pfi¢emz
jeji okraje prechazeji do travnatého porostu, ktery se prudce svazuje. V misté zastaveni
vozidla nebyl prostor na objeti vozidla mimo pozemni komunikaci, nebot se tam nachazel
vzrostly strom. Skutecnost, ze vozidlo zn. Skoda Roomster pred zahajenim mijeni vozidel
stalo, bylo prokazano vypovédi svédka A. M. a plyne rovnéz z podani vysvétleni zalobcem
kratce po dopravni nehodé. Jestlize zalobce az u Ustniho jednani pred spravnim organem L
stupné uplatnil tvrzeni, ze vozidlo Skoda stalo az poté, co jej zacal mijet, povazuje soud
uvedené tvrzeni za nevérohodné. Namital-li Zalobce, ze fidi¢ motorového vozidla Skoda, ke
kterému byl pripojen vozik, vozidlo nezastavil zcela u pravého okraje pozemni komunikace,
souhlasi soud se spravnimi organy, ze z fotografii plyne, ze v daném misté se pravy okraj
vozovky svazuje, je popraskany, a pokud by fidi¢ vozidla Skoda najel vice vpravo, mohl sjet
vpravo do vegetace.

12. Soud souhlasi s zalovanym, ze zalobce mohl a mél sesednout z jizdniho kola a
prekazku - osobni vozidlo s privésem obejit. Rozhodl se vsak pokracovat v jizdeé, pti které
doslo ke stretu mezi levym riditkem jizdniho kola alevého boéniho zpétného zrcatka vozidla
Skoda. Soud nesouhlasi s nAmitkou Zalobce, Ze ke sttetu nedoflo, protoze otér na zrcatku
nekoresponduje s vyskou riditek. Predevsim zalobce sam v pozici obvinéného u ustniho
jednani uvedl, Ze bezprostfedné po stretu Sel za ridicem vozidla a véc s nim resil. Ve shodé
se spravnimi organy i dle nazoru soudu v posuzované véci bylo prokazano, ze mezi vozidlem
a jizdnim kolem doslo ke stfetu, a to ¢asti levého riditka jizdniho kola a levého boéniho
zpétného zrcatka, na kterém vlivem stfetu byly zjistény malé odérky, jak plyne z protokolu
o nehodé, jehoz soucasti je ohledani mista dopravni nehody a predevsim pak
z fotodokumentace a dale z vypovédi svédka. Malé mnozstvi ¢ervené barvy na levéem riditku
jizdniho kola, odpovidajici barvé zrcatka, je z fotodokumentace patrné. Co se tyka namitky
zalobce, ze vyskové nesouhlasi poskozeni vozidla a jizdniho kola, pak 1 dle nazoru soudu lze
tento rozdil logicky vysvétlit tim, ze méreni bylo provedeno bez zatizeni jizdniho kola
cyklistou, pricemz z fotodokumentace je ztejmé, ze predni vidlice byla odpruzena a okraj
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komunikace snizeny. Soud souhlasi s Zalovanym, Ze k tomuto zavéru neni tfeba dospét na
zakladé odbornych znalosti, ale jak priléhavé uvedl Zalovany, jedna se o zakladni znalosti
fyziky a takeé o logicky usudek.

13. S ohledem na vyse uvedené soud shledal, ze skutkovy stav, na zakladé, néhoz spravni
organy rozhodly o tom, ze zalobce spachal predmétny prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silniénim provozu porusenim § 4 pism. a) téhoz zakona, byl v pfestupkovém
fizeni zakonnym zpusobem jednoznacné a bez rozumnych pochybnosti prokazan.

14. S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti soud zalobu jako nedivodnou podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

15. O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z uéastniku
4 4 4 4 o V/ 4 ) VvV v 7 v v v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se
4 4 o V/ 4
nahrady nakladu rizeni vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 29.10.2024

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



