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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce A.S., nar. X, st. pfisl. Kosovska republika,
bytem X
zastoupeného advokatem Mgr. Martinem Rybnikatrem,
se sidlem tf. kpt. JaroSe 3, Brno,

proti
zalovanému Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,
/v . -
za Ucasti H.S. C., bytem X

jako osoby zllastnéné na fizeni

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 5. 2023, &. j. MV-50161-4/S0O-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce podal dne 22.12. 2020 spravnimu orginu prvého stupné - odboru azylové a
migracni politiky Ministerstva vnitra zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného p¥islu$nika ob¢ana Evropské unie na tizemi Ceské republiky. Podle § 87 b zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci“ nebo jen ,,zakon)

Jako el pobytu uvedl sloudeni s p¥islu$nikem EU - manZelka, ob¢an Ceské republiky.
Odbor azylové a migracni politiky, rozhodnutim ze dne 9. 2. 2023, ¢. j. OAM 23826-52/PP
- 2020, zadost zalobce zamitl s tim, ze je dano dtivodné nebezpedi, ze by mohl zavaznym
zpusobem narusit verejny poradek a soucasné mu podle § 87 e odst. 4 zakona stanovila lhttu
35 dntt od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z tizemi Ceské republiky. Takto spravni
organ prveho stupné rozhodl poté, co z opisu z evidence rejstiiku tresti zjistil ohledné
zalobce nasleduyjici:

Meéstsky soud Brno - Dat. rozhodnuti: 25.10.2005, 5T 201/2005, § 247 odst. 1b zak. ¢.
140/1961 Sb., Odnéti svobody podminéné, vyméra - pocet mésicu: 6, zkusebni doba - datum
do: 08.09.2007

Meéstsky soud Brno - Dat. rozhodnuti: 08.11.2012, Dat. pravai moci: 13.12.2012, 8T 77/2012,
trestni prikaz, Dat. doruleni trest. prik.: 04.12.2012, § 353 odst. 1/2C Trestni zakonik
40/2009 Sb. Umyslny trestny &n, § 358 odst. 1 Trestni zikonik 40/2009 Sb. Umyslny
trestny ¢in, Odnéti svobody podminéné, vyméra - pocet mésicu: 8, zkusebni doba - datum
do: 13.08.2014, pocet mésict: 20, amnestie - datum: 01.01.2013, ¢l./vztah: ¢l. IV odst.1 pism.
b), Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zahlazeni - soud: Méstsky soud Brno,
datum: 25.08.2020, ¢.j.: 89NT 13/2020

Meéstsky soud Brno - Dat. rozhodnuti: 18.06.2014, Dat. pravni moci: 18.06.2014, 10T
116/2014, rozsudek, § 205 odst. 1A,B Trestni zakonik 40/2009 Sb. I’mesln}’f trestny Cin,
Odnéti svobody podminéné, vymeéra - pocet meésica: 12, zkusebni doba - datum do:
18.06.2017, pocet mésicu: 36

Okresni soud Vyskov - Dat. rozhodnuti: 21.04.2015, Dat. pravni moci: 14.07.2015, 1T
192/2014, rozsudek, odvolaci: Krajsky soud Brno - Dat. rozhodnuti: 14.07.2015, 8To
289/2015, usneseni, Ulozeny(é) trest (trestni opatteni) je souhrnny(é); byl(o) zrusen(o) trest
(trestni opatfeni) ulozeny(é) rozhodnutim: z 18.06.2014, spisova znacka: 10T 116/2014,
Méstsky soud Brno, § 175 odst. 1/2C Trestni zakonik 40/2009 Sb. Umyslny trestny &in,
Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem, vyméra - pocet mésici: 30,
zkusebni doba - datum do: 18.12.2017, podet mésici: 42, osvédlenti se: 18.06.2018, Propadnuti
véci nebo jiné majetkové hodnoty, vykon 7.9.2015, zahlazeni - soud: Méstsky soud Brno,
datum: 25.08.2020, ¢.j.: 89NT 13/2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale Policie CR poskytla k osobé Zalobce pisemné informace ¢islo jednaci: V45/2022-OAM,
a to v rezimu utajeni (stupen ,VYHRAZENE®), z nichz spravni organ prvého stupné
dovodil, ze zalobce by mohl zavaznym zpusobem narusit vetejny poradek.

Zalobce podal proti rozhodnuti odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra
odvolani, o némz zamitavé rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobce napad4 rozhodnuti Zalovaného jako nespravné a nezakonné, s tim, e Zalovany
porusil § 2 odst. 1, odst. 3 a 4 spravaiho fadu. Rovnéz porusil § 3 a § 36 odst. 3 spravniho
radu.

Jak zalobce uvedl, spravni organ L. stupné svij zavér o tom, ze je v pripadé zalobce dano
divodné nebezpedi, ze by mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, v napadeném
rozhodnuti oduvodnil tim, ze v prubéhu fizeni o zadosti byla spravnimu organu policii
poskytnuta pisemna informace vztahujici se k osobé zadatele. Informace byla spravnimu
organu poskytnuta v reimu utajeni (stupeti ,VYHRAZENE®) v souladu se zikonem ¢&.
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢&. 412/2005 Sb.), informaci bylo spravanim organem
prifazeno ¢islo jednaci: V45/2022-OAM.

Podle nazoru zalobce by rozhodnuti, kterym se zadost o udéleni prechodného pobytu z
bezpecnostnich davodu zamita, mélo byt oduvodnéno takovym zptsobem, aby bylo
prezkoumatelné nejen pro statni organy fresici pfipadné opravné prostredky v predmétné
véci, ale aby byly dtvody rozhodnuti srozumitelné a seznatelné i pro samotného zadatele,
aby se mohl k divodim pouzitym spravnim organem k zamitnuti zadosti vyjadrit a uplatnit
ve vztahu k témto divodim své pfipadné namitky a argumenty.

Jelikoz zalovany nevysvétlil, z ceho dovozuje nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek, porusil tim Gstavné zarulené pravo zalobce na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odstavec 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
odstavec 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

Zalobce cituje z rozsudkti Nejvy$$tho spravniho soudu (ze dne 4.11.2021, &j. 10 Azs
270/2021-54, Sb. NSS 4279/2022, a ze dne 7.2.2022, ¢.j. 10 Azs 438/2021-47) s tim, ze
Glastnik fizeni ma pravo na to, aby mu spravni organ sdélil alespon v obecné roviné, jaké
skutenosti z utajovanych podkladd vyplyvaji. Jelikoz v napadeném rozhodnuti tyto
dtivody absentuji, nese napadené rozhodnuti prvky libovile.

Zalobce rovnéz nesouhlasi s tim, jak spravni organ posoudil jeho dfivéjsi odsouzent, tato
odsouzeni totiz nemohou byt dGvodem pro zamitnuti zadosti zalobce o udéleni
prechodného pobytu. Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se zalobce styka s
M 4 / Ve v/ M 4 . . M 4 4 Vv 4 4 \4 \4
osobami blizkymi ¢i pfimo aktivnimi v kriminalnim prostfedi, namitl zalobce, Ze tyto osoby
takovou svou Cinnost zpravidla vefejné nereprezentuji, takze osoby, které se s nimi stykaji,
M Vv v v \4 . M 4 4 Vv 4 Ve / o
mohou jen tézko védét, ze se tyto osoby v kriminalnim prostredi néjakym zpusobem
4 / v . \4 / 4 . & M M 4 4 v 4
pohybuji. Vytykat proto zalobci, ze se styka s osobami, které jsou v kriminalnim prostredi
aktivni a toliko s odkazem na tuto skutecnost zamitnout jeho zadost o udéleni povoleni k
prechodnému pobytu, je podle nazoru zalobce nespravné a nespravedlivé.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ve své argumentaci pak zalobce pokracuje dale, kdyz pripomina zasadu presumpce neviny a
dovozuje z toho, ze proti nému nebylo zahajeno trestni stihani, nejsou tedy dany dikazy,
které by svédcily o tom, zZe se v soucasné dobé dopousti trestne Cinnosti a neni dan dtvod
pro zamitnuti jeho zadosti o udéleni prechodného pobytu. To lze dovodit také z toho, ze
zalobci byla ulozena povinnost vycestovat ve lhaté 35 dnt od pravni moci rozhodnuti Gizemi
Ceské republiky. Pokud by toti policejni orgin mél n&jaké informace o tom, Ze se ¥alobce
dopousti trestné dinnosti, rozhodné by nedopustil, aby Zalobce Ceskou republiku opustil.
Za této situace je nespravné a v rozporu s platnou pravni Gpravou, pokud je napadené
rozhodnuti odtvodnéno Gdajnym poznatkem, Ze se Zalobce v Ceské republice dopousti
takového jednani, které neumoznuje povolit mu na Gzemi republiky prechodny pobyrt.

Za nespravné zalobce rovnéz poklada to, ze spravni organy dovodily svij zavér o nebezpedi
z naruseni verejného poradku ze strany zalobce z predchozich odsouzeni. Takovy postup je
podle zalobce v rozporu se stavajici judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudky ze
dne 14.2.2020, ¢.j. 5 Azs 383/2019-40, ze dne 16.6.2021, ¢.j. 10 Azs 40/2021-55) a prijimanym
vykladem § 87 e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct obzalobce. Nebezpedi, ze by mohl
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, nehrozi a jeho zadosti o vydani povinnému
prechodnému pobytu mélo byt proto vyhovéno.

V dalsi dasti zalobni argumentace zalobce namitl, ze neni splnéna ani podminka pro
zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu vyplyvajici z § 87e odst. 2
zakona, tedy ze by rozhodnuti o zamitnuti zadosti bylo primérené z hlediska jeho zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota zadatele.

Zalobce ma v Ceské republice veskeré rodinné a socialni zazemi. V Ceské republice zije jeho

\ [ 4 VA M 4 4 4 v / M
manzelka i jeho syn, a proto zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu je
v pripadé zalobce v rozporu se zajmem na slu¢ovani rodin a vyraznym zptsobem by narusilo
jeho soukromy a rodinny zivot a veskeré rodinné zazemi celé jeho rodiny.

Zalobce ma tedy za to, ze nejsou splnény ani humanitarni podminky pro rozhodnuti o
4 /7 N/ i 4 4 4 v / / 4
zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu uvedené v § 87e odst. 2 zakona

z duvodu rodinnych a soukromych poméra zalobce.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané Zalobé navrhl, aby byla zamitnuta.

Spravni organy se v pripadé zalobce neuchylily jen k obecnému a prostému odkazu na
existenci utajovanych informaci, nybrz s respektem k mezim, které utajované informace
implicitné pro odivodnéni rozhodnuti nastavuji, poskytly alespont zakladni charakteristiku
jednani zalobce, které vyplyva z utajované informace. Ve vztahu ke kriminalnimu prostiedi
se v pripadé Zalobce nejedna o jednorazovou aktivitu, nybrz o mozaiku skutecnosti
probihajicich dlouhodobé. Zalobci nebyla upfena Zadni procesni prava v souvislosti s
rozhodovanim na zakladé utajovanych informaci, nebof byl srozumén s existenci
utajovanych informaci jako podkladového materialu pro rozhodnuti. Chovani zalobce
popsané v utajované informaci je nepochybné jeho osobnim chovanim, které neni
jednorazového charakteru. Zaroven se jedna o aktualni jednani, nikoli o jednani souvisejici
pouze s jeho dfivéjsim odsouzenim v minulosti. Z utajované informace je seznatelné, Ze toto
jeho jednani neni nadhodné a s ohledem na vérohodny popis vsech skute¢nosti zjisténych o
zalobci, jenz obsahuje konkrétni Casové, mistni a zdrojové (daje, se 1ze divodné domnivat,
ze zalobce muze tyto aktivity, které smétuji proti hodnotam chranénym trestnim pravem,
vyvijet 1 do budoucna

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce v prubéhu fizeni o zadosti neaktivoval ¢l. 8 Umluvy, nebot neidentifikoval
okolnosti, v nichz spatroval intenzivni zasah do prava na soukromy a rodinny zivot v
disledku zamitnuti jeho zadosti. Zalobce nijak neprokézal charakter tvrzenych pojitek s
pobytem na tzemi Ceské republiky v tom smyslu, %e tyto Vazby by byly spjaty Vylucne s
izemim Ceské republiky. Ani v odvolani bli%e nerozvinul své tvrzeni, e si na izemi Ceské
republiky vytvorfil rodinné vazby, nebot toto samotné tvrzeni nevypovida nic konkrétniho
v / v 7/ * Vv M i / i v/ v_ 7 i M 4 4 /
o skutecném sepéti mezi zalobcem a jeho rodinnymi ptislusniky, a tedy ani o tom, jakeé realné
dopady by napadené rozhodnuti mélo mit na jeho soukromy a rodinny zivot. Zalobce je
v / v/ . v o / 7 A ’ : /N7 /
nezameéstnany, drive pracoval jako vymaha¢ dluhd, na Gzemi Ceské republiky nema zadné
nezletilé déti, pouze manzelku, se kterou byl béhem fizeni o zadosti ve fazi rozvodu. Navrh
\4 4 v v v v 4 /. 4 v v 4 4
na rozvod manzelstvi v§ak vzala manzelka zpét. Manzelka ma na Gzemi dvé zaméstnani a
’ v s e . /o217 v/ V7 J / v . ’ 7 A ’
neni na zalobci nijak ekonomicky zavisla. Dalsi ptibuzné ma pak zalobce mimo Gzemi Ceské
republiky, kdy jeho matka a dva bratfi ziji v Némecku, dalsi bratr zije v Rakousku a dalsi v
Kosovu. Zakaz pobytu na tzemi Ceské republiky neni zalobci ulozen. Ke zdravotnimu stavu
zalobce zalovany uvedl, ze spravnimu organu nebyl predlozen zadny doklad, tj. 1ékarské
4 N4 v M 4 M i v/ i / Ve 4 v /
zpravy, prokazujici, ze by jeho zdravotni stav byl jakkoliv nepfiznivy ¢i zavazny, aby mu
v Ve / o /) /7 / 7 A4 / . v .
mél néjakym zpusobem branit ve vycestovani z izemi Ceské republiky. Tuto skutecnost ani
4 v o v v/ 4 4 i 4 i 4 v/ 4 4 M
sam zalobce v prubéhu fizeni nenamital, a to ani v ramci odvolactho fizeni. Délku jeho
pobytu na Gzemi nelze povazovat za skute¢nost, ktera by mohla zapridinit nezakonnost
vydaného rozhodnuti.

Pfi dstnim jednani konaném dne 2. 10. 2024 {castnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Zastupce zalobce zduraznil, ze pokud zalobci neni znam, alespon v hrubych rysech, obsah
utajované informace, nemuze se ve véci ucinné hajit a predlozit soudu svou verzi skutkovych
okolnosti véci.

Pokud jednani zalobce spociva v tom, ze se styka s osobami, které jsou v zajmu organu
¢innych v trestnim fizeni, tak zalobci neni o jejich ¢innosti nic zndmo a on sam naprosto
v/ v M . 4 v 4 / . . 14 Ve 7 o e Ve .
netust, ze by se s kriminalné zavadovymi osobami stykal, ¢i snad se podilel na jejich cinnosti.
Nepoklada za mozné, ze by tyto organy podeztivaly primo zalobce z konkrétni protipravni
¢innosti a pokud ano, pak by jisté bez prodleni zahajily proti zalobci trestni fizeni. Jelikoz
nic takového nenastalo, zalobce trval na tom, ze hrozbu pro vefejny poradek nepredstavuje.

Zalovana odkazala na pisemné vyjadfeni ve véci stim, ze postup spravnich organd je
souladny se zakonnou dpravou i navazujici judikaturou spravnich soudd. Zdtraznila, ze
4 v ’ / v v/ 4 . 4 4 /
prava zalobce, ktera nemohou byt uplatnéna ptimo jim (s ohledem na utajeni ziskanych
. 4 . / Ve v v v M v 4 v 4 v A
informaci) jsou Uc¢inné a dostatecné silné chranéna soudni kontrolou. Soud zde prebira

4 /. « Vv V. V7 - 4 v . / M 4
postaveni ,obhajce“ zalobce a strezi jeho prava tak, ze se s obsahem utajovanych informaci
’ 4 ’ 4 4 v . 4 N4 v /7 o v . /v
seznami a sam posoudi, zda zavaznost z nich vyplyvajicich skute¢nosti odtvodnuje zavér
’ 4 ’ v v . ’ Ve v 4 vV o 4 v/ Ve v
spravniho organu o hrozbé bezpecnosti statu ¢i naruseni verejného poradku. Jak pripomnéla,
v/ \4 / 4 / 4 v v /7 Ve v /v
postaci moznost takové hrozby, nemusi byt prokazano, ze k naruseni ¢i ohrozeni jiz
skute¢né doslo.

Manzelka zalobce jako osoba zGcastnéna na fizeni predev$im poklada za nedivodné, aby
4 . 4 v 14 v 4 4 Ve 4
zalobci byla neustale predestirana predchozi odsouzeni za trestnou ¢innost, tato se odehrala
pred zna¢nou dobou, vétsina z trestnych ¢int podléhala amnestii a zdznamy jsou z rejstfiku
o ’ ~ . VvV 7 V. Ve 1« ’7 17 ’ /v
tresti vymazany. Zalobce je z pohled bézného zivota ,Cisty“. Nepoklada za spravne, ze
v/ ’ ’ . .. ’ ’ v VIRV
fizeni trva velmi dlouhou dobu. Nemohou si nic naplanovat, rada by s manzelem jiz zila v

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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klidu jako normalni lidé. Ona sama se neciti v zadném nebezpedi. Je vylouceno, aby manzel
byl v néjaké zloéinecke skupiné, to by musela byt v takové skupiné ona také, nebot s nim
vSude chodi. Vyloucila, ze by jeji manzel byl jakkoliv nebezpecny. Celé zjistovani poklada
za nesmysl. Apelovala na soud, aby bylo ve véci rozhodnuto tak, aby s manzelem mohla vést
normalni rodinny zivot.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci uredni, soud neshledal. a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z obsahu spravntho spisu a napadeného rozhodnuti se podava, ze zalobce na Gzemi
disponoval trvalym pobytem rodinného prislusnika obcana CR s platnosti od 27. 12. 2006,
dne 19. 11. 2005 na zemi Ceské republiky uzavrel manzelstvi s pani H. C.

Pobytové opravneéni bylo zalobci pravomocné ukonéeno ke dni 27. 03. 2018 dle § 871 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce zavaznym zpusobem narusil verfejny
poradek (véc byla pfezkoumavana v fizeni pred spravnimi soudy, rozhodnuti zistalo
v platnosti.).

Dne 18. 07. 2019 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, kdy vsak byl navrh na
zahajeni fizeni pravomocné zamitnut jako zjevné nedivodny ke dni 01. 08. 2019.

Dne 22. 12. 2020 zalobce podal predmétnou zadost o prechodny pobyt rodinného
ptislusnika ob¢ana CR.

Dne 24. 02. 2021 bylo spravnimu organu doruceno ze strany pravaniho zastupce manzelky
4 4 ’ 4 /7 v/ 4 /4 4 \4 V1°* v
zalobce Oznameni o probihajicim fizeni, ve kterém zastupce manzelky sdélil, ze u
Meéstského soudu v Brné je vedeno fizeni o rozvodu manzelstvi zalobce, pricemz jeho

v . .. 4 \4 v M \4 4 4 . Vev \4 4 4
manzelka mimo jiné uvedla, Ze s manzelem je v manzelstvi vice jak 15 let, pricemz manzelstvi
jiz od samého pocdatku nebylo harmonické, manzel se vici ni choval, jako by byla jeho
majetek, pricemz jeho pristup k ni plyne patrné z kulturnich rozdil, nebot tento je muslim
kosovské narodnosti. Manzel se opakované vidi manzelce dopoustél nasilnosti, bil ji,
sledoval ji a dale se na ni dopustil mnoho dalSich myslitelnych forem nasili, a to jak
fyzického, tak i psychického charakteru.

Na Zadost spravniho organu prvého stupné Policie Ceské republiky provedla pobytovou
kontrolu. Z kontroly vyplynulo, Ze zalobce s manzelkou bydli na ubytovné, jedna o
prostory, které v soucasnosti slouzi k dlouhodobému ubytovani. V ptizemi byla zastizena
receplni, kterd potvrdila, ze zalobce zde v prvnim patfe v pokoji ¢. 110 opravdu bydli,
pricemz zde s nim bydli i jeho manzelka pani S. H., ktera se o néj stara, jelikoz zalobce je
nemocen. Zalobce byl i se svou manZelkou zastizen, kdy se v pokoji nachazely osobni véci,
ale i dokumenty obou manzeld. Jmenovani uvedli, ze zde bydli spolecné asi 3 roky, dale
uvedli, Ze se poznali na velirku, kdyz bylo manzelce 16 let, potom zili spolu jako partnefi a
19. 11. 2005 se vzali. Jmenovani uvedli, Ze méli nedavno asi pilro¢ni manzelskou krizi, kdy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pani H. odesla bydlet k rodi¢im na adresu X, vSe se ale urovnalo a manzelé bydli zase
spolecné. Oba priznali, Ze jejich manzelstvi je velice bouftlivé, oba jsou vybusné povahy a
manzelka odesla jiz nékolikrat. Dokonce pozadala o rozvod, bylo to ale idajné v dobé, kdy
se lécila na psychiatrii a byla pod vlivem lékd, kdy zadost nakonec stahla zpét.

Zalobce pii kontrole uvedl, ze na Gizemi CR zije jiz asi 20 let, dfive pracoval jako vymahaé
dluht a byl zavisly na hracich automatech, ze své zavislosti se 1é¢il, nepracoval a vse bylo na
v v /4 i 4 [ / / 4 /
manzelce, a proto se ¢asto hadali. Nyni ma jmenovany velké zdravotni problémy se srdcem
. . 2 /e V. 7 N/ V1/_ / * . v ) /
a pohybuje se o holi, nema zadny financni ptijem a vydélava jenom jeho manzelka, ktera ma
dvé zaméstnani, uklizi ve skole a prodava kvétiny. Za najem pokoje plati jmenovani 9.900
K¢ mésiéné, pricemz kuchynka je spoleéna pro celé patro. Manzelka dile uvedla, ze
manzelova nemoc vyzaduje naro¢nou pédi, jelikoz jeho zdravotni stav se dramaticky zhorsil
po prodélaném covidu, a proto se o néj musi intenzivné starat. Jejich partnerské neshody se
v 4 v /7 M v i M VeV v i 7/ V/ / vV -
v soucasné dobé (dajné uklidnily, priemz tito spolu nemaji zadné déti.
Dale uvedl, ze ma syna D. G., ktery zije sam, je zaméstnan a v jehoz rodném listé neni uveden
M 4 M / 4 4 ./ M 4 o4 v/ 4
jako otec, syn ma asi 20 let, styka se s nim a volaji si, ale ne tak moc. K probihajicimu tizeni
M 4 M v v v/ i /4 4 v/ v Vv
o rozvodu jmenovani uvedli, ze manzelka zadosti o rozvod podava porad, kdyz se nastve,
pricemz u posledni (vyse uvedené) zadosti nezaplatila poplatek. Oba tedy shodné uvedli, ze
v / v M / v/ 4 7 M 4 4 v v v
v soucasné dobé nejsou v rozvodovém ftizeni. Zadosti o rozvod podava vzdy manzelka, kdyz
se spolu nebavi, pak je to ale zase dobré a tak to je cely zivot, co jsou spolu.

Spravni organ nasledné ovéril, ze fizeni o rozvod manzelstvi bylo pravomocné zastaveno ke
dni 10. 11. 2021, nebot manzelka zalobce nezaplatila soudni poplatek.

Spravni organ nasledné prezkoumal obsah pisemné informace cislo jednaci: V45/2022-OAM
vztahujici se k osobé zalobce. Informace byla spravnimu organu poskytnuta v rezimu utajent
(stupet , VYHRAZENES).

V rozhodnuti pak uvedl: ,,Informace obsabuje popis konkrétnich skutkovych zjisténi ucinénych
prislusnou policejni sloZkou, popisuje konkrétni jednani Zadatele, véetné jeho casového ramce, kdy
jednani je popsino do detailu a pisobi tim vérohodné a pokud jde o rozsabh poskytnutych
informact, téZ presvédcivé. Popisované jednani Zadatele je také relevantni ve vztahu k divodu
tohoto rozhodnuti, kterym je nebezped! naruseni vereiného poridku na iizemi Ceské republiky, a
to tim, Ze sméfuje proti nejzakladnéisim hodnotim spolecnosti, které jsou chranény trestnim
pravem. Z tohoto divodu byl vybotoven zdznam do spisu v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho
vddu, kde bylo uvedeno, Ze Zadatel predstavuje svym dosavadnim jednanim bezpecnostni riziko a
existuje u ného divodné nebezpet, Ze by p#i svém dalsim pobytu v CR mohl zévaznjm zpisobem
narusit verejny poradek. Toto riziko je zaloZeno zejména na jeho minulém osobnim krimindlnim
jedndni (pravomocnd odsouzeni za trestnou cinnost a Setreni dalsich statnich organi tykajici se
potencialné krimindlné zivadového jednani), na mive jeho dosavadnibo aktivnibo zapojeni v
prostredi balkanského organizovaného zlocinu a vazbdch na osoby blizké ¢i primo aktivni v
krimindlnim prostredi.

Co se tyce predchozich odsouzeni zalobce, uvedl spravni organ prvého stupné nasledujici:
Z rozsudku Méstského soudu v Brné sp. zn. 5 T 201/2005-70 ze dne 25. 10. 2005 vyplyva, ze
zadatel byl shledan vinnym, ze dne 11. 08. 2005 se spolecné s dalSim obzalovanym
nezjisténym zpusobem vloupali do uzamdeného vozidla a z vnitiniho prostoru vozidla
odcizili batoh s osobnimi vécmi a doklady, tedy ptisvojili si cizi véc tim, Ze se ji zmocnili a
¢in spachali vloupanim, ¢imz spachali trestny cin kradeze dle § 247 odst. 1 pism. b) tr.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zakona, za coz byl zadatel odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict, ktery mu byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 18 mésicu, pri¢emz zadateli byl dale ulozen
trest vyhosténi z tzemi Ceské republiky na dobu 5 let.

Z trestniho prikazu Méstského soudu v Brné sp. zn. 8 T 77/2012 ze dne 08. 11. 2012 dale
vyplyva, ze zadatel byl shledan vinnym, ze dne 16. 11. 2011 u recepce kasina v Brné poté, co
mu byl odepfen vstup do tohoto kasina, vytahl z kapsy bundy, kterou mél oblecenou na
sobé, zbran typu bubinkového revolveru a ze vzdalenosti 2 m zacal se zbrani mifit na ¢leny
ochranky podniku, poté namifil na bezpecnosti kameru umisténou nad vstupem do kasina,
VeV v V/ v 4 Ve i v v/’71/ v/ 1/ M 4
pricemz fikal, ze zitra pfijde i se samopalem, vSechno vystrili a vyfidi si to s tim, kdo mu dal
ten zakaz. Kdyz jej ochranka podniku slovné uklidniovala, aby nic nedélal, zbran uschoval
v v \4 4 Ve 4 / 4 ’ 4 o
zpét do kapsy u bundy a znovu rekl, ze zitra prijde s tim samopalem, ktery ma vic nabojt a
v/ 1/ i 4 4 / i v / M 4 4 v o
vyridi si to s tim, co mu dal ten zakaz, a poté z kasina odesel, a svym jednanim tak u clent
ochranky vzbudil divodnou obavu o jejich zivoty, tedy jinému vyhrozoval usmrcenim
takovym zptsobem, ze to mohlo vzbudit divodnou obavu a ¢in spachal se zbrani, dale
dopustil se na misté verejnosti pristupném vytrznosti, ¢cimz spachal precin nebezpeéného
v 4 4 4 4 4 4 4 vV Ve
vyhrozovani dle ustanovené § 353 odst. 1, odst. 2 ¢) trestniho zakoniku a dale predin
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, za coz byl odsouzen podle § 353 odst. 2 tr.
zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 mésica, pfi¢emz vykon tohoto trestu
byl zadateli podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 20 mésict a dale byl zadateli
ulozen trest propadnuti véci.

Z rozsudku Meéstského soudu v Brné sp. zn. 10 T 116/2014-167 ze dne 18. 06. 2014 dale
vyplynulo, ze zadatel byl shledan vinnym tim, ze spole¢né s dalsim obzalovanym vnikali za
pomoci rusicky systému centralniho zamykani vozidel do zde zaparkovanych vozidel, z
nichz zcizovali zde ulozené véci, zejména tablety, které nasledné prodavali a o vytézek se
délili, pficemz takto vnikli do nékolika vozidel, tedy ptisvojili si cizi véc tim, ze se ji
zmocnili, zpusobili tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou a ¢in spachali vloupanim,
tim spachali precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b) tr. zakoniku, za coz byl
zadatel odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésict, kdy vykon trestu byl zadateli
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let, pficemz zadateli bylo dale ulozeno, aby
ve zkusebni dobé podle svych sil uhradili v plné vysi skodu, kterou trestnym cinem
zpusobili.

Poslednim rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskové sp. zn. 1 T 192/201-254 ze dne 21. 04.
2015 bylo spravnim organem zjisténo, ze zadatel byl shledan vinnym, Ze poté, co se dne 18.
12. 2013 s panem Z.K. dohodl na vymozeni pohledavky pro spolecnost Invest Euro Credit
s.r.0. od jejiho dluznika spole¢nosti RAMI CZ s.r.o., o ¢emz téhoz dne sepsali ,Dohodu o
provedeni prace®, a poté co spolecné s Z. K. téhoz dne na provozovnach spoleénosti RAMI
CZ s.r.o. ve Vyskové nelispésné za Glelem vymozeni predmétné pohledavky jednatele této
spolecnosti pana R. M. hledali, kdy nakonec opétovné prijeli k provozovné spolecnosti
RAMI CZ s.r.0., kde si v§imli zaparkovaného osobniho vozidla, které uziva R. M., odstavili
své vozidlo na parkovisti a éekali ve vozidle na jeho prichod. Nasledné zadatel ptistoupil k
R. M., ktery vychazel z budovy provozovny, a tohoto vyzval k tthradé dluhu pro Z. K., kdy
jej R. M. slovné odbyl, nastoupil do vozidla a v tomto se zamknul, na toto zadatel zareagoval
snahou se do vozidla dostat, a to tahanim za kliku dvefi vozidla, bouchanim do okynka u
fidice, za soudasného kficeni, kdy nakonec sahl do své bundy a odtud vytahl kratkou
stfelnou zbrar, a to plynovou pistoli, kterou pfes okno vozidla mifil na R.M. Poté, co se
tento s vozidlem rozjel, tak se za vozidlem zadatel rozbéhl, zbrani na vozidlo a R. M. stale

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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mifil az do doby, nez R. M. s vozidlem zrychlil, poodjel cca 50 metrti, zastavil u hlavniho
vchodu do budovy provozovny, kde z vozidla vystoupil, aby pomohl nastoupit svym
zameéstnankynim, nato se zadatel rozbéhl k R. M. a uvedenému vozidlu, ve vzdalenosti cca
7 metru od néj se zastavil, kricel na néj a hrozil mu slovy ,zitra na Vas vleti 100 Albanca*,
nacez R. M. nastoupil do vozidla a z mista odjel, tedy zadatel jineho pohrizkou nasili nutil,
aby néco konal a spachal takovy ¢in se zbrani, ¢imz spachal zlocin vydirani podle § 175 odst.
1, odst. 2, pism. ¢) tr. zakoniku, za coz byl odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v
trvani 2,5 roku, pficemz trest byl zadateli odlozen na zkusebni dobu v trvani 3,5 roku, kdy

tomuto byl stanoven dohled a dale trest propadnuti véci.

Na zakladé uvedeného spravni organ prvého stupné dospél k zavéru, ze v pripadé zadatele je
dan duvod pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle § 87e odst.
1 pism. f) zdkona o pobytu cizincl, nebot je duvodné nebezpeli, ze by zadatel mohl

4 v / o Ve v o / v/ vV Vv / 4 4 4 4
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, coz zalovany aproboval vydanim zamitavého
rozhodnuti o odvolani zalobce.

Pfed konanim tstniho jednani se soud seznamil s obsahem pisemné informace ¢islo jednaci:
V45/2022-OAM.

Meéstsky soud uvazil o zalobnich namitkach nasledujicim zpusobem.

Predné je treba uveést, ze jak je vyse uvedeno, se soud seznamil s obsahem utajovaného spisu
v v M 4 v 4 J v vV Vv

a plné se ztotoznil s hodnocenim skutecnosti, které jsou v ném k osobé zalobce uvedeny.

Zde uvadéné okolnosti jsou konkrétni a aktualni a popisovana ¢innost zalobce, jeho aktivity

a okruh osob, s nimz se styka, plné odtvodnuji zavér zalovaného, ze zalobce by mohl

zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

Ustanoveni § 2 odst. 1, odst. 3 a 4 spravatho radu zakotvuji zasadu zakonnosti, zasadu
ochrany dobré viry a zasadu ochrany verejného zajmu. Méstsky soud neshledal, ze by doslo
k jejich porusent, af jiz v samotném fizeni, ¢i vydanim napadeného rozhodnuti.

Zasada materialni pravdy zakotvena v § 3 spravniho fadu rovnéz porusena nebyla, spravni
organy spolehlivé zjistily skutkovy stav, prosty pochybnosti.

Z obsahu spravniho spisu soud rovnéz ovéril, ze spravni organ I. stupné dne 26. 8. 2022
vyzval zalobce v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu k uplatnéni prava seznamit se s
podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Dne 19. 9. 2022 zalobce svého prava a
seznamil se s podklady pro vydani rozhodnuti, nadez do protokolu uvedl, ze se nechce
vyjadfit. K poruseni § 36 odst. 3 nedoslo. Pokud mél zalobce za to, ze k poruseni jeho prava
doslo v dusledku toho, ze se nemohl seznamit s obsahem utajované pisemnosti, byl tento
postup spravniho organu plné v souladu s § 17 odst. 3 spravniho fadu a § 169m odst. 1 zikona
o pobytu cizincu.

Uvodni zalobni namitky, formulované Zalobcem jen obecné, nejsou duvodné.

Co se tyce sporného posouzeni utajovaného sdéleni k osobé zalobce, podle § 87e odst. 1
pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb. ,ministerstvo Zddost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
zamitne, jestlize je ditvodné nebezpect, Ze by Zadatel mohl obrozit bezpecnost statu nebo zavaznym
zpusobem narusit verejny porddek.

Vyklad citovaného zakonného ustanoveni je predmétem bohaté judikatury spravnich soudd,
% v M \4 \4 / M ./ v / v v
z niz ostatné, jak zalobce, tak zalovany zhusta cituji. Méstsky soud proto vysel z toho, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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tato judikatura je obéma stranam znama a neni nezbytné obsahle ji uvadét v oduvodnéni
rozsudku.

Lze tedy shrnout, Ze soud neni opravnén prezkoumavat pravdivost utajované informace (k
tomu viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4
As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3.
2019 ¢&. . 9 Azs 81/2019-33), nicméné musi hodnotit jeji vérohodnost, presvédcivost a
relevanci. Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 7. 2. 2022 ¢.j. 10 Azs 438/2021-
47 uvedl: ,Nejuyssi spravni soud v pripadé rozhodovini na zikladé utajovanych informaci
konstantné judikuje, Ze listiny v utajovanych podkladech nemohou byt pouze vyjidienim ndzoru
jejich zpracovatele, bez patricného skutkového podkladu v podkladech zachyceného a soudem
ovéritelného. Spravni soudy musi mit moznost zhodnotit vérobodnost a presvédcivost skutecnosti
v utajovanych podkladech wvedenych a jejich vyznam ve vztabu ke sporné véci (usneseni
rozsireného sendtu NSS ze dne 1. 3. 2016, ¢j. 4 As 1/2015-40, & 3667/2018 Sb. NSS, bod 32).
Smyslem a vicelem soudni kontroly rozhodovini na zakladé utajovanych informaci je predevsim
zajistit, aby k nému byly pouZivany pouze informace skutecné a vérohodné, ne vyfabulované. Tyto
informace must poskytovat dostatecné presny a spoleblivy skutkovy zdklad pro pravni posouzeni
véci (srov. vyse uvedeny rozsudek 2 Azs 259/2019, bod 22).“ K tomu viz téz rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 5. 2022 ¢.. 8 Azs 230/2020-48 ¢i ze dne 12. 3. 2020
.. 2 Azs 259/2019-28.

Poté, co se soud seznamil s obsahem utajovaného spisu, plné se ztotoznuje s hodnocenim
skutecnosti, které jsou v ném k osobé zalobce uvedeny. Zde uvadéné okolnosti jsou
konkrétni a aktualni a popisovana cinnost zalobce, jeho aktivity a okruh osob, s nimz se
/ 4 v o v ./ 4 v v / v v 4 v / o Ve
styka, plné odavodnuji zavér zalovaného, ze zalobce by mohl zavaznym zpusobem narusit
v o / v/ M 4 i Ve / 4 Ve v b
verejny poradek. Nejedna se ani pri tom o pouhé nazory ¢i domnénky zpracovatele, nebot
. ’ . v . . ’ ’ . ’
v utajovanych podkladech je obsazen popis zdroje ziskanych informaci.

Nejvyssi spravni soud v recentnim rozsudku ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 7 Azs 100/2023 - 21
uvedl: ,,na (prinejmensim potencidlni) skodlivost jednani Zalobce nelze hledét izolované optikou
pouze konkrétni aktivity samotného Zalobce, nybrz vsech skutecnosti, které posuzovand utajovand
informace podrobné popisuje. Pro zavér o rizikovosti Zalobce, respektive jeho jednani z hlediska
obrozeni bezpecnosti statu jsou tedy podstatné rovnéZ vy skutecnosti, které se zdanlivé netykaji jeho
vlastniho jedndni, nybrz popisu fungovini relevantnibo prostredi. Zasazuji totiz poznatky
tykajici se jedndni Zalobce do kontextu obroZeni bezpecnosti statu. Méstsky soud zjevné neprikladal
skutecnostem s nizsi mirou konkrétnosti a individualizace ve vztabu k Zalobci a jeho osobni
aktivité dostatecny vyznam. Na posuzovanou utajovanou informaci je nicméné nutné hledét jako
na celek, v némz maji vsechny zde popisované skutecnosti svij vyznam. Jednd se v podstaté o
mozaiku skutecnosti vypovidajicich s riiznou mirou konkrétnosti a individualizace o neZadoucim
a prinejmensim potencialné skodlivém smérovani zalobce, na néz lze v soubrnu shromazdénych
poznatkii s dostatecné vysokou pravdépodobnosti usuzovat.

Podstatné je, Ze utajovand informace obsabuje reprodukci poznatkii o nikoliv nahodnych,
ojedinélych ¢i jednordzovych kontaktech, které svédci o vazbé Zalobce na prostvedi vyvijejici
Sinnost proti zdjmiim Ceské republiky, kterd byla v soukromé roviné rozvijena. Je rovné? (v mive
mozné s obledem na zabranéni obroZeni innosti zpravodajské sluzby) popsino, jakym zpiisobem
byly poznatky o relevantnich kontaktech Zalobce zachyceny (ziskany). Prootni pravdépodobnostni
vsudek zpracovatele informace je pritom doplnén dalsimi relevantnimi faktografickymi didaji ze
soukromého i pracovnibo Zivota Zalobce, jakoZ i popisem obuvyklého fungovani relevantnibo
prostredi. Ze soubrnu vsech poznatkii zpravodajské sluzby je pak mozZno v posuzované véci s
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dostatecné vysokou pravdépodobnosti usuzovat na zdsadné nezidouct (a soucasné prinejmensim
potencidlné skodlivé) smérovini Zalobce. Zdvérecné hodnoceni zpracovatele utajované informace
o ,prokdzani“ rozhodné skutecnosti je tak logickym wvydisténim shromazdénych skutkovych
zjisténi, nikoliv prostym ndzorem zpracovatele informace, ktery by byl v rozporu s prve
vyslovenym pravdépodobnostnim visudkem"

Zavéry z citovaného rozsudku vyplyvajici 1ze plné aplikovat na nyni projednavanou véc.
Riziko naruseni vefejného poradku ze strany zalobce je zcela konkrétni, z poskytnutych
informaci vyplyva a nelze je bagatelizovat. S hodnocenim, které zaujal zalovany (zejména na
str. 8 napadeného rozhodnuti) se méstsky soud plné ztotoznuje.

Bez vyznamu neni ani trestni minulost zalobce. Ackoli trestna ¢innost, pro niz byl odsouzen,
je jiz starstho data - posledni skutek se odehral v roce 2015, nelze prehlédnout zavaznost, a
predevsim charakter jednani zalobce. Vedle majetkové trestné cinnosti (kterou rovnéz nelze
prehlédnout jako nevyznamnou), jde o dva ptipady nasili, resp. jeho pohriuzky, kterych se
v M 4 [ 4 4 v/ 4 v/ v M
zalobce dopustil se zbrani v ruce. Takové jednani nelze v zadném pripadé akceptovat a je -
podle nazoru soudu - dokladem toho, ze zalobce nelze oznaclit za osobu, ktera se plné
integrovala do spole¢nosti.

Otazku mozného zasahu do soukromého zivota zalobce zalovany peclivé zkoumal. K osobé
zalobce spravni organ prvého stupné zjistil, jak je jiz shora shrnuto, ze zalobce je zenaty,
. v R v X / /v / *Vo
jeho manzelka - statni prislusnice CR, ma hlasenou trvalou adresu na adrese svych rodica X,
a nikoliv se zalobcem. Manzelstvi sami oznacuji za bourlivé a nikoli harmonické. Manzelka
nékolikrat podala zadost o rozvod, kterou nasledné vzdy stahla, pricemz v dobé neshod jde
bydlet ke svym rodi¢im. Spolecné pobyvaji v pronajmu na ubytovné na adrese X. Na tzemi
i Ve v o *1./ v v 4 4 M M / M v

republiky zije zalobctv zletily syn, zalobce vSak neni zapsan jako jeho otec v rodném listé.
Syn neni na zalobci nijak zavisly.

Zalobce na izemi CR neni zaméstnan, nema zivnostenské opravnéni. Jeho manzelka uvedla,
v v o1°* o oV M M M 4 v
ze zalobce kvuli dokladim nemuze pracovat, podporuje ho jeho rodina. Ona sama ma dvé
zameéstnani - na zalobci tedy neni zavisla vyzivou.

Uvedené skuteénosti vedou soud k zavéru, e Zalobce nema na tzemi CR vytvoreny tak silné
vazby - spolecenské, rodinneé, ekonomicke, aby v dasledku vykonu napadeného rozhodnuti
bylo do jeho soukromého zivota zasazeno natolik intenzivné, ze by tento vykon byl
v rozporu s &. 8 Umluvy. Je tieba uvést, ze ¢. 8 Umluvy negarantuje cizincim pravo
vstupovat a pobyvat na Gzemi Clenského statu. Nedava jim ani pravo, aby ziskali konkrétni
typ pobytového opravnéni. K stanoveni podminek pobytu cizinci na Gzemi a také k
nastaveni kritérii pro ziskani pobytovych tituld ¢lenské staty Rady Evropy disponuji
urditym prostorem pro uvazeni; podminky, které stanovi, by vSak nemély byt bezdivodné
ani svévolné (viz rozsudek ESLP ve véci Abuhmaid proti Ukrajiné, ze dne 12. 1. 2017, ¢.
31183/13, § 120). V tomto smyslu by clenské staty nemély, neni-li to nutné, negativné
zasahovat do prav zakotvenych v Umluve.

Zvlastni pozornost vénoval méstsky soud zdravotnimu stavu zalobce, ktery neni dobry.
Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobce trpi zdravotnimi problémy se srdcem,
. . . 7 Ve " /7 . \4 Ve
pohybuje se o holi, jeho zdravotni stav se zhorsil po prodélaném covidu, manzelka se o néj
musi starat. Zalobce uvedl, uvedl, ze byl v disledku covidu hospitalizovan v nemocnici, jinak
chodi po doktorech, ma bolesti bticha a chce jit na kolonoskopii, bere antidepresiva a
v_V . . v v . R 1 7 VvV . .
navstévuje psychiatra. Manzelka zadatele je emocéné nestabilni a rovnéz bere antidepresiva.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ackoli zalobctv zdravotni stav priznivy neni (nicméné ve spise nejsou zalozeny relevantni
1ékarské zpravy a soud tedy vychazi pouze z tidajii uvadénych samotnym zalobcem a jeho
manzelkou), nebylo zjisténo, ze by zalobce nebyl schopen zajistit své zakladni potreby a byl

4 i / S Ve e / v v M 4 v / v \4 i
zavisly na péci jiné osoby - to zalobce ostatné ani netvrdi. Méstsky soud uzavtel, ze ani
zdravotni stav zalobce neni s to aktivovat aplikaci ¢l. 8 Umluvy.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy posoudily dopad rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobce spravné, a soud se s nimi ztotoznuje v nazoru, ze k
nepfimérenému dopadu v projednavané véci nedoslo.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v /4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M / Vv 4 M / N / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
/4 . vV / i M M /7 Ve i M v v/ /4
nad ramec jeho bézné administrativni éinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
z UCastnikd nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. fijen 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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