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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce MgA.]. K,
bytem X

pravné zastoupeného JUDr. Vitem Makariem, Ph.D., advokatem,
se sidlem Jugoslavska 29, Praha 2,

proti
zalovanému Magistrat hlavaiho mésta Prahy,
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,
za uclasti Tich4 5, s.r.o., IC: 06995233, se sidlem Tich4 1251/5, Smichov -
Praha,

zastoupena Mgr. Tomasem Béhounkem, advokatem se sidlem
Na Prikopé 859/22, Praha 1,

H.P.
J. P., oba bytem X

jako osob zucastnénych na rizeni,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v zenti o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2023, &.j. MHMP 2588462/2023,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2023, &.j. MHMP 2588462/2023, se rusi a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

0.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Hzeni ve vi¥i 15 342 K¢ a
to ve lhiité 1 mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Utad Méstské &sti Praha 5, namésti 14 ¥Hjna 4, Praha 5 (dale jen jako ,stavebni t¥ad*) vydal
dne 24. 5. 2023, pod sp. zn. MC05/0OSU/7046/2023/Jak/Sm.1251,1276 a ¢. j. MCO5
101121/2023 spolec¢né povoleni a schvaleni stavebniho zaméru podle § 94p odst. 1 zakona ¢.
183/2006 Sb., 0 tizemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
stavebni zakon®) a § 13a vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi Gpravé uzemniho rozhodovani, tzemniho opatfent a stavebniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu ve véci stavebniho zaméru oznaceného jako ,,Stavebni sipravy RD Ticha
5, &p. 1251, véetné demolice garaze a stavebni dipravy a pristavba RD Tichd 6, ¢p. 1276, k.i.
Smichov, Praba 5 na pozemcich parc. ¢. 3301, 3302/1, 3303, 3304, 3305/1 a 4845/1 v k.4
Smichov (dale téz jen jako ,zamér).

Zalobce podal proti rozhodnuti stavebniho tfadu odvolani, o némz rozhodl zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zalobce odmitl jako opozdéné. Zalobce
s rozhodnutim zalovaného nesouhlasi a broji proti nému spravni zalobou.

II.

Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného, dopliiujici vyjadieni Zalobce a stanovisko osob
zalastnénych na fizeni.

ILL
Obsah zaloby

V podané zalobé zalobce uvedl, ze schvaleny stavebni zamér ve skutednosti skryva bourani
historické Schieszlovy vily (dale téz jen , Vila®), tj. rodinného domu v Tiché 6 z obdobi konce
monarchie (konkrétné z roku 1912), tak zaroven rozsahlou vystavbu nového, nesrovnatelné
vétsitho masivniho betonového objektu k bydleni na jejim misté a zejména na jeji taktéz
pamatkové chranéné zahradé - zahradnim pozemku p.¢. 3305/1. Podle vyjadteni Narodniho
pamatkového dstavu ve skutecnosti nejde o stavebni Gpravy (zménu stavby) domu v Tiché
6, nybrz o jeho zbourani a nahrazeni novostavbou ve zcela jiném nepivodnim stylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Stavebni Gfad pro Prahu 5 v rozporu se zakonem vedl predmétné spolecné rizeni jako rizeni
o zméné stavby. V ramci celého spravniho fizeni bylo dorucovano pouze vefejnou
vyhlaskou, nebot stavebni Girad Prahy 5 zahrnul mezi Gcastniky spravniho rizeni vedle vsech
dvanacti vlastnikt nemovitosti v Tiché ulici, kde se Schieszlova vila nachazi i 22 ¢lent SV]J,
kteri vlastni bytové domy v jiné ulici, z nichz nékteré jsou znacné vzdalené, jejichz zahrada
vsak v délce cca jednoho metru sousedi se zahradou Schieszlovy vily. Pocet G¢astniku tizeni
tak prekrocil 30 osob a stavebni Grad vyuzil zakonem predpokladané moznosti dorucovat
prostrednictvim vefejné vyhlasky dle § 94m odst. 2 stavebniho zakona. Vzhledem k tomu,
ze bylo béznou praxi stavebniho Gradu v misté obesilat uéastniky - vlastniky nemovitosti v
sousedstvi — individualné a nikoli vefejnou vyhlaskou, a tito sousedé tak ocekavali, ze 1 v
dalsich fizenich s nimi bude takto jednano, nikdo z nich si zahajeni projednavani zadosti ve
stavebnim fizeni, ani vydani rozhodnuti nevs$iml, a nikdo tudiz nepodal namitky, ani
nevyuzil fadnych opravnych prostredkt. Nepodanim namitek tyto osoby ztratily moznost
podat odvolani.

O vydani rozhodnuti se zalobce dozvédél dne 24. fijna 2023. Protoze byl presvédéen, ze
rozhodnuti bylo v mnoha ohledech vydano v rozporu se zakonem, a protoze byl jako
Ucastnik, tj. spoluvlastnik sousedicich nemovitosti parc. ¢. XA (jehoz soudasti je stavba) a XB
v k. . Smichov, zcela opomenut a rozhodnuti mu tak nebylo doruceno, podal Zalobce
nasledné, dne 1. 11. 2023, odvolani, o némz zalovany rozhodl zalobou napadenym
rozhodnutim.

Zalobce v podané Zalobé shrnul skutkovy stav a poukazal na pamatkovou ochranu lokality
Hrebenky, kde se vila nachazi, jakoz i na historicky a kulturni vyznam samotné vily (JUDr.
Josef Schieszl (1876-1970), byl vyznamny Cesky a ¢eskoslovensky vlastenec, politik, pravnik
a pate¢nik a byl jednim z nejblizsich spolupracovnikt prezidentt T. G. Masaryka a E. Benese
po témér celou dobu prvni republiky. Josef Schieszl patfil od zaatku minulého stoleti k
prednim ¢lenum realistické strany a stal se na nékolik dekad jednim z nejblizsich politickych
souputnikt T. G. Masaryka).

Zalobce vznesl tyto zalobni namitky:
A) Nezikonnost spocivajici v zamitnuti odvolani pro opozdénost.

Zalobce za prvé konkrétné namitl, e byl jako Glastnik fzeni nezdkonné opomenut.
Nemovitosti zalobce se nalézaji prakticky v bezprostredni blizkosti od pozemkd, na kterych
ma byt stavebni zamér realizovan, tj. pouhych 28 metrt od pozemku p.¢. 3302/1. Konkrétné
se nachazeji v ulici na Hrebenkach, ktera je soubézna s ulici Ticha. Vzhledem k takovéto
vzdalenosti je ptitom zcela vyloudeno, aby zalobce realizaci zdméru, ktery se ma
uskuteétiovat v tésné blizkosti jeho nemovitosti, nebyl primo dotlen.

Okruh pfimo dotlenych pozemkd, resp. jejich vlastnikt ¢i osob majicich k nim jiné vécné
pravo, provedl stavebni Gfad uzavfenym vyc¢tem na str. 15 a 16 rozhodnuti, kde v casti
odivodnéni nadepsané ,Ulastnici Hzeni“ citoval shora uvedené ust. § 94k stavebniho zikona
a nasledné uvedl, Ze ;s obledem na shora citovand ustanoveni stavebniho zikona urcil stavebni
urad jako castniky vizemniho ¥izeni: [...] § 94k pism. e) stavebnibo zakona: vlastnici sousednich
pozemkd a staveb na nich, nebo osoby, které maji k témto pozemkim a stavbam jind vécnd prava:
parc. & 3155/4,3293,3294/1, 3295, 3296/1, 3297, 3298, 3299, 3300/1, 3300/2, 3302/2, 3305/2,
3305/3, 3306, 3307, 3308, 3309, 3310, 3311, 3312, 3313, XC, 3315/2 a 3315/4 v katastralnim
vizemi Smichov; & p. 1472, 1293, 1224, 1226, 2668, 1290, 1321, 1322, 1257 a 3142, k. 4. Smichov
a spolecenstvi vlastnikii jednotek, byla-li ziizena®. Jde predevsim o pozemky a domy v ulici

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ticha v k.. Smichov, zafazeny tam vsak jsou naptiklad i bytové domy v ulici U Nesypky,
z nichz nékteré se nachazeji od stavebniho zaméru nékolikanasobné dale a pod pozemkem,
na némz se ma zamér realizovat.

Pokud stavebni Grad za Gcastniky fizeni, tedy ty, jejichz prava mohou byt zamérem pfimo
dotéena, oznacil naptiklad vlastniky pozemku p.¢. 3312 a 3313, vzdalenych od zaméru vice
nez 80 metru, lze v souladu s argumentem a maiori ad minus dovodit, ze tim spise by coby
Ucastnik mél byt do tohoto fizeni zahrnut 1 vlastnik blizstho pozemku, ktery bude na svych

4 4 v Ve v/ v 4 4 v v v/ v
pravech zamérem nade v$i pochybnost primo dotlen. To plati tim spiSe, ze v pripadé
»pouhé® rekonstrukce vil ¢.p. Ticha 3 a Ticha 4 Zalobce mezi Gcastniky pfedmétnych
stavebnich fizeni zafazen byl.

Zalobce namitl, ze mél byt stavebnim dfadem zahrnut do okruhu Géastnikt stavebniho
fizeni dle § 94k pism. e) stavebniho zakona, resp. ze splnuje vsechny podminky, které by
Ucastnik podle tohoto ustanoventi spliiovat mél. Spravni organ nesmi pri vymezovani okruhu
/ Vv 4 o / vV Ve i v M 4 o v / Vv
Ucastnikd postupovat svévolné ¢i selektivné a bez zjevného duvodu nékteré osoby, jez

/ /4 v v/ v / 4 / V 4 Ve Ve .. /
mohou byt zamérem pfimo dotéeny na svych pravech, za Gcastniky ptizvat (urdit), a jiné
nikoliv, jako se to stalo v pfipadé zalobce. Tim, ze v rozporu se zakonem nebyl zahrnut mezi
/ Vv 4 / Vv /7 vV / v/ 4 v \4 v v v 4
Ucastniky vySe zminéného fizeni, mu byla odepfrena moznost uplatiiovat v predmétném
fizeni sva prava vyplyvajici z vlastnictvi pozemku a stavby.

Ve druhé zalobni namitce zalobce vznesl namitku vadného postupu pfi doruceni rozhodnuti
stavebniho uradu.

Az z samotného rozhodnuti stavebniho Gradu zalobce zjistil, Ze se ho toto rozhodnuti tyka.
Zalobce mé za to, Ze i pokud by existovala povinnost kohokoliv sledovat ti¥edni desku, neni
mozné dovodit povinnost prezkoumavat vsechny postupy spravnich organt a ovérovat si,
zda se néjakym zptusobem netykaji jejich prav. To je primarnim Gkolem predevsim organa
verejné moci. Dokumenty, v nichz Zalobce nebyl oznacen jako {castnik fizeni, mu ani
prostrednictvim ufedni desky nemohly byt doruceny, nebot zjevné nebyl jejich adresatem.
Slo o tkony ryze konkrétni povahy, tj. takové, které se vztahuji vyhradné na osoby v nich
jmenovité urcené.

Zalobce s odkazem na § 68 az 70 spravniho radu a na § 69 odst. 2 spravniho radu shrnul, ze
zakon v pripadé spoleéného rizeni vyslovné predpoklada identifikaci vSech Gcastnikt fizeni
/ . V.7 ’ . . . / v Ve o e v
v ramci spolecného povoleni, a to bez ohledu na to, jestli se jedna o zadatele, ¢i osoby, jejichz
. /4 4 oV / v / 4 v 4 v v M v/ /
vlastnické pravo muze byt spoleCnym povolenim dotceno. V pripadé, ze nedojde k radné
identifikaci Gc¢astnika ve spravnim rozhodnuti, tj. nedojde k oznaceni jeho nemovitosti (jak
tomu bylo v pripadé zalobce), nelze dovozovat, ze mu bylo rozhodnuti fadnym zptisobem
doruéeno.

V dalsi Casti zaloby zalobce obsahle cituje z odborné literatury a judikatury tykajici se
stavebniho zakona a problematiky G¢astenstvi ve stavebnim fizeni a postupy pfi dorucovani.

Ve treti zalobni namitce zalobce vytyka zalovanému nepfiléhavou argumentaci napadeného
rozhodnuti a odkazy na neadekvatni judikaturu spravnich soudd. Podle Zalobce obé
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, o néz se napadené rozhodnuti opira (ze dne 2. 11.
2016, ¢.j. 3 As 12/2016 a ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 4 As 119/2021) vztahuji na pravni Gpravu,
ktera je v klicové otazce oznacovani Gcastniku fizeni a dorucovani diametralné odlisna od
4 4 / / Ve /4 v 4 / Vv 4 ’ v
pravni Upravy uc¢inné v dobé, kdy stavebni Urad rozhodoval o stavebnim zaméru, tato
4 4 4 v 4 / v/ . v/
rozhodnuti nelze vztahnout na zalobcem predlozeny pripad a nelze z nich pro tento pripad
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dovozovat pravni zavéry. Zavéry, které MHMP z téchto rozhodnuti dovozuje, jsou proto
pro predmétnou véc nepouzitelné, a rozhodnuti MHMP tak je zalozeno na nespravném
pravnim hodnoceni.

B) Neptezkoumatelnost rozhodnuti stavebniho Gradu.

V dal$im oddilu zalobnich namitek zalobce namitl, ze v ramci spole¢ného tizeni o stavebnim
Zaméru byly podany namitky pouze Méstskou casti, zastoupenou Odborem Gzemniho
rozvoje UMC Praha 5. Nimitky smé¥ovaly dvéma sméry - méstski &st zjistila rozpor
Zaméru 1) s Gzemné planovaci dokumentaci a cili a Gkoly Gzemniho planovani, a 2) s
pozadavky na kvalitu prostredi.

Meéstska dast tyto sve namitky nejen jasné a explicitné (vcetné vypoctd) vyjadrila, ale také
dukladné odtivodnila véetné odkazl na prislusné pravni ¢i technicke regulativy.

Podle zalobce vyporadani namitek bylo ze strany stavebniho Gradu struéné, nekonkrétni a
neadresné.

Stavebni ufad se v zasadé toliko optel o zavazna stanoviska dotCenych organd zejména

Uzemniho planovani a pamatkové ochrany a dovodil, Ze je témito stanovisky vazan a nema
v/ 7 7 7V ’ v ’ . . , , 0«

prostor k dalSimu posuzovani a vytvareni ,neprezkoumatelnych subjektivnich nazori*.

C) Nezdkonnost zavaznych stanovisek.

Ve treti Casti zalobni argumentace zalobce namitl, ze néktera zavazna stanoviska, ktera
tvorila podklad pro rozhodnuti stavebniho Gradu, byla vydana v rozporu se zakonem.

Zalobce zaprvé namitl nezakonnost zavazného stanoviska Odboru pamatkové pece MHMP
(dale jen ,OPP*). Jak uvedl, Schieszlova vila, ktera ma byt pfi realizaci stavebniho Zaméru
demolovana, byla postavena roku 1912 v ramci nové vznikajici zastavby na jiznim svahu
Petfina nad Smichovem. Rodinné domy a vily se zahradami ve svazitém terénu byly

v ) / / . / . . . v 7 ..
zasazeny do promysleného systému novych komunikaci. Vznikl tak jedine¢ny urbanisticko-
architektonicky celek s charakterem zahradniho mésta - Hrebenky.

Hodnota vily vyplyva z vyjadteni Narodniho pamatkoveho Gstavu ze dne 18. Cervna 2021,
¢.j. NPU-311/40913/2020, dale z vyjadfeni architekta Davida Vavry a historika Zdenka
Lukese, z nichz zalobce cituje.

Ctvrt Hfebenky je sou¢asti pamatkové zény Smichov, kter je chranéna pro svou jedine¢nou
urbanisticko-architektonickou hodnotu: komponovanou krajinu rodinnych domku, vil a
zahrad z pocatku 20. stoleti. Pamatkova zéna byla zfizena vyhlaskou ¢. 10/1993 Sb. hl. m.
Prahy, o prohlaseni ¢asti Gzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zény a o urceni
podminek jejich ochrany (dale jen ,vyhlaska o pamatkovych zonach®). Pfedmétem ochrany
je dle ¢l. 3 pism. b) a €) ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 pism. e) vyhlasky o pamatkovych zonach,
mimo jiné urbanisticka struktura, charakter objektt a pozemkd, architektura objekti a jejich
exteriéry a historické zahrady a parky. Pfesto vSak OPP proti demolici stavajici historické
vily, ani proti stavbé nového domu nijak nebroj.

Podle zalobce OPP namisto faktické demolice hovofi o ,odstrojeni historické tfipodlazni
vily ¢ép. 1276 a jeji integrace do novostavby ¢tyfpodlazniho rodinného domu®, ackoli, podle
zalobce, tato ,integrace“ ve skuteCnosti znamena jeji naprosté zniceni, a téz Gplné poptreni
stavajici struktury tohoto objektu a jeho charakteru. Rovnéz je absurdni, aby OPP Ipél na
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tvaru oken ¢i barevnosti fasady za situace, kdy na misté vily postavené pred 110 lety v duchu
geometrické moderny s prvky secese a obklopené rozsahlou okolni zahradou vznikne
novodoby kolos o podlahové plose 1566 m? pohlcujici (,integrujici“) nejen celou vilu, ale
také vyraznou Cast celé okolni zahrady.

Zalobce uzavrel, ze pozadavky OPP za soucasného pripusténi devastace dotCenych objekta
zcela zjevné nekoresponduji s ochranou urbanisticke struktury, charakteru staveb a
o M i M v M / vV M 4 v 4 4 /v
pozemku, jejich architektury atp., jak pozaduje vyse citovana obecné zavazna vyhlaska
hlavniho mésta Prahy. Dotéeny organ fakticky rezignoval na svou ilohu ochrany objekta v
pamatkové zoné Smichov a spokojil se (znacné alibisticky, chtélo by se dodat) jen s
- 71 7. v v - / .y N
marginalnimi pozadavky v podobé barevnosti fasady a tvaru a materialu oken. Faktickou
demolici tfipodlazni historické vily (resp. jeji ,odstrojeni a integraci“ do pétipodlazni
moderni novostavby) nelze povazovat za zachovani ¢i rehabilitaci stavajici urbanistické
struktury, stejné jako se takovy stavebni postup neda chapat jako jeji dotvorfeni. Proti
demolici vily se postavil Narodni pamatkovy Gstav 1 Ministerstvo kultury.

Nezakonnost zavazného stanoviska OPP spociva predev$im v ignorovani a popirani
podstaty ochrany pamatkové zony dle vyse uvedené vyhlasky o pamatkovych zonach.
Vzhledem k tomu, ze nezakonné zavazné stanovisko OPP slouzilo jako podklad pro
rozhodnuti stavebniho Gradu, byl rozpor se zakonem prenesen i do rozhodnuti o povoleni
realizace stavebntho Zameéru.

Za druhé zalobce namitl nezakonnost zavazného stanoviska odboru dzemniho rozvoje
MHMP (dile jen OUR). Z4vazné stanovisko uvadi, Ze Zamér, resp. objekty Zimérem
dotlené, se nachazi ve stabilizovaném Gzemi, jehoz charakteristika je - dle zavazného
stanoviska OUR - obsaZena v oddilu 7a odst. 3 p¥ilohy & 1 obecné zivazné vyhlasky &
32/1999 Sb. hl. m. Prahy. Zalobce namitl, %e Citované ustanoveni ale viibec neexistuje.
Platné (a to dnes stejné jako v dobé tvorby zdvazného stanoviska OUR) znéni zminéné
obecné zavazné vyhlasky zadny ,,oddil 7a“ neobsahuje.

Dale zalobce namitl, ze zavazné stanovisko opomiji nesoulad stavebniho zaméru s izemné
planovaci dokumentaci a cili a tkoly tzemniho planovani. Faktickou demolici ttipodlazni
historické Schieszlovy vily do pétipodlazni, ¢tyfikrat vétsi moderni novostavby zastavujici
prakticky celou jeji zahradu nelze dle zalobce povazovat za zachovani ¢i rehabilitaci stavajici
urbanistickeé struktury, jak pozaduji platné predpisy, stejné jako se takovy stavebni postup
neda chapat jako jeji dotvoreni. Zamér ,nelze nazyvat rodinnym domem®, nebot svou
povahou - resp. po¢tem podzemnich podlazi - neodpovida vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi.

Zalobce v této souvislosti rovné? namitl, e zimér také vyuZivd pozemky nasobné
intenzivnéji, nez je v dané lokalité zavedené, coz jednoznacné dokladd porovnani indexu
vyuziti plochy a koeficientu podlaznich ploch (dale také jen ,KPP“): KPP stavby Ticha
1472/1 je 0,31; KPP Ticha 1293/2 je 0,41; KPP Ticha 1224/3 je 0,83; KPP Ticha 1226/4 je
0,25; KPP Ticha 1668/6a je 0,7; KPP Ticha 1321/8 je 4,46; KPP Ticha 1322/9 je 0,44; KPP
Ticha 1257/10 je 0,4. Stejné tak KPP stavajici stavby Ticha 1251/5 je cca 0,42 a KPP stavajici
stavby Ticha 1276/6 je 0,38, coz odpovida primérnému kodu miry vyuziti Gzemi typickému
pro danou lokalitu.

Navrhovany zamér Ticha 5 ma nicméné deklarovano 490 m? hrubé podlazni plochy (tj. KPP
0,36) a Ticha 6 ma této plochy deklarovano dokonce 1566 m?, coz odpovida KPP 1,66, tedy
4x vy$si, nez ma puvodni objekt a nez je pro lokalitu typické. Tento fakt je ve zcela zasadnim
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rozporu s hledisky limith rozvoje stabilizovanych ploch dle Uzemniho planu sidelniho
Gtvaru hlavniho mésta Prahy.

Zalobce shrnul, Ze zavazné stanovisko je tak nejen nezikonné, ale také vnitfné rozporné,
v disledku toho nesrozumitelné, a zjevné tak odporujici tomu pozadavku, aby organ
Uzemniho planovani pfi jeho tvorbé zohlednil vSechny nezbytné okolnosti, jak mu to uklada
zakon. Zalobce proto povaZuje za nezikonné i zdvazné stanovisko OUR, je také slouzilo
jako podklad rozhodnuti stavebniho afadu.

S tim Uzce souvisi treti zalobni namitka, v niz zalobce namitl rozpor zaméru s pozadavky na
kvalitu prostfedi a pohodu bydleni. S odkazem na namitky Méstske casti Praha 5 provedeni
Zaméru by, podle zalobce, vedlo ke zcela zasadnimu zahusténi dotéeného stabilizovaného
Gzemi, k naruseni fungovani zahrad (v ramci zahradniho mésta) a k degradaci urbanisticko-
architektonického charakteru celé lokality. Mezi jednotlivé {initele ovliviiyjici pohodu
bydleni (kvalitu prostredi) nalezi také podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi
budovami (k lemuz v pfipadé Zaméru jednozna¢né dochazi, kdy planovana stavba se
prakticky dotyka hranice sousedniho pozemku parc. ¢ 3305/3 v k.G. Smichov), tbytek
oblohové slozky, omezeni vyhledu, a tedy i mira oslunéni a osvétleni bytu v domé, jez je
soucastl parc. ¢. 3305/2 v k.. Smichov, stejné jako v neposledni radé zasadni naruseni
soukromi (k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢j. 8
As 27/2012-113).

V dalsi ¢asti zalobni namitky pak zalobce namitl, Ze vzhledem k planované vsakovaci nadrzi,
ktera ma byt dle dokumentace ke stavebnimu zaméru umisténa na hranici sousedniho
pozemku, se rovnéz zvysuje riziko prosakovani vody na hranici tohoto pozemku a
podmaceni zahrady a nakonec i zakladt domu dotéeného vlastnika.

Zalobce shrnul, Ze vlastnici sousednich nemovitosti v soudasnosti disponuji oslunénou,
osvétlenou nemovitosti v historické Ctvrti s vyhledem do zelené a do centra staré Prahy a
o * /v 4 M / 4 / 4 v/ v i
svuj volny ¢as mohou travit v naprostém soukromi na svych zahradach. V ptipadé realizace
zaméru by vsak vlastnici okolnich nemovitosti ztratili nejenom vyhled, znaénou miru
osvétleni, soukromi aj., ale vzhledem ke ztraté pohody bydleni nevyhnutelné dojde
k vyznamnému poklesu hodnoty nemovitosti v okolni zastavbé, tj. 1 k poklesu hodnoty
nemovitosti zalobce.

ILII.
Vyjadrteni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze ze spravniho spisu je zfejmé, ze se zalobcem ve
v / v/ 4 /7 IV . / Vv /7 . v M 4
spole¢ném fizeni stavebni Grad jako s Gcastnikem jednal, dorucoval mu jako vedlejsimu
Glastniku (z titulu vlastnikt sousedniho pozemku a stavby na ném) v obecné roviné podle §
27 odst. 2 spravniho fadu a podle § 94k pism. e) stavebniho zikona vefejnou vyhlaskou. O
o v 4 4 Vo /8% 4 4 /v /v 4 v/ 4 .
zpusobu dorucovani verejnou vyhlaskou neni stavebni afad Gcastniky fizeni povinen
informovat pfedem, tuto povinnost mu zakon neuklada.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Co se tyce samotnéeho stanoveni okruhu tcastnikd fizeni, které vedlo stavebni Gfad k tomu,
\4 v v _Vv/ v /v 4 o A /v v / v
ze dorucoval vétSimu poctu Ucastnikd verejnou vyhlaskou, uvedl zalovany, ze pro
Ucastenstvi konkrétni osoby je rozhodujici posouzeni, zda je vlastnikem sousednich
o oV / o/ M 4 4 / 4 4 v/ v
pozemku a zda muze byt jeji vlastnické pravo Gzemnim rozhodnutim ptimo dotceno (k
tomu odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. P1. US 19/99 a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.6.2009, ¢.j. 5 As 67/2006, a ze dne 28.6.2023, ¢.j. 4 As
131/202 3-24). Jak odbor stavebniho fadu MHMP ovéril, pozemek parc. ¢. XC v k.G
Smichov, ktery je ve vlastnictvi vice nez 30 osob, ma spole¢nou hranici s pozemkem stavby,
je tedy mezujicim pozemkem, byt pouze v fadu nékolika metra. Jak vyplyva z koordina¢ni
situace (vykres C.3), v bezprostfedni blizkosti této spolecné hranice bude provadéna stavebni
¢innost. Nelze tedy vyloucit pfimé dotéeni vlastnickych prav téchto osob v souvislosti s
povolenym stavebnim zamérem, a stavebni Gfad postupoval v souladu se stavebnim
zakonem, metodickym vedenim MHMP jako nadtizeného spravniho organu i aktualni
judikaturou NSS, kdyz tyto osoby zahrnul do okruhu Gcastniku fizeni.

I kdyz zalobce nebyl v rozhodnuti jmenovité uveden, jeho tGcastenstvi v ftizeni zaklada
ptislusné ustanoveni stavebniho zakona, v ptipadé spolecného fizeni dle§ 94k pism. e)
stavebniho zakona (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 As 12/2016 ze dne
2.11.2016). Jak zalovany uvedl, izemni rozhodnuti doru¢ované verejnou vyhlaskou zasadné
ani nemuze uvadét ulastniky dle § 94k pism. e) stavebniho zakona, kterym je adresovano,
. . v . ’ /7 VvV ’ Vv \4 /17
jmenovité, jak se toho dovolava zalobce. V tomto smyslu tedy plati, ze zalobce se myli,
. Vv 77 v Ve 4 /7 IV 4 v / v/ 4 b
jestlize se domniva, ze mu nebylo pfiznano postaveni Ucastnika spole¢ného fizeni, nebot
toto postaveni mu zcela nepochybné prisluselo ex lege, na zakladé § 94k pism. e) stavebniho
4
zakona.

Ohledné doruceni Gcastniku tizeni, ktery neni vyznacen pozemkem, lze podle zalovaného
v obecné roviné uvést, ze stavebni urad by mél tyto osoby oznadit. Jak vsak vyplyva z
aktualni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, to, ze tento UcCastnik oznaden neni,
neznamena, ze mu neni dorudeno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2016,
¢.j. 3 As 12/2016-81 a navazujici ze dne 30.3.2023 C.j. 4 As 119/2021-24). Na skutecnosti, ze
zalobci postaveni ucastnika fizeni prisluselo ex lege, nemuze niceho zménit skutecCnost, ze
jej spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti o umisténi stavby vyslovné neuvedl ve vyctu
Ucastniku rizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

K dal$im zalobnim namitkam se zalovany nevyjadril s tim, ze nesouvisi s predmétem zaloby,
). posouzenim opravnénosti zamitnuti odvolani Zzalobce jako opozdéném. V téchto
v/ M eV v /4 4 4 v 4 4 v v/ vV V/ /4

pripadech jde jiz o vécné posouzeni zaméru, které by bylo na misté v pripadé radného
odvolani. V piipadé rozhodnuti o opozdéném odvolani jde vyluéné o posouzeni vcasnosti ¢i

vV 1V 4 ’ 4 /4 4 v/ v / 4 ./
opozdénost podaného odvolani, v tomto konkrétnim pripadé s takovym posouzenim souvisi
zptsob dorufovani. Napadené rozhodnuti takovou tvahu obsahuje v dostate¢ném
podrobném, prezkoumatelném rozsahu.

ILIII.
Dopliiujici vyjadteni zalobce

V nasledném vyjadreni zalobce pfedné uvedl, ze dne 11. prosince 2023 bylo MHMP vydano
usneseni ¢.j. MHMP 2590704/2023 a sp. zn. SMHMP 2154044/2023/STR, o zahajeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prezkumného fizeni. Prezkumneé fizeni bylo zahajeno z dtvodu nezakonnosti spoivajicich
v nedodrzeni podminky minimalni, pravnimi predpisy vyzadované odstupové vzdalenosti
stavebniho zaméru a jeho presahu na cizi pozemek (parc. ¢. 3305/3 v k.0. Smichov).
Usnesenim ze dne 12. Cervna 2024, ¢j. MHMP 312942/2024 a sp. zn. S-MHMP
2154044/2023/STR4, MHMP zastavil prezkumné rizeni dle § 94 odst. 4 spravniho fadu,
nebot MHMP dospél k zavéru, ze ackoli je rozhodnuti stavebniho Gradu nezakonné, byl
stavebnik z blize neuvedenych divoda v dobré vife a ze by zrusenim rozhodnuti utrpél
(ymu, ktera by byla ve zjevnému nepoméru k 4jmé verejnému zajmu a tfetich osob.

Nezakonnost prezkoumavaného rozhodnuti, ktera je nutnou podminkou pro aplikaci § 94
spravniho radu, MHMP spatroval primarné v nedodrzeni pravidel o minimalni odstupové
vzdalenosti stavebniho Zaméru. Tato nezakonnost byla MHMP potvrzena, nebot by bez
jejiho zjisténi nemohl ptistoupit k zastaveni rizeni dle § 94 odst. 4 spravaiho fadu.

ILIV.
Vyjadfeni osoby zalastnéné na fizeni (stavebnik)

Osoba zGcastnéna na rizent, spolecnost Ticha 5, s.r.o., k véci uvedla, ze obdobna zaloba byla
podana i dal$imi obyvateli lokality a je fesena zdejsim soudem pod sp.zn. 10A 6/2024 a 15A
64/2024. Ve vsech pripadech jde o podani ¢inéné Cisté za ucelem obstrukce vykonu
vlastnickych prav osoby zadastnéné na fizeni a znemoznéni realizace stavebniho zameéru za
kazdou cenu.

Zalobce, jako vlastnik pozemku parc.é. XB a XA v k.4. Smichov, je vlastnikem pozemka
nachazejicich se severné v ulici Na Hrebenkach, které od stavebnich pozemkua oddéluje
siroké verejné prostranstvi 3 pruhove frekventované komunikace, chodnika a ¢asti plochy
v o / v / VvV 2 4 4 A4 M / v
verejné zelené o vymeére cca 1460 m2. Prvni nadzemni podlazi rodinného domu zalobce se
nachazi v trovni strechy RD Ticha 5 a to ve vzdalenosti vice nez 40 m, priemz rekonstrukce
RD Ticha 5 nebyla a neni predmétem jakéekoli vécné namitky ze strany zalobce. Mira rizika
v/ 4 M v 4 4 4 4 v / /- o V o 4 v 4 i
primého ovlivnéni prav a pravem chranénych zajmu zalobce v dusledku umisténi, realizace
a budouciho uzivani stavebniho zaméru je tak nulova.

Osoba zicastnéna na rizeni se ztotoznila s argumentaci zalovaného s tim, ze prava zalobce
ve stavebnim fizeni nebyla dotéena. Nad ramec toho pak uvedla, ze zalobce ve svém podani
ze dne 25.10.2023 oznaceném jako ,,Odvolini opomenutého vicastnika®, mj. uvedl ,, To, Ze se
Zdamér primo dotykda mych prdav, jsem pritom zjistil aZ z Rozhodnuti samotného. Netvrdim, Ze
. Vv v / /7 v/ / Ve vV Vv /
7sem nemél moznost zaznamenat dokumenty tykajici se tohoto rizent, které byly zverejriovany na
uredni desce, a pripadné se v jejich diisledku priblasit do 7izeni. ProtoZe jsem ale v téchto
dokumentech nebyl uveden mezi vicastniky rizeni, vychazel jsem ze svého legitimniho ocekdvini
v zdkonnost postupi organi vereiné spravy a v souladu s presumpci spravnosti sikonii spravnich
/ o 4 4 / v v N / / <€ M v \4 /4 4 4
organii z toho, Ze rozhodovany Zamér se mé nijak netyka.“ Jak je z predlozeného spravniho
spisu a napadeného spole¢ného povoleni zjevné, byly stavebnim tradem v ramci
v v 4 v 4 v/ 4 A v v 4 v v 4 M
predmétného spolecného fizeni verejnou vyhlaskou dorucovany presné 2 pisemnosti, a to
oznameni o zahajeni spolecného tizeni ze dne 2.3.2023 (na Gfedni desce zvefejnéno 14.3.2023
- 30.3.2023) a poté samotné spole¢né povoleni v ¢ervnu 2023.

Pokud tedy zalobce ve svém podani vyslovné uvadi, ze v obou pisemnostech nebyl uveden
M /v /7 v/ 4 4 v v /4 v 7/ Ve M v/ /4 7/ v

jako ucastnik fizeni, a proto dale v predmétné véci necinil zadné procesni tkony (napf. se
nepftihlasil do predmétného fizeni postupem dle ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu), je zjevné,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ze se jiz z Uredni desky dozvédél (i) o vydani spole¢ného povoleni, a (ii) o reSeni otazky,
ktera byla predmétem rozhodovani. Nejpozdéji v tomto okamziku by mu pocala bézet
zakonna 30denni lhuta dle ust. § 84 odst. 1 spravniho radu k podani odvolani. Odvolani
zalobce uplatnéné u zalovaného dne 1.11.2023 by i v takovém ptipadé bylo zjevné opozdéne.

Osoba zcastnéna na fizeni k tomu dale uvedla, ze nejpozdéji od okamziku, kdy bylo na
/ V. 4 vV 4 4 /7 4 v / v/ 4 /v 4
Uredni desce vyvéSeno oznameni o zahajeni spole¢ného fizeni ze dne 2.3.2023 (na uredni
desce zverejnéno 14.3.2023 - 30.3.2023), se kterym se zalobce (jak sam uvedl) seznamil, mohl
v 4 4 4 v/ / Ve i v / v
zalobce v souladu se zasadou koncentrace spravniho fizeni ¢init veskeré kroky a uplatiiovat
4 4 4 4 4 4 A4 4 4 v / / 4
sva procesni prava, ktera mu dle spravniho fadu a stavebniho zakona ve spole¢ném tizemnim
a stavebnim rizeni a po vydani spolecného rozhodnuti nalezela. I pfesto tak necinil a proti
v / 4 4 4 v b v V7/e
spolecnému povoleni a stavebnimu zameéru se rozhodl brojit az v fijnu roku 2023.

IL.V. Vyjadteni osoby zalastnéné na fizeni

Helena a Jiti pundocharovi se pripojili k zalobni argumentaci.

I.VI. Ustni jednéni

P#i Gstnim jednani konaném dne 4. 9. 2024 Glastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce
vzal zalobu CasteCné zpét, a to v rozsahu, jimz se domahal zruseni rozhodnuti stavebniho
Uradu 24. 5. 2023, pod sp. zn. MCO05/0OSU/7046/2023/Jak/Sm.1251,1276 a ¢. j. MCO5
101121/2023 - tedy rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.

V prubéhu jednani zalobce predlozil soudu listinny dukaz - Cestné prohlaseni pani Ing. Petry
Prokopové (zalozeno na ¢.1. 127 spisu), v némz uvedena prohlasuje, ze dne 24. 10. 2023 se
zalobce zeptala na to, zda je mu znamo, ze bude realizovan stavebni zameér v Tiche ulici
tykajici se prestavby vily Stépanka Tich4 5 a odstranéni Schieszlovy vily v Tiché 6. Zalobce
byl prekvapen. Sdélil ji, ze informovan nent, byl prekvapen, ze nebyl obeslan, ackoliv byl v
nedavné dobé dopisem obeslan jako Ucastnik stavebniho fizeni tykajiciho se rekonstrukce
vily Ticha 3 a Ticha 4, které jsou rovnéz v jeho blizkém sousedstvi. Ptal se, v jaké fazi se
fizeni nachazi a divil se, pro¢ nebyl pfizvan jako Gclastnik fizeni. Mél zajem zvédét blizsi
informace o stavebnim zameéru. Tento dikaz byl soudem v ramci Gstniho jednani proveden.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / /. v o vV . v 4 4 4 Ve . M
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal, a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Meéstsky soud zaroven ve véci postupoval podle § 56 odst. 1 s.t.s a projednal podanou zalobu
v v 4 4 4 o v 4 . 4 4 v . V.o /4 /4
prednostné. Zavazné duvody pro prednostni projednani véci soud spatfuje v naléhavem
vefejném zijmu na tom, aby ve stavebnim fizeni bylo postupovano v souladu se zakonnou

/. 4 vV v . ’ 4 4 4 Ve 4 4 /4
Upravou, zaroven v$ak s maximalnim urychlenim. Podminky pro pfiznani odkladného

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Uc¢inku zaloby méstsky soud z diivodq, které uvedl v usneseni ze dne 13.8.2024, ¢. j. 8A
19/2024-96, neshledal. Ve véci vsak jde o stret zaymu zalobce na uplatnéni jeho prav a
stavebnika, ktery je v nejistém postaveni ohledné svého prava realizovat stavbu, a z toho
vyplyvajici znaéné ekonomické nejistoty. Divody pro prednostni vyftizeni véci jsou tedy
zfejme.

Meéstsky soud se v prvé radé zabyval v€asnosti podané zaloby.

Lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je obecné upravena v § 72 odst.
1 s.t.s., podle né&jz Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno
dorucenim pisemného vybhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li
zvldstni zakon Ibiitu jinou.

Takovym zvlastnim zakonem je také zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale ,novy
stavebni zdkon“). VétSina jeho ustanoveni nabyla Géinnosti 1. 1. 2024, ale néktera nabyla
Ucinnosti diive (§ 335) a néktera pozdéji, vCetné Gpravy soudniho prezkumu obsazeného v §
305 a nasl., Gc¢inné od 1. 7. 2024 (§ 334a odst. 3 zakona). Podle § 306 tohoto zakona Zalobu
proti rozhodnuti stavebnibo #radu, s vyjimkon rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1 mésice
poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno (odst. 1). Rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body miiZe Zalobce jen ve lbiité 2 mésicii poté, kdy mu bylo
rozhodnuti oznameno (odst. 2).

Pro nynéjsi véc je stézejni zodpovédeét, zda zalobce musel podat zalobu ve lhuté stanovené

/ 4 4 i i v 4 4 / N4 4
novym stavebnim zakonem, nebo nikoli. Pfechodna ustanoveni tykajici se soudniho
prezkumu se nachazeji v jeho § 331, podle néjz soudni 7izeni zahdjend prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona se dokonc? podle dosavadnich pravnich predpisii.

Zaloba byla podna dne 16.2.2024, tedy za G&innosti nového stavebniho zikona, ktery lhitu
k podani zaloby zkracuje na jeden mésic od dorucenti spravaiho rozhodnuti - v projednavané
véci dne 18.12.2023. Formalisticky vyklad intertempolarnich ustanoveni by odavodnoval
zaveér, ze zaloba byla podana opozdéné.

K takovému vykladu se vSak meéstsky soud nepriklonil. K zakladnim principum pravniho
statu patri princip ochrany divéry osob v pravo a s tim souvisejici princip zakazu zpétné
Ucinnosti pravnich norem. Prestoze zakaz retroaktivity pravnich norem je v ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod vyslovné upraven toliko pro oblast trestniho prava, je
nutno z &. 1 Ustavy dovodit jeho pisobeni i pro dal§i odvétvi prava, a to s ohledem
na pozadavek pravni jistoty (nalez Ustavniho soudu III. US 611/01 z 13. 6. 2002).

V pripadech ¢asového stretu staré a nové pravni normy tak obecné plati, Ze od G¢innosti
nové pravni normy se pravni vztahy vzniklé podle zrusené pravni normy #idi pravni normou
novou (tzv. neprava retroaktivita, ktera ve skutenosti zpétnou uéinnosti zakona neni).
Naproti tomu vznik pravnich vztaht existujicich pred nabytim {Géinnosti nové pravni
normy, pravni naroky, které z téchto vztaht vznikly, jakoz i vykonané pravni tkony, se
fidi zrusenou pravni normou. Lhita ovsem nemohla uplynout pred 1. 7. 2024, kdy nabyl
Géinnosti § 306 nového stavebniho zdkona, protoze v takovém ptipadé by slo o
nepfipustnou pravou retroaktivitu (bod 17 rozsudku NSS 2 As 23/2015). Méstsky soud
uzavira, ze zaloba byla podana vdas.

Pied samotnym vyporadanim klicové zalobni namitky se méstsky soud citi povinen
obsirnéji objasnit limity soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%) plati: Kdo
tordi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v disledku poruseni svych priv v
predchdzejicim vizeni sikonem spravnibo organu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zivazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), miize se Zalobou domdhat zruseni
takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zikon
jinak. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni dale plati, Ze Zalobu proti rozhodnut{ spravnibo organu
miiZe podat i icastnik Tizeni pred spravnim orginem, ktery neni k Zalobé opravnén podle
odstavce 1, tordi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu p¥islusejt,
takovym zpiisobem, Ze to mohblo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud vsak soucasné uvedl, ze ,,otdzku aktivni procesni legitimace navrbovatele
jako podminku pripustnosti ndvrbu nelze smésovat s otdzkou aktivni vécné legitimace navrhu,
tedy s otdzkou jeho divodnosti. Pripustny je ten navrh, ktery obsabuje zakonem stanovend (tedy
mj. myslitelnd a logicky konsekventni tvrzeni), neni vsak nutné, aby tato tvrzeni byla pravdiva.
Pravdivost tvrzeni je vsak naopak zdsadni pro posouzeni ditvodnosti navrbu - to se vsak jiZ
zkoumd v rizeni ve véci samé, nikoli p¥i posuzovini pripustnosti. “ (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. dervence 2009 €. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS). Podminky aktivni procesni legitimace tedy spliuje ten, kdo vyliéi myslitelnym
zpusobem urcité dotéeni na pravech, trebaze se v prubéhu soudniho tizeni ukaze, ze nema
aktivni vécnou legitimaci, nebof k tomuto dotleni nedoflo [k tomu viz KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha, Wolters Kluwer, 2019. Cit.
dle ASPI, § 65 odst. 1, bod 15].

Nejvyssi spravni soud dale opakované zduraznil, ze ,prokdzini zdsabu do presné
specifikovanych verejnych subjektivonich prav nelze povazovat za podminku vizeni, nebot’ pro
ucely Zalobni legitimace postaci poubé tvrzené porusent, na jehoz zikladé neni mozné zjevné a
jednoznacné konstatovat, Ze k zdsabu do pravni sféry Zalobce v Zadném pripadé dojit nemohlo®
(viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. fijna 2008 ¢. j. 8 As
47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, dale téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
Gnora 2006 €. j. 1 Afs 40/2005-62, ze dne 26. listopadu 2008 ¢. j. 8 As 47/2005-104 nebo ze
dne 31. ¥Hjna 2023 & j. 4 As 182/2021-42).

Z toho vprvée radé vyplyva, ze soudy vsoudnim fizeni spravnim neprezkoumavaji
samostatné rozhodnuti spravnich organu prvého stupné, byt mohou, pokud k tomu shledaji
predpoklady, zrusit i toto rozhodnuti postupem dle § 78 odst. 3 s.t.s. Pfedmétem fizeni o
zalobé proti rozhodnuti je vS$ak vzdy rozhodnuti spravniho organu druhého stupné.

Na tuto argumentaci je pak tfeba navazat podrobnéjsim vysvétlenim toho, co konkrétné je
v / 4 v Vv 4 /4 v/ 4 /. 4
meéstsky soud opravnén prezkoumat v nyni vedeném frizeni. Napadenym rozhodnutim

zalovany zamitl jako opozdéné odvolani zalobce.

Z odivodnéni rozhodnuti se podava, ze zalovany dospél k zavéru, ze se zalobcem (a dal$im

odvolatelem) bylo od zadatku jednano jako s Glastniky, tj. byly jim dorucovany zasadni

pisemnosti, jako je zejména oznameni o zahajeni fizeni a rozhodnuti. Dorudovano jim bylo
Vo 8% bd . v/ 4 / v /v /7 o V/ 4

verejnou vyhlaskou, nebot se jednalo o fizeni s velkym poctem ucastnika rizeni.

Zalovany vysel ze zjistént, ze do vyctu stavbou dotéenych pozemku byl zahrnut i pozemek

v / 4 /. . ’ 4 /7
parc. ¢. XC v k.G Smichov, ktery je ve spoluvlastnictvi vice osob a s pozemkem stavby ma
¢ast (cca 2 m) spole¢né hranice. Konkrétné pak ovéril, ze pozemek parc. ¢ XC v k..
Smichov, ktery je ve vlastnictvi vice nez 30 osob, ma spole¢nou hranici s pozemkem stavby,
a dovodil, Ze tento pozemek je mezujicim pozemkem, byt pouze v fadu nékolika metrt.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany uzavrel, ze stavebni urad postupoval v souladu se stavebnim zakonem,
metodickym vedenim MHMP jako nadtizeného spravniho organu i aktualni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz tyto osoby zahrnul do okruhu Géastnika fizeni.

V podaném odvolani se zalobce oznacil za opomenutého Gcastnika fizeni s tim, ze nebyl jako
Ucastnik fizeni v rozhodnuti stavebniho Uradu uveden.

Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2016, ¢.j. 3 As
12/2016-81, a uvedl, ze 1 kdyz zalobce uveden nebyl, jeho Gc¢astenstvi v fizeni zaklada samo

v/ v 4 4 4 4 v/ v v / v/ 4 4
ptislusné ustanoveni stavebniho zakona, v pfipadé spole¢ného ftizeni § 94k pism. e)
stavebniho zakona. Zalobci tedy nalezelo postaveni Gcastnika fizeni ex lege. O zpusobu
dorucovani vetejnou vyhlaskou pfi tom neni stavebni urad dlastniky fizeni povinen
informovat predem. Tuto povinnost mu zakon neuklada.

Zalovany déle uvedl, Ze rozhodnuti bylo Zalobci oznimeno vyvé$enim na tfedni desce od
30. 5. 2023 do 16. 6. 2023. Pravai moci nabylo dne 30. 6. 2023. Podle § 25 odst. 2 spravniho
fadu se pisemnost doruc¢ovana verejnou vyhlaskou povazuje za dorucenou patnactym dnem
po vyvéseni. V daném pripadé byla splnéna i povinnost oznameni pisemnosti zpusobem
umoznujicim dalkovy pristup v obdobi od 30. 5. 2023 do 16. 6. 2023. Pfedmétné spolecné
povoleni bylo tedy Gc¢astnikim doruceno patnactym dnem od vyvésent, tj. dne 14. 6. 2023.

Zalobce pak podal odvolani dne 1. 11. 2023, tj. po marném uplynuti 15denni lhéty pro
odvolani. Odvolani je z tohoto davodu opozdéne.

Jak soud shora vysvétlil, zalobce se mtze podanou zalobou domahat zruseni rozhodnuti
zalovaného (§65 odst. 1 s.f.s.), ovSem jen v tom rozsahu, nakolik zasahlo do jeho verejnych
subjektivnich prav. Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ,,Zalobni legitimace je dana pro vsechny pripady, kdy se sikon
spravniho organu, vztabujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatiim, dotykd pravni sféry
Zalobce.“

Z uvedeného vyplyva, ze méstsky soud muze podanou zalobu prezkoumat pouze v tom
rozsahu, nakolik se napadené rozhodnuti projevilo v pravni sféfe zalobce. Dopad vydaného
rozhodnuti spociva pravé a jen v tom, ze zalobce byl oznacen za G¢astnika spolecného fizeni
ze zakona, jako takovému mu bylo radné dorudeno vefejnou vyhlaskou, lhita k podani
odvolani byla zalobcem zmeskana a podané odvolani je proto opozdéné. Ostatni zalobni
argumentace predmeétem soudniho prezkumu byt nemtze. Rovnéz nelze samostatné
prezkoumat rozhodnuti stavebniho Gfadu - soud proto nerozhodl o Caste¢ném zpétvzeti
zaloby a vzal je pouze na védomi.

Déle je nezbytné podrobnéji oztejmit problematiku Gcéastenstvi ve stavebnim fizeni, a to ve
svétle dorucovani rozhodnuti ze strany stavebnich Grfadd.

Podle § 87 odst. 1 véta ¢tvrta v Casti za strednikem stavebniho zdkona v ¥izeni s velkym poctem
vcastnikii se oznameni o zahdjeni ¥izeni a dalsi sikony v ¥izeni dorucuji postupem podle § 144
odst. 6 spravniho ¥adu, dotcenym organsim a obci, kterd je vcastnikem rizeni podle § 85 odst. 1
pism. b), se dorucuje jednotlivé; ucastniky vizeni podle § 27 odst. 1 spravniho vddu jsou vzdy
ucastnici ¥izeni podle § 85 odst. 1 pism. a)a § 85 odst. 2 pism. a).

Podle § 144 odst. 6 spravniho tadu v 7izeni s velkym poctem iicastnikii ¥izeni lze dorucovat
pisemnosti, véetné pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 5, verejnou wvyblaskou. To se netykd
vcastniki vizeni wvedenych v § 27 odst. 1, ktert jsou spravnimu orgdnu zndmi; témto icastnikdm
7izeni se dorucuje jednotlive.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 94k pism. e) stavebniho zakona #castnikem spolecného sizemniho a stavebniho ¥izeni je
osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim
pozemkiim nebo stavbim na nich miiZe byt spolecnym povolenim primo dotéenco.

Literatura obecné k tomu, kdo je Gc¢astnikem Gzemniho fizeni uvadi: ,,Klicovym pojmem pro
vymezeni okrubu iicastniki sizemniho ¥izeni podle toboto ustanoveni je proto pojem "primé
dotéeni". Vzhledem k tomu, Ze zikonoddrce i naddle pouZivd pro vymezeni okrubu iicastniki
7izeni pojem "primé dotceni”, je nezbytné rozlisit dvé kategorie mozného dotceni vlastnického
nebo jiného vécného prava k pozemku nebo ke stavbé; a to dotleni "primé" a "neprimé”.

Je tieba se proto nejprve pokusit o vymezeni pojmu "primé dotleni” pozemku nebo stavby.
Primym dotéenim lze nepochybné rozumét predevsim dotceni stinénim, hlukem, prachem,
pachem, zipachem, kourem, vibracemi, svétlem apod., tj. rizné imise (viz § 127 odst. 1 ob¢. zik.).
Imisemi se obecné rozumi vykon vlastnického prava, kterym se neopravnéné zasabuje do ciziho
vlastnického nebo jiného prava nad miru primérenou pomérim (viz shora citované ustanoveni
obé. zik., podle kterého: ,Viastnik véci se musi zdrZet vseho, ¢im by nad miru primérenou
obtéZoval jiného nebo cim by vazné obrozoval vyjkon jeho prav... Nesmi ... nad miru primérenou
pomérim obtéZovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, kourtem, plyny, parami, pachy, ...

<«

stinénim a vibracemi ...)

Primym dotcenim sousednich (okolnich) nemovitosti bude i jejich dotceni zvysenou intenzitou
dopravy (a ji bezprostredné zpiisobenou zvysenou hlucnosti, prasnosti, pobhybem osob atd.) v misté
stavby vzhledem k jejimu ticelu (napr. velkosklad, ktery bude zdsobovian denné prijizdéjicimi a
odjizdéjicimi kamiony pobybujicimi se tak po dobu mnoba hodin denné v bezprostiedni blizkosti
okolnich staveb a pozemkii apod.). Naproti tomu neni zcela zrejmé (neni dosud vseobecnd shoda),
zda lze za p¥imé dotleni sousedni nemovitosti povazovat napy. vyrazné zhorseni nebo iiplné
odejmuti stavajiciho vyhledu ze sousednibho pozemku nebo stavby nové umistovanou stavbou nebo
»0btéZovdni souseda pobledem“ (vybledem). Jde o namitku nepriméreného narusovani soukromd,
kdy na sousednim pozembku je jiz stavba pro bydleni, ktera md okna obytnych mistnosti
orientovdna smérem k protilehlym sténam rovnéz s okny obytnych mistnosti nové umistované
stavby, byt’ by odstupové vzdalenosti staveb stanovené provadéci vyblaskou ke stavebnimu zikonu
byly dodrzeny (k odstupovym vzddlenostem viz § 25 vybl. OVU a analogicky ¢l. 4 a 8 vyhl.
OTPP). Dalsim piikladem primého dotcend je napiiklad moZnost strzeni vody ve studni (snizeni
dosavadni vydatnosti zdroje vody) umisténé na sousednim pozemku navrbovanou stavbou, pokud
by ovsem tato moznost byla skutecné prokdzdana, napr. hydrologickym posudkem apod. V'
takovém pripadé bude takto ,postizeny“ soused také nicastnikem vizemniho ¥izent.

Tyto proni dva ze t71 posledné uvedenych prikladi jsou svym charakterem dotceni sousednich
nemowvitosti nepochybné odlisné od predchozi Tady pripadi shora wvedenych, kdy jde nesporné
vZdy o primé dotcent.

Lze vsak vyslovit nazor, Ze jak omezeni (odejmuti) vybledu, tak i neprimérené narusovani
soukromi pohledem na sousedni nemovitost (jak stavbu, resp. do stavby, tak na pozemek) je treba
povazovat spise za primé dotceni souseda nez dotceni pouze neprimé.

Jedinym relevantnim prikladem neprimého dotleni souseda umistovanon stavbou by mohly byt
vybrady pouze estetického charakteru (sousedovi se nové navrbovand stavba prosté jen ,nebude
1ibit, napr. pro zphsob vipravy, clenéni, zejména pak barevné reseni fasady priléhajici k jeho
hranici, popripadé jiné své pobledové ,vlastnosti apod.). Tyto namitky by snad bylo mozZno
povazovat jen za neprimé doteni a osoba, ktera by uplatriovala vyjlucné takové namitky, a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nikoliv ty, které lze vseobecné za p¥imé dotceni povaZovat (viz vyse), by z tohoto divodu nebyla
scastnikem izemniho ¥izen.

DiileZiry je predepsany postup stavebnibo iradu v pripadech, kdy dojde k zivéru, Ze soused bud’
navrhovanou stavbou neni dotcen viibec, anebo sice dotcen je (miize byt), ale pouze neptimo (viz
vyse). V téchto pripadech musi stavebni #vad v pripadé, Ze se soused bude domdhbat prava byt
vicastnikem rizeni, rozhodnout o tom, Ze ticastnikem ¥izeni neni. To znamend, Ze jej musi vyloucit
z okrubu ticastnikii 7izeni postupem podle § 28 odst. 1 véta drubd spr. 7., tedy vydat usnesent, Ze
dand osoba neni ncastnikem konkrétnibo iizemniho ¥izeni, a toto své rozhodnuti musi vadné
oduvodnit®, (MALY, Stanislav. § 85 Utastnici Gzemniho Fzeni. In: MALY, Stanislav.
Stavebni zakon: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-8-16]. ASPI ID
KO183 2006CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X).

Co se tyce vykladu Ucastenstvi ve spole¢ném fizeni, pak literatura uvadi: ,Je na spravnim
uvdzeni stavebniho uradu, jak posoudi primou dotcenost a co vezme jako p¥imé dotceni. Toto
stavebni irad posuzuje predevsim s obledem na umisténi stavby na pozemku, s obledem na
velikost pozemku a umisténi stavby na ném, technické parametry stavby, icel jejiho uzivini,
odstupové vzddlenosti atd. Zpravidla je t¥eba pri posuzovini otdzky #castenstvi ve spolecném
vychdzet z toho, Ze spolecné vizeni by mélo byt do znacné miry oteviené, posuzovdni ucastenstvi
v fizeni by mélo byt spise extenzivni, tj. v pochybnostech je tPeba s vlastnikem jakékoli
nemovitosti, u niz prichdzi v ivahu konkrémi dotéent, zachazet jako s ticastnikem“.(tamtéz)

Zalobce podal proti rozhodnuti stavebniho ufadu odvolani, v némz se oznacil za
opomenutého Ucastnika rizeni, jelikoz stavebni rad nerozhodl podle § 28 odst. 1 stavebniho
4 v / Vv 4 4 v / / 4 4 v . o v 4
zakona, ze Ucastnikem neni, a zalovany podané odvolani prezkoumal a v jeho odivodnéni
zalobce za Ucastnika fizeni oznacil a v tomto smyslu také o podaném odvolani rozhodl. Je
tedy tfeba uzavrit, ze zalobce byl ze strany spravnich organu od pocatku pokladan za
/ Vv 4 v/ 4 M 4 4 4
Ucastnika rizeni a o jeho podani bylo takeé v tomto smyslu rozhodnuto.

Mezi tUcastniky je pak nesporné a méstsky soud vysel ze zjisténi, ze zalobce je
spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. XA, XB v k. 4. Smichov.

Zavér zalovaného, ze zalobce je Glastnikem stavebniho fizeni, je spravny a souladny se
zakonnou Upravou a na ni navazujici judikaturou. Jak vyplyva ze shora uvedeného,
Ucastenstvi ve spole¢ném fizeni musi byt pojimano extenzivné, coz stavebni Grad i zalovany
fadné ulinili.

Ze stejnych divodt pak musi byt jako spravny oznacen i postup stavebniho tGradu, ktery

*/V /7 v 4 v/ 4 VvV /7 v /

mezi ucastniky spole¢ného fizeni zahrnul rovnéz spoluvlastniky pozemku parc. ¢. XC v k.4.
Smichov, ktery ma s pozemkem stavby spole¢nou hranici.

Zalovany nepochybil, pokud o odvolani zalobce rozhodl jako o odvolani Gcastnika fizent,
nikoli jako o odvolani osoby, které postaveni ticastnika fizeni neptislusi.

Jelikoz postup stavebniho Gtadu, ktery v tizeni dorudoval vetejnou vyhlaskou v souladu se
shora citovanym § 144 odst. 6 spravniho tadu, byl rovnéz spravny, zbyva posoudit, zda doslo
k zasahu do prav zalobce odmitnutim podaného odvolani pro opozdénost, za situace, kdy
v oznameni o zahdjeni fizeni a vsamotném rozhodnuti nebyly uvedeny pozemky ve
spoluvlastnictvi zalobce.

Podle § 94m odst. 2 stavebniho zakona, ozndment o zahdjeni spolecného vizemniho a stavebniho
v/ / v/ / v/ / v */ /V /] [} v/ / v 4 / o M . v .

izeni a dalsi ikony v ¥izeni se dorucuji vicastnikim rizeni a dotéenym organim jednotlivé, nejde-
li 0 ¥izeni s velkym poctem vicastnikd. V pripadé ¥izeni s velkym poctem sicastnikii stavebni ivad

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dorucuje oznameni o zahdjeni ¥izeni a dalsi iikony v ¥izeni iicastnikiim ¥izeni podle § 94k pism.
a) az d) a dotéenym organiim jednotlivé; scastniky podle § 27 odst. 1 spravniho 7adu jsou vZdy
vcastnici podle § 94k pism. a), ¢) a d). U stavebnich ziméri zasabujicich do izemi nékolika obci
se v Tizeni s velkym poctem dcastnikii oznament o zahdjeni ¥izeni a dalsi iikony v ¥izeni dorucuji
vzdy verejnou vyhldskou podle § 25 odst. 3 spravnibo 7ddu; jednotlivé se dorucuje dotéenym
orginiim a iicastnikiim vizeni podle § 94k pism. a) a? d). Uastnici ¥izeni podle § 94k pism. e) se
v oznament o zahdjeni vizeni a v dalsich iikonech v 7izeni dorucovanych vereinou vyblaskou
identifikuji oznacenim pozemkii a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotcenych vlivem
stavebnibho zdméru. (zvyraznéno soudem).

Zalobce odkézal na rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. bYezna 2014, sp.
zn. 30 A 95/2012-50, Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. fijna 2016, ¢.j. 22 A 27/2013-92,
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 45 A 19/2015-69,

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 28. bfezna 2014, sp. zn. 30 A 95/2012-
50, v némz soud vyslovil, ze: .k doruceni spravnibo rozhodnuti verejnou vyhlaskou sicastnikovi
(§ 25 spravnibo ¥ddu z roku 2004) nemiize dojit, kdyz na ném jako sicastnik neni uveden (§ 69
odst. 2 uvedeného zikona). V tom pripadé, jde o opomenutého sicastnika spravnibo ¥izent, které
jiZ probéblo. “, nedopada na skutkové totoznou situaci. V rizeni bylo prezkoumavano tzemni
rozhodnuti vydané dne 23. 8. 2011, pticemz zalobce mél postaveni ucastnika dle § 85 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. fijna 2016, ¢.j. 22 A 27/2013-92, uvadi:
»Ozndmeni o mozZnosti prevzit pisemnost podle § 25 odst. 2 spravnibo 7ddu musi z hlediska
identifikace véci a oznaceni iicastnikii spliiovat stejné ndlezitosti jako pisemnost samotnd.“ Ani
uvedena véc neni skutkové zcela zaménitelna. Rovnéz se tyka tzemniho rozhodnuti, nad to
zde doslo ke zméné pravni Gpravy v prubéhu fizeni, kdy od 1.1.2013 byl zménén § 92 odst.
3 stavebniho zakona tak, ze v pfipadé doruc¢ovani izemniho rozhodnuti vefejnou vyhlaskou
se v ném ucastnici rizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona identifikuji oznaenim
pozemkt a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych vlivem ziméru. Zalobce
byl hlavanim Gcastnikem v tzce souvisejicim fizeni. V souladu s tehdy platnym predpisem
ocekaval a mohl ocekavat, ze bude v pisemnosti ¢i v oznameni o moznosti prevzit pisemnost
oznalen jménem a prijmenim. Také skuteCnost, ze v oznameni o zahajeni Gtzemniho fizeni
a v usneseni o preruseni byl zalobce oznacen radné, v souladu s predpisy, mohla, podle
nazoru soudu, vést zalobce k legitimnimu ocekavani, ze takto bude identifikovan i nadale.

Zalobcem uvadény rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2017, & j. 45 A 19/2015-
69, se sice tyka rovnéz dorucovani izemniho rozhodnuti, zde vyslovené zavéry jsou vsak
pro posouzeni véci podstatné.

Krajsky soud zde uvedl: ,Zalobkyné byla vcastnici 7izeni ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zdkona, s imZ se ztotoZriuje i zdejsi soud. Zarovern ani jedna ze stran nepochybuje, Ze
by v pripadé Zalobkyné neméla byt naplnéna dispozice ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho vddu,
tedy mezi stranami neni pochybnost o tom, Ze Zalobkyné byla tzv. opomenutou vicastnict, a proto
7 svédcila subjektioni Ibiita pro podani odvolani v délce 30 dnai. S timto pravnim hodnocenim se
ztotoZriuje 1 zdejs? soud, nebot’ Zalobkyné byla opomenuta v identifikaci dotcenych subjektii
(prostiednictvim vyctu dotlenych pozemki) v rozporu s ustanovenim § 87 odst. 3 in fine
stavebnibo zdakona, resp. v rozporu s ustanovenim § 92 odst. 3 stavebniho zikona. Tato
ustanoveni stavebniho zakona predstavuji odchylku od obecné ipravy podle § 69 odst. 2 spravniho
vddu, dle které musi byt v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvedeny iidaje o vsech iicastnicich
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spravniho ¥izeni. Tento ponékud volnéjsi reZim upraveny stavebnim zikonem vsak predpoklida
uvedeni vsech dotlenych pozemkii. To bylo jisté i cilem novelizace predmétnych ustanoveni
provedené zakonem ¢& 350/2012 Sb., nebot’ pred touto novelizaci postacilo k doruceni tzemniho
rozhodnuti pro ,vedlejsi” icastniky doruceni prostiednictvim vereiné vyblasky bez dalsich
podminek, tedy i bez podminky vymezeni dotcenych pozemki. Pokud bychom p¥ijali tezi, Ze osoby
vynechané ve vyctu dotéenych pozemkii nesplriuji definici opomenutych vicastnikii, postradala by
v zdsadé predmétna novelizace smyslu“ (zvyraznéno soudem).

99. Jak vidno, citovany rozsudek jednoznacné zaujal to stanovisko, ze vymezeni - fadna
identifikace stavebnim zamérem vSech dotcenych pozemkd je podminkou radného dorucent
rozhodnuti verejnou vyhlaskou.

100.Zalovany odkazal na Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2016, & j. 3 As 12/2016-81 a
ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 4 As 119/2021-24.

101.V rozsudku ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 3 As 12/2016-81, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
Shcastenstvi stéZovatelky v vizeni zaklada sim § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdikona, které
uvdds, Ze [icastniky vizemnibo ¥izeni ddle jsou osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich miZe byt sizemnim
rozhodnutim primo dotéeno®. Tomu odpovidd skutecnost, Ze spravni 7dd vychdzi z toho, Ze
sicastnikem je ten, kdo md takové postaveni dle zakona, i kdyZ s nim spravni orgdn tak nejedna,
nikoliv ten, s kym spravni organ pripadné jako s vicastnikem jednd, ac's nim jednat nema*

102.V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud poukazal na rozdéleni ucastnika spravntho a
nasledné stavebniho tizeni na hlavni a vedlejsi, kdyz uvedl: ,Ze dcastenstvi stéZovatelky v ¥izeni
zakldda sam § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona, které uvddi, Ze . [u]castniky vizemnibo ¥izeni
ddle jsou osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim
pozemkiim nebo stavbam na nich miiZe byt vizemnim rozhodnutim piimo dotceno®. Tomu
odpovidd skutecnost, Ze spravni 7dd vychdzi z tobo, Ze iicastnikem je ten, kdo md takové postaveni
dle zakona, i kdyZ s nim spravni orgdan tak nejednad, nikoliv ten, s kym spravni organ pripadné
jako s ucastnikem jednd, acs nim jednat nemd.

103.V souvislosti s klicovym § 92 odst. 3 stavebnibo zikona je pak treba poznamenat, Ze toto
ustanoveni ve své podstaté reflektuje § 87 odst. 1 vétu drubou téhoZ zikona (ozndmeni o zahdjeni
hzemniho vizeni), kdyZ shodnym zpisobem upravuje i zpisob oznamovini vizemniho rozhodnuti{
vcastnikim rizeni.

104.V souvislosti s klicovym § 92 odst. 3 stavebnibo zikona je pak treba poznamenat, Ze toto
ustanoveni ve své podstaté reflektuje § 87 odst. 1 vétu drubou téhoz zdkona (oznimeni o zahdjeni
zemniho vizeni), kdyZ shodnym zpisobem upravuje i zpisob oznamovini vizemniho rozhodnuti{
vcastnikim vizeni.“

105.V rozsudku ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 4 As 119/2021-24, Nejvyssi spravni soud uvadi: ,,smyslem
dorucovani verejnou vyblaskou neni zamezit vedlejsim vicastnikim 7izeni v #cinné procesni
obrané - tato mozZnost ziistdavd zachovina bez odchylek. Pouze se tak prendsi odpovédnost za
sezndment se s rozhodnutim na vedlejsiho iicastnika 7izeni, ktery musi nejlépe védét, jak se
rozhodnuti tykd jeho zdjmi a zda je hodld chranit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 12. 2022, ¢ j. 5 As 346/2021-55). Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 25. 9. 2014,
¢ j. 2 As 117/2014-34, k dorucovdni rozhodnuti (a jinych pisemnosti) v sizemnim vizeni verejnou
vyblaskou vyslovil, Ze ,jde o veseni urcirych obtiZi s presnym vymezenim icastniki sizemniho
Fizent, nebot’ podle judikatury Ustavnibo soudu ndsledované spravnimi soudy bylo iicastenstvf
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nzemniho ¥izeni znacné extendovano, pricemz v konkrétnich pripadech nastavd otdzka ,az kam
- do jaké si7e ¢i vzddlenosti — mohou tzv. sousedni pozemky, pokud nebude platit podminka
spolecné hranice, sahat (srov. nélez ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL US 19/99). Resenim tohoto
problému je pravé dorucovani verejnou vyhldskou v sizemnim rvizeni ve spojeni s povinnosti
zverejnit informaci o zaméru v vizemi na misté samém (srov. § 87 odst. 2 stavebniho zikona).
Diivodem volby toboto zpiisobu dorucovani v vizemnim vizent je tak nepochybné to, Ze se v tomto
rizeni miiZe vyskytovat rozsibldi mnoZina dotcenych osob, pricem? jejich jednotlivé vyrozumivini
by bylo velmi nikladné a procesné neefektivni. Verejnou vyblaskou je oznameno i zabdjeni ¥izeni
s Ibiitou pro uplatnéni namitek a pripominek. Tyto instituty vedou na jedné strané k umoznéni
vicasti v Yizeni Sirokému okrubu osob, jejichZ prav se projedndvany zimér dotykd (aniZ by takové
dotceni muselo byt stavebnimu iradu na pocitku ¥izeni zvejmé), na drubé strané i faktickou
realizovatelnost iizemniho 7izeni a ziméri vlastniki s pozemky v jejich vlastnictvi. Pravé z
tohoto divodu uklidd stavebni zakon vicastnikim ¥izent, kteri chtéji proti povolovanému zaméru
brojit, aby ve lhiité pro uplatnéni namitek wvedli skutecnosti, které zaklddaji jejich postaveni
tcastniki v ¥izeni a diivody namitek. Nejednd se tak o degradaci vicastniki Yizeni, ale o iicelné
opatrent, které respektuje zdsady spravniho ¥izeni vymezené ve spravnim radu.

106. Je zrejmé, Ze dorucovini pomoci verejné vyhlasky je pro icastniky vizeni méné komfortni nez
dorucovdini pisemnosti jednotlivé kazdému ncastnikovi. U staveb, jeZ jsou zpisobilé ovlivnit
poméry v sirsim okolt, a tedy dotknout se pozemkd ¥ady osob (resp. obecné subjekti), je vsak vyuziti
doruceni verejnou vyblaskou zcela primérené situaci. Ani v souzené véci nic nenasvédcuje tomu,
Ye by mélo byt vyjimeiné postupovino jinak. Ulastnikiim v takovém pripadé nezbyvi nes byt
bdéli a sledovat, co se v okoli jejich pozemkii ¢i staveb déje a pripravuje, mimo jiné i sledovanim
urednich desek. Jiné veseni se nenabizi, maji-li byt stavby povoloviny v reilném case (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 104/2019-69). V souladu se
zdsadou, Ze prava nalezi bdélym, bylo tedy v zajmu Zalobce sledovat déni v jeho okoli a véas branit
svd prdva v ¥izeni pred spravnim organem pruniho stupné (srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo
soudu ze dne 4. 9. 2017, ¢ j. 8 As 136/2016-50). Nejvyssi spravni soud ovsem pro siplnost
upozorniuje na to, ze pravé pro zajisténi informovdini verejnosti o projedndvaném ziméru
zdakonodarce v § 87 odst. 2 stavebniho zakona urcil povinnost zverejnit na misté informaci o
Zadosti.

107.K namitce stézovatele pak Nejvyssi spravni soud uvedl: ,spravni organ proniho stupné vymezil
okrub vicastnikii 7izeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zdakona nejprve prostiednictvim oznameni
0 zahdjeni Tizeni o umisténi stavby, které dorucil v souladu s § 87 odst. 1 téhoz zakona a § 25 odst.
2 spravniho vadu verejnou vyhldskou vyvésenou na své uredni desce; v oznameni rovnéz uvedl
datum kondni verejného iistniho jednani a poucent, Ze namitky mohbou scastnici ¥izeni uplatnit
pouze do jeho ukonceni. Pokud mél tedy Zalobce v vizemnim ¥izeni za to, Ze by se predmétny
stavebni zamér mohl dotknout jeho prav, pak mél moznost jiz ve Ibiité pro uplatnéni namitek
uvést skutecnosti a divody, které zakladaji jeho postaveni icastnika ¥izent.

108. V rozhodnuti o umisténi stavby sice spravni organ bez jakéhokoliv odiivodnéni vyslovil, Ze za
vcastniky 7izeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona povazoval konkrétné vyjmenované
vlastniky sousednich pozemkii (ve vztabu k umistované stavbé) a staveb na nich, a mezi témito
Zalobce, respektive jeho pozemky, neuvedl. Jak jiz ale vyse kasacni soud zdiraznil, na skutecnosti,
Ze Zalobci postaveni vicastnika 7izeni prisluselo ex lege nemize niceho zménit skutecnost, Ze jej
spravni organ proniho stupné v rozhodnuti o umisténi stavby vyslovné newvedl ve vyctu
vcastniki ¥izeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona. RovnéZ je z vyse predestrenych
judikaturnich zavéri poukazujicich na moznou sivi dotCenych subjektii (potencialnich ucastniki
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rizeni) zieymé, Ze rozhodnuti o umisténi stavby dorucované verejnou vybliskon zdsadné ani
nemize uvddét vsechny icastniky podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebnibo zikona, kterym je
adresovdno, jmenovité.

109.Pfedné je tieba prisvédcit zalobci, ze oba posledné citované rozsudku (o které opira svou
vV / 4 ./ /4 4 /. 4 4 / Ve 4
argumentaci zalovany) vychazeji z pravniho stavu dle Gpravy stavebniho zakona Gcinné do
31. 12. 2012, ktera, jak bylo podrobné uvedeno vyse, nezahrnovala specialni povinnost
identifikovat vSechny Gclastniky fizeni oznalenim jejich pozemka. Ustanoveni § 94m bylo
vlozeno novelou zakonem ¢. 225/2017. V posuzované véci je tieba aplikovat novéjsi znéni
stavebniho zakona, tedy zakon ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023.

110.Ackoli strany sporu predkladaji judikaturu spravnich soudt k obhijeni svych odlisnych
pravnich stanovisek, méstsky soud v citovanych rozhodnutich rozpor nespatfuje. Udast ve
(nejobecnéji reCeno) stavebnim rizeni neni totiz zalozena uvazenim spravniho organu, nybrz
ex lege. To pravé vyplyva z citovanych rozsudkt Nejvyssiho spravaiho soudu. Urceni
procesniho postaveni odvolatele v konkrétnim spravnim fizeni, tj. zda mu svédci pravo
odvolani podat, a ureni okamziku doruceni rozhodnuti, proti kterému odvolani sméruje,
resp. urCeni pravnich dusledkt v pfipadé nedorudeni rozhodnuti tomu, komu svédéilo
postaveni Ucastnika fizeni a mélo mu byt dorucovano, je podminkou pro posouzeni
pripustnosti a véasnosti podaného odvolani (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
26.1.2012,¢. 5. 7 As 122/2011-194).

111.Zalovany zahrnul Zalobce do skupiny osob, jejich? vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich muze byt
spolecnym povolenim ptrimo dotceno, tedy do skupiny vedlejsich Gc¢astnika ve smyslu 94k
pism. e) stavebniho zakona, kteti musi byt podle § 94m odst. 2 stavebniho zakona
identifikovani oznacenim pozemkd a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych
vlivem stavebniho zaméru. V pripadé zalobce vsak k jeho identifikaci jako tcastnika fizeni
nedoslo, nebot pozemky parc.C. XA a XB ve spoluvlastnictvi zalobce v dorucovaném
rozhodnuti uvedeny nejsou.

112.Podle § 84 odst. 1 spravniho tadu, osoba, kterd byla iicastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo
sprdvnim organem ozndmeno, mize podat odvolani do 30 dnii ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a Yeseni otdazky, jez byla predmétem rozhodovdnt, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku
ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z vicastnikd, kterym ho spravni organ byl
oznamil; zmeskani itkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro iicastniky
uvedené v § 27 odst. 1.

113.K tomu jiz citovana literatura vysvétluje: ,subjektioni [hita 30 dni ode dne, kdy se icastnik
dozvédél o vydani rozhodnuti a veseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Pro zacdtek béhu
této lhity neni potrebné, aby se sicastnik seznamil s celym obsahem rozhodnuti, postaci védomost
o existenci rozhodnuti a o tom, jak v ném bylo rozhodnuto, tedy napr. Ze stavebni vivad rozhodl o
umisténi stavby domu na sousednim pozembku, aniz by o tom byl sicastnik - soused podrobnéji
informovan. Vzhledem k subjektioni povaze téro Ihity a neurcitosti uZitych pojmii (,dozvédel se
o 7esent otdzky, jez byla predmétem rozhodovani®) umozZriujici riizny vyklad, zda tyto okolnosti
urcujici pro béh odvolaci lbiity nastaly, bude namisté asto uzit § 40 odst. 2 ve prospéch odvolatele
o tom, Ze v pochybnostech se lhita povazuje za zachovanou, dokud se neprokdze opak. Lhbiita 30
dnii podle komentovaného odstavce je nahradni odvolaci lbiitou oproti obecné odvolaci Ibiité
podle § 83 odst. 1, pripadné odvolaci lhité stanovené zvlastnim zakonem*.
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114.Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, ¢&j. 6 As 24/2019-22, Pokud
spravni orgdn neoznami své rozhodnuti tzv. vedlejsimu (neprimému) iicastnikovi rizeni ve
smyslu § 27 odst. 2 spravnibo 7adu, naleZi takové osobé poté, co se o vyddani rozhodnuti a veseni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvi, ticetidenni subjektioni odvolaci Ihiita omezend
navic jednorocni objektivni lbitou (§ 84 odst. 1 spravnibo 7ddu). Devadesatidenni subjektioni
Ihiita pro poddni odvolani neomezend Zadnou objektivni Ihitou (§ 84 odst. 2 ve spojeni s § 83
odst. 2 spravniho 7idu) se vztahuje jen na tzv. blavni (p¥imé, neopomenutelné) sicastniky rizeni
ve smyslu § 27 odst. 1 spravnibo vddu.

115.Zalovany zatiZil napadené rozhodnuti nezikonnosti spoéivajici v tom, Ze pYedéasné zamitl
odvolani zalobce, jehoz oznacil za Gcastnika spole¢ného Gzemniho a stavebniho fizeni ve
smyslu § 94k pism. e) stavebniho zakona za situace, kdy v rozporu s § 94m odst. 2 stavebniho
zakona zalobce v rozhodnuti stavebniho Uradu nebyl identifikovan oznacenim pozemku a
staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotCenych vlivem stavebniho zaméru, a¢ to
zakon vyslovné uklada. Zalobci nebylo rozhodnuti stavebniho t¥adu ¥4dné dorueno a lhita
k podani odvolani mu po uplynuti 15denni lhty marné neuplynula, jak zalovany nespravné
uvedl.

116.V dusledku vadného posouzenti véci se pak zalovany vibec nezabyval tim, zda zalobce podal
odvolani v subjektivni lhaté 30 dnd ode dne, kdy se o rozhodnuti dozvédél, jak stanovi
citovany § 84 odst. 1 spravniho tadu. Ztohoto divodu je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

117.Zalobni namitka pod pism. A) je divodna; zalobni namitky B) a C) nemohou byt
v 4 bl 4 4 v v / 4 4 /v
prezkoumany, nebot napadené rozhodnuti se vécné nezabyva odvolaci argumentaci zalobce
a tyka se pouze posouzeni vcasnosti podaného odvolani.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

118.Méstsky soud v Praze dospél k zaveéru, ze zalobni namitka pod oznacenim A je divodna, a
proto vsouladu s § 78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti pro nezakonnost a Caste¢nou
neprezkoumatelnost zrusil.

119.V dalsim tizeni zalovany, vazan v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem vyslovenym
méstskym soudem v tomto rozsudku, ve véci znovu rozhodne. Bude na Zalovaném, aby se
zabyval tvrzenim zalobce, ze se o rozhodnuti dozvédél 24.10.2023, provedl pfipadné
dokazovani ke zjisténi této pravné vyznamné skutecnosti a posoudil, zda zalobce podal
odvolani vcas, v subjektivni 1hiité stanovené § 84 odst. 1 spravniho fadu. Na zakladé svych
zjisténi o odvolani zalobce znovu rozhodne.

120.0 nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. a ve véci tspésnému zalobci pfiznal
pravo na nahradu nakladi fizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢,
odménu za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,vyhlaska®).
Podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky z tarifni hodnoty 50 000 K¢ ¢ini vySe odmény 3 100 K.
Zalobci byla p¥iznina nahrada za t#i (kony pravni sluzby, a to prevzeti véci [§ 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky], pisemné podani ve véci [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky] a (¢ast pti Gstnim
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jednani [§ 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky] dale 3 x nahrada pausalnich vydaja podle § 13 odst.
4 vyhlasky 300 K¢ a 21 % DPH.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. zat1 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



