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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

zalobkyné: Ing. M. S.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Vojtéchem Rossmanithem
sidlem Mezirka 775/1, Brno

proti Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 2

\2 4
zalovanému:

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. MZDR 27174/2023-
5/PRO,

takto:

I.  Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. MZDR 27174/2023-5/PRO,

\ . v /7 Vv /7 v/ v/ V4
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



II.
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Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni na
nahradé nakladd fizeni 19 957,24 K¢, a to do rukou jejtho zastupce Mgr. Vojtécha

Rossmanitha, advokata.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim byl zamitnut rozklad alobkyné a bylo potvrzeno
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. MZDR 12667/2023-48/PRO, kterym byla
zamitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni Castky ve smyslu zakona ¢.
297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky osobam sterilizovanym v rozporu s
pravem a o zméné nékterych souvisejicich zikond. Zalovany ze spisové dokumentace
dovodil, Ze u zalobkyné byla v souvislosti s operativni zménou pohlavi na zakladé jeji
predchozi zadosti provedena amputace varlat a penisu, tedy mj. pohlavnich zlaz, pridemz
zalovany uzavfel, ze zadosti zalobkyné nelze vyhovét. U zalobkyné neni naplnéna zakonna
definice sterilizace, a tak ani podminka od$kodnéni dle zikona & 297/2021 Sb. Zidost
zalobkyné nelze podradit pod pfipady, k jejichz feseni byl zakon ¢. 297/2021 Sb. ptijat.

IL.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadrent

Zalobkyné ve své Zalobé predné odmitd nazor, e nebyla naplnéna podminka zikona ¢&.
297/2021 Sb., totiz ze zalobkyni nebyla provedena sterilizace, kdyz v jejim pripadé doslo k
amputaci varlat a penisu, tedy pohlavnich zlaz. Dle nazoru zalobkyné je takovyto nazor
zalovaného neudrzitelny a ve smyslu pfijaté pravni Gpravy nezakonny. Zakon ¢&. 297/2021
Sb. si klade za cil odskodnit vSechny osoby, které v rozhodném obdobi utrpély zasah do
fyzické 1 psychické integrity provedenou sterilizaci, ktera byla v rozporu s pravem. Zakon
samotny na zadném misté nespecifikuje, co se sterilizaci rozumi. V tomto smyslu je nutné
odmitnout odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se hovofi o jakési zakonné definici. Je
také nutné odmitnout formalisticky a restriktivni vyklad pfijaty zalovanym, ktery je v
rozporu s Ucelem a zamérem zikona ¢. 297/2021 Sb. Takovyto vyklad neodavodnéné
znevyhodnuje urcitou skupinu osob, do které patti i zalobkyné, ackoliv u nich také doslo k
protipravni sterilizaci. Pojem sterilizace je nutné v rezimu zakona ¢. 297/2021 Sb. vaimat
siroce a zahrnuje 1 tu mnozinu pripadd, kdy doslo k odstranéni ¢i poskozeni pohlavnich 7laz.

Zalobkyné zdtraziiuje, e pro tredni zménu bylo (a stale je) po pravni strance vyZadovano,
aby doslo také k operativnimu zakroku, a tedy i zméné fyzické. Ackoli zalobkyné necitila
potfebu, aby doslo 1 pravé ke zméné fyzickeé, tak ale potieba uredni zmény pohlavi byla
silnéjsi, a proto zalobkyné zapocala i tento proces vedouci k operacnimu vykonu. Nutné je
vsak dodat, Ze o nutnosti operace zalobkyné presvédcena nebyla a pokud by to bylo ze strany
statu umozneéno, tak by operaéni zakrok nepodstoupila. I toto je nutné vzit v potaz pii
vykladu zakona ¢. 297/2021 Sb., kdyz je to stat, ktery nastavil pravidla tak, ze k uredni
zméné pohlavi je nutné podstoupit i samotnou operativai zménu pohlavi ve formé odebrani
délohy ¢i varlat, tedy nepostacuje napt. jen uzavreni vejcovodu ¢i preruseni chamovodu.
Kdyby tomu tak nebylo, tj. postacila by jen zména tzv. Gredni, tak zalobkyné bude zenou
»na papire“ bez fatalniho zasahu do jeji integrity osobnosti a nepodstoupi neopravnénou
sterilizaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobkyné nezpochybniuje, ze operativni zména byla provedena na jeji zadost, nicméné je
toho nazoru, ze ji svédéi pravo na odskodnéni podle zakona ¢. 297/2021 Sb. Zalobkyné tvrdi,
v .1 ’ v v v 71 VeV
ze sterilizace byla provedena v rozporu s pravem, kdyz zalobkyné nebyla nalezité
informovana o povaze a dusledcich operativni zmény pohlavi, a komise pro 1é¢ebné zakroky
u intersexuald, transsexualt a sexualnich deviantl nebyla v zakonem stanoveném slozeni.

Zalobkyné pravé namitd nedostatelnou informovanost s operaéni zménou pohlavi.
Zalobkyné podepsala jen velice obecné ,Prohlaseni o souhlasu s vySetfovacimi a lé¢ebnymi
vykony“ dne 19. 9. 1995. Toto prohlaseni nelze povazovat za radny informovany souhlas,
resp. neni dikazem o tom, ze by zalobkyné byla s procesem operativni zmény pohlavi
vycerpavajicim zpusobem informovana a mohla tak vyjadfit svobodny a informovany
souhlas. Neméla veskeré informace potfebné k radnému, uplnému a svobodnému
rozhodnuti, mj. zalobkyni nebylo feceno, ze nebude moci zplodit déti, nebyla informovana
o vysokém riziku inkontinence. Timto je naplnéna podminka dle shora citovanych
ustanoveni zakona ¢. 297/2021 Sb. o protipravnosti sterilizace provedené zalobkyni.

Zalobkyné kone¢né namitad vadnost procesu zmény pohlavi, kdy? komise pro lé¢ebné
zakroky u intersexuald, transsexuald a sexualnich deviantt, ktera rozhodovala dne 8. 9. 1995
o souhlasu s operaci zalobkyné, nebyla ve slozeni dle tehdy u¢inného § 27a odst. 1 zakona ¢.
20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, coz sam zalovany uznava. Ze zapisu této komise, ktery je
obsahem spravniho spisu, je zfejmé, ze soucasti komise nebyl pravnik. Tato vada je velice
podstatnou vadou celého procesu zmény pohlavi u zalobkyné a jen doklada to, co zalobkyné
tvrdi, totiz ze ji vznikl narok na odskodnéni ve smyslu zakona ¢. 297/2021 Sb.

Zalobkyné navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a priznani naklada tizeni.

Zalovany ve vyjidreni k Zalobé mé za to, %e zikon & 297/2021 Sb. neobsahuje definici
sterilizace. Ustanoventi § 3 zakona ¢. 297/2021 Sb. definuje, co se rozumi rozporem s pravem,
a kdy je tedy splnéna jedna z podminek pro pfiznani naroku na odskodnéni. Pravni rad
Ceské republiky vsak zna pojem sterilizace. Sterilizace je definovana v soucasnosti v § 12
odst. 1 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢. 373/2011 Sb.“) - ,Sterilizaci se rozumi zdravotni vykon
zabranujici plodnosti bez odstranéni nebo poskozeni pohlavnich zlaz.“ Tato definice je
shodna s definici sterilizace, ktera byla obsazena v § 1 smérnice o provadént sterilizace ze dne
17. 12. 1971, ¢. j. LP-252-3-19.11.71 (dale j jen ysmérnice“). Vzhledem k tomu, ze soulad
provedeni ster1hzace s pravem se posuzuje podle pravnich pfedpisi upravujicich v
rozhodném obdobi jeji provedent, jak uvadi § 3 odst. 1 zdkona ¢. 297/2021 Sb., ma zalovany
za to, ze je formalné pravné ¢ist$i odkazovat na definici sterilizace ve smérnici. Podle prvni
véty v bodé A.1. divodové zpravy k zakonu ¢. 297/2021 Sb. se sterilizaci rozumi zdravotni
vykon zabrariujici oplodnéni bez odstranéni nebo poskozeni pohlavnich zlaz. Zakonodarce
zde odkazal v poznamce pod ¢arou na definici sterilizace obsazenou v jiz zmitiovaném § 12
odst. 1 zakona ¢&. 373/2011 Sb. a v divodové zpravé z ni vychazi. Vyslovné vyjadfenym
zamérem zakonodarce bylo podle specialné piijatého zakona pfiznavat odskodnéni za
sterilizace provedené v rozporu s pravem ve smyslu definice sterilizace obsazené ve smérnici
o provadéni sterilizace, odpovidajici definici sterilizace obsazené v § 12 odst. 1 zakona ¢.
373/2011 Sb.

Nutnost Vychézet z jednotného vyznamu pojmu pouzitého v riznych pravnich predpisech
vyplyva z principu jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu dovozenym judikaturou (napf.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IILUS 124/96 ze dne 31. 7. 1996).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalovany odkazuje na citaci divodové zpravy v napadeném rozhodnuti ministra a uvadi, ze
vétu, ze dal$im cilem prijeti zakona ¢. 297/2021 Sb. bylo smérovat k prevzeti odpovédnosti
statu za dfive zptusobené zasahy do zakladnich lidskych prava, nelze vytrhavat z kontextu
divodové zpravy. Z celé duvodové zpravy vyplyva, ze pravni predpis byl pfijat s cilem
se e v v s v_/ °1: ’ / / . / /
zajistit odskodnéni obéti sterilizaci provedenych v rozporu s pravem. Umysl zakonodarce,
ze stat hodla normativné zajistit odskodnovani praveé sterilizaci, které byly provedeny v
4 M v M 4 4 4 v i v v 4 VAR /
rozporu s pravem, je vtélen i v nazvu tohoto pravniho predpisu. O odskodnovani jinych
zdravotnich zakrokG na pohlavnich organech (dodasnych ¢i trvalych, invazivnich ¢
neinvazivnich, instrumentalnich nebo operativnich) nez sterilizaci se divodova zprava
zakonodarce k zakonu ¢. 297/2021 Sb. nezminuje.

Podle § 1 smérnice o provadénti sterilizace plati, ze ,,Za sterilizaci se povazuje 1ékarsky vykon,
ktery zabranuje plodnosti, aniz jsou odstranény nebo poskozeny pohlavni zlazy.“ V
mediciné ma odborny pojem sterilizace jasny vyznam. Sterilizaci je zdravotni zakrok
v N4 M Ve v v o v i 4 v _ 7 /7 V17
zabranujici plodnosti, pfi némz jsou v téle pacienta zachovany funkéni pohlavni zlazy,
kterymi jsou u zeny vajecniky (ovaria) a u muzl varlata (testes). Pohlavni zlazy zajistuji
v M 4 4 4 4 4 v / v \4 4 i 4 v
prostrednictvim vyzravani a produkce zarodeénych bunék rozmnozovaci funkci a zaroven
M v /4 ceV)I o/ 4 / / / M i v M 4
jakozto druha funkce zajistuji spravny celkovy vyvoj organismu prostrednictvim produkce
pohlavnich hormond.

Vzhledem k tomu, ze u zalobkyné bylo v souvislosti s operativni zménou pohlavi na zakladé
jeji zadosti provedeno dne 25. 9. 1995 odnéti muzskych pohlavnich zlaz (orchiektomie),
nelze v navaznosti na definici sterilizace podradit zakrok provedeny zalobkyni pod zakon ¢.
297/2021 Sb.

Dovozovani odpovédnosti statu podle zakona ¢. 297/2021 Sb. za operativni zménu pohlavi
s odstranénim varlat je v daném p¥ipadé proto pojmové vylouteno. Zadosti o finanéni
odskodnéni zalobkyné podle zakona o poskytnuti jednorazové penézni lastky osobam
sterilizovanym v rozporu s pravem nebylo proto mozné vyhovét. Operativni zménu pohlavi
zalobkyné nebylo mozné podradit mezi pripady, k jejichz reseni byl zakon ¢. 297/2021 Sb.
ptijat.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pii jednani, které se u zdejsitho soudu konalo dne 30. 9. 2024, setrvaly obé strany na svych
navrzich a argumentech.

Zaloba je divodna.
Zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2
/ / v/ / ’ . . ’ ’ VIV . ,
spravniho radu a musi obsahovat daje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém
rozsahu ho napada a v Cem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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rozhodnuti nebo ftizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.

Z citovaného ustanoveni je zrejmé, ze nalezitosti odvolani jsou ve spravnim radu explicitné
vyjadreny. Tedy kazdé podani, které ma byt posouzeno jako odvolani (pfi¢emz spravni
organ je dle § 37 odst. 1 spravniho radu povinen posuzovat podani podle skutecného obsahu),
musi vedle zakladnich nalezitosti kazdého podani stanovenych v § 37 odst. 2 spravniho radu
obsahovat i specifikaci rozhodnuti, proti kterému smétuje, dale rozsah, v némz je rozhodnuti
napadeno, tj. uvedeni vyroka, které jsou napadany, a dale konkrétni skuteCnosti, z nichz

M 4 4 4 Ve 4 4 v o v/ 4 4
se dovozuje nespravnost pravatho ¢i skutkového posouzeni véci nebo vady tizeni (odvolact

divody).

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze odvolani, které zalobkyné v posuzované véci podala proti
rozhodnuti prvniho stupné, neobsahuje 4daj o tom, v ¢em je spatfovan rozpor pravnimi
v M 4 4 v/ 4 M4 v 4 4
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. V podaném
odvolani zalobce nevznasi zadné konkrétni vyhrady vuéi rozhodnuti prvatho stupné,
z textu odvolani neni poznatelné, v ¢em zalobkyné spatfuje nezakonnost ¢i nespravnost
rozhodnuti prvaiho stupné, resp. jaka pochybeni spravnimu organu vytyka, toliko pausalné

. . ’ ’ v/ 7 7 v oo. /
poukazuje na lidska prava a v dal$im podani upozornuje na chybu v psani. V tom nelze
spatrovat vymezeni odvolacich davoda.

Vzhledem k tomu, ze odvolani je podanim ve smyslu § 37 spravniho radu, a s ohledem na §
93 odst. 1 spravniho fadu, podle néjz se pro fizeni o odvolani pouziji obdobné ustanoveni
hlav T az IV, VI a VII druhé casti spravniho fadu, je tfeba uzaviit, ze nema-li odvolani
nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho radu, je spravni
organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho radu tak, ze pomuze odvolateli
nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou
lhtitu. Tak ovSem zalovany (resp. spravni organ prvniho stupné pred predanim odvolani
odvolacimu organu) nepostupoval.

Pfi svém rozhodovani vysel soud z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009,
¢.j. 1 As 4/2009-53, a ze dne 11. 3. 2010, C. j. 9 As 61/2009-63.

Z téchto rozsudka plyne, ze ve srovnani s drivéjsi apravou spravniho rizeni doslo k uréitemu
omezeni revizniho principu a je ¢inén rozdil mezi zakonnosti (pravnosti) a vécnou spravnosti
napadeného rozhodnuti, kterou odvolaci organ prezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, coz se potom logicky promita v pozadavku uvedeni konkrétnich
odvolacich dtvodd. Tyto divody odvolaci organ nezna a nemize je sim dovozovat, jejich
uvedeni je plné v dispozici odvolatele. Na druhou stranu vsak odvolaci organ nemuze
napadené rozhodnuti prezkoumat, aniz by odvolaci divody znal, nemtze tedy rozhodovat
o odvolani, aniz by znal konkrétni namitky, které hodlal Zalobce v doplnéni svého odvolani
uplatnit.

Zdejsi soud dodava, ze podle jiz jednou citovaného § 82 odst. 2 spravniho fadu odvolani musi
mimo jiné obsahovat idaje o tom, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Podle § 68 odst. 3 spravniho radu
v odivodnéni rozhodnuti se mimo jiné uvede informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s namitkami Gcastniki. Pokud odvolaci organ rozhodl vécné o odvolani, které
zadné namitky neobsahovalo, aniz by se pokusil o odstranéni nedostatkt odvolani, absentuje
v odivodnéni rozhodnuti jedna z jeho esencialnich soudasti (tj. reakce na odvolateléiny
namitky) a jeji absence brani vécnému prezkumu rozhodnuti odvolaciho organu, nebot neni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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vubec seznatelny postoj odvolaciho organu k odvolatelcinym vyhradam, jez v posuzované

véci zustaly v dusledku vadného procesniho postupu odvolaciho organu nevyjeveny. Pritom

je zjevné, ze podala-li odvolatelka odvolani, musela tak cinit proto, ze vicli rozhodnuti
4 v Ve / / M4 4 4 4 4 v i

prvaiho stupné néjaké vyhrady, jez ji brani se s timto rozhodnutim ztotoznit a akceptovat

je, chova.

Dale soud uvazil, ze zjiSténa nepfezkoumatelnost mu nebrani vyjadrit se k nékterym
z zalobnich bodd. Tim zasadnim je otazka, zda je viibec dana vécna ptsobnost zakona ¢.
297/2021 Sb. na situaci zalobkyné.

Predné soud nesouhlasi s nazorem obou udastnikd, ze zakon ¢. 297/2021 Sb. neobsahuje
definici pojmu sterilizace. Tato definice, byt v pomérné dosti zobecnéné podobé, je
vyjadrena v § 3 citovaného zakona, z néhoz lze seznat, ze sterilizaci se pro sicely toboto zakona
rozumi zdravotni vykon zabrariujici plodnosti. Za téchto okolnosti ma byt vécna pasobnost
citovaného zakona dovozovana z této definice, nikoli na zakladé definic z jinych pravnich
predpist, jak ¢ini zalovany. K tomu soud nabada, Ze vécna ptsobnost zakona ¢. 297/2021
Sb. by méla byt dovozovana spise extenzivnéji nez restriktivné. To plyne jiz z faktu, ze se
jedna o zikon o od$kodtiovaci. V kontextu &l. 1 odst. 1 Ustavy je pak na zakladé judikatury
Ustavniho soudu vyvijejici se jiz od dob polistopadového restituéniho zikonodarstvi $iroce
sdileno pojeti, ze zakony, jez maji od$kodnovat prikori ze strany statu, je tfeba, pokud
mozno, vykladat ve prospéch nikoli v neprospéch odskodnéni.

Nelze odhlédnout ani od toho, ze pristup zalovaného k definici pojmu sterilizace vede
k absurdnim dusledkim, kdy méné invazivni zakrok by mél zahrnut po vécnou pisobnost
zakona ¢. 297/2021 Sb. a invazivnéjsi zakrok nikoli.

Lze shrnout, ze v otazce, zda lze situaci zalobkyné podradit pod rezim zakona ¢. 297/2021
Sb, je napadené rozhodnuti nezakonné.

Z zalobnich namitek 1ze vzdor neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti posoudit jesté
tu, ktera mifi na vadné slozeni komise pro léCebné zakroky u intersexuald, transsexualt a
sexualnich deviantd. Zde ma soud za to, ze tuto otazku je treba posoudit analogicky jako
pripadné vady ve slozent steriliza¢nich komisi, kterouzto problematikou se zdejsi soud jiz
zabyval. V rozsudku ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. 14 Ad 3/2024-39, vyslovil: ,,Pokud jde o dalsi
namitané vady Zadosti jako chybéjici datum projednani sterilizacni komisi, ¢i sloZent sterilizacni
komise, tak méstsky soud soublasi s ministrem zdravotnicrot, Ze nejde o vady, které by mély vliv
na rozhodnuti, zda sterilizace byla provedena v rozporu s pravem wve smyslu § 3 zikona o
odskodnéni nezakonnych sterilizaci. Narok na poskytnuti jednordzové penézni Cistky podle
zdkona o odskodnéni nezakonnych sterilizaci nenalezi za provedent sterilizace, p7i které doslo k
jakémukoliv pochybeni v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. O jaké pochybeni musi jit,
stanovi pravé § 3 toboto zikona. Jednd se o vady soublasu pacientky se sterilizact, tedy absence
informovaného nebo svobodného soublasu. SloZeni sterilizacni komise ani chybéjici datum
zasedani komise nemd zddny vztah k pripadnému soublasu Zalobkyné.“. Obdobné zdejsi soud
rozhodl v rozsudku ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. 9 Ad 18/2022-35.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto napadené
rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. . s. pro vady fizeni - nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divodi. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc vratil zalovanému
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k dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§78 odst. 5 s. t. s.). V dal$im fizeni tedy zalovany bude vychazet z toho, ze zalobkyné
podala toliko blanketni odvolani, a umozni ji je doplnit, a dale ze posuzovana véc spada pod
rezim zakona ¢.297/2021 Sb. abude se vénovat posouzeni, zda jsou ¢i nejsou splnény
v tomto zakonu stanovené podminky pro odskodnéni zalobkyné.

Vyrok o nihradé nikladd ¥zeni se opird o § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci Gispéch,
proto ji soud priznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢ za zalobu a dale naklady na zastoupeni advokatem za celkem 3 tkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ [ptiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby, G¢ast ne jednani soudu -
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a
dale rezijni pausal ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Odménu advokata
dale tvoti cestovni vydaje ve vysi 2 318,40 K¢ za cestovné a 695,85 K¢ za spotfebu a nahrada
za promeskany cas ve vysi 800 K¢. K nahradé za zastoupenti je treba pfipocist DPH, jiz je
zastupce zalobkyné platcem. Celkem tak nahrada nakladt fizeni ¢ini 19 957,24 K.

Soud nepfiznal naklady za repliku zalobkyné, nebot uvazil, ze pro posouzeni véci neméla
v/ /v M o v v / 4
ptinos, tudiz se nejednalo o divodné vynalozeny naklad.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacent
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

Vv M v v / Ve * 4 . M v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zar1 2024

Milan Tauber v.r.
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predseda senatu
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