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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Jan Fojtik,
se sidlem DruZba 1210, Brumov-Bylnice, zast. Mgr. Stépanem Janadem, advokétem se sidlem
Na Potici 12, Praha, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7,
Praha, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2024,
¢.j. 62 Af 43/2023-62,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznavi.

Oduvodnént:

1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) broji proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2023, ¢. j. 28966-5/2023-900000-311.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany opravil diléi chybu v psani ve vyroku v odvolanim
napadeném rozhodnuti Celniho uradu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 19. 5. 2023, ¢. j. 12362-10/2023-640000-12, ve zbytku vSak odvolani stézovatele zamitl
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Spravni organ I stupné svym rozhodnutim shledal
stézovatele vinnym, ze v provozovné Bar u Svatého Valentyna na adrese Nadrazni 359,
Valasské Klobouky, nejméné dne 21. 11. 2018 prostfednictvim dvou kust technickych
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zarizeni typu Jewel a Hollywood Popcorn bez prislusného povoleni v rozporu s § 7 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném ke dni spachani
prestupku (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®), provozoval hazardni hry zalozené na
kombinaci nahodného, znalostniho a dovednostniho principu, ¢imz se dopustil prestupku
podle § 123 odst. 1 pism. b) zdkona o hazardnich hrach. Za tento prestupek byla stézovateli
ulozena pokuta 100 000 K¢ a stanovena povinnost nahradit naklady spravaniho fizeni ve vysi
1000 K¢. Zaroven spravni organ L. stupné rozhodl o zabrani véci - dvou uvedenych
technickych zafizeni. Zalovany se ve vyde uvedeném rozhodnuti s nizorem spravniho
organu L. stupné ztotoznil.

2. Rozsudek krajského soudu

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel zalobou u krajského soudu, ktery ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“), zamitl.

[4]  Krajsky soud neprisvédcil nazoru stézovatele, ze za prestupek neodpovidal s ohledem
nato, ze na misté jeho spachani provozoval pouze kuchyni. Provozovna byla v dobé
spachani prestupku podle zivnostenského rejstriku uvedena jako urcena k podnikani
stézovatele a spole¢nosti FOMIKO COMPANY s.r.o. a stézovatel zde podnikal soubézné
prostrednictvim dalsich obchodnich spoleénosti. Jedinym spoleénikem a jednatelem této
spolecnosti vsak byl prave stézovatel. Herni prostor nemél vlastni vchod ani zaméstnance,
nebyl stavebné ani funkéné oddélen od ostatnich ¢asti provozovny a byl pfistupny vsem
hostim provozovny. Pritomna obsluhujici pani S. vypovédéla, ze je obsluhou provozovany
a ze stézovatel a obsluha provozovny zapina a vypina technicka zarizeni; vyplaceni vyher
bylo realizovano z kasy. Stézovatel sice predlozil smlouvu o najmu prostor pouze pro
kuchyn, druhou smluvni stranou je vsak jeho otec (vlastnik nemovitosti, ve které se
provozovna nachazi) a stézovatel ji predlozil az takika dva roky od provedené kontroly, pri
které bylo spachani prestupku zjisténo. Jen stézi si bylo mozno predstavit, jak by
v predmétné provozovné mohl na sobé nezavisle probihat provoz samotné kuchyné
a hostinské cinnosti, kdyz se jednalo o ptizemni provozovnu s celkovou vymérou pouze 105
m?. Zalovany tedy nepochybil, kdy? stéZovatelovu tvrzeni, e v dotéeném objektu
provozuje pouze kuchyni, neuvéril.

[5] K zalobnimu bodu, podle kterého méla byt provozovatelem technickych zafizeni
spole¢nost DP&K-CZQ s.r.o., krajsky soud uvedl, Ze tato skutecnost nema vliv na
odpovédnost stézovatele za prestupek. V ptipadé provozovani technickych her bez
ptislusného povoleni totiz zakon nevylucuje pluralitu provozovatelt.

[6] Krajsky soud nepfisvéd¢il ani argumentaci stézovatele, ze nemél byt povazovan
za provozovatele technickych her sohledem na to, ze Odvolaci finanéni feditelstvi v
rozhodnuti ze dne 19. 12. 2022, ¢. j. 47141/22/5000-10611-712507, dospélo k zavéru, ze
nebylo prokazano, ze stéZovatel participoval na zisku z hazardnich her, prodez zavér
prvostupriového organu dariové spravy, ze byl stézovatel provozovatelem technickych her,
odmitlo. Krajsky soud upozornil, ze Odvolaci financni feditelstvi je organem odlisné vécné
pusobnosti, a jeho rozhodnuti tedy neni pro rozhodnuti celnich organt zavazné, a
stézovateli ani rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi nemohlo vzniknout legitimni
ocekavani, ze se nedopousti prestupku provozovani hazardni hry bez pfislusného povoleni.
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Z rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho feditelstvi vyplyva, ze zavér o neprokazani participace
stézovatele na zisku je zaloZen na tom, Ze soudasti spisu spravce dané nebyl dokument
upravujici vztah mezi stézovatelem a spole¢nosti DP&K-CZQ. Krajsky soud vsak prisvédcil
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zalovanému, Ze je zrejmé, ze zameérem provozovani technickych her bylo dosazeni zisku; za
podruznou naopak povazoval otazku, jakym zptsobem jednotlivé subjekty na zisku
z provozovani hazardnich her participovaly.

[71  Technicka zarizeni méla povahu hazardni hry, nebot oba jejich druhy byly zalozZeny
na tom, ze sazejici vlozi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a hrac ani nemutze védét, zda
ziska Castku zpét, nebot ji muze prohrat. O prohte rozhoduje alespon zéasti nahoda nebo
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neznama okolnost, pricemz z pohledu hrace je nahodou ¢i neznamou okolnosti 1 pridélovani
tzv. bonusovych otazek s vyssi vyherni hodnotou. Pravé ty s ohledem mj. na jejich hodnotu
umoznuji, aby v zavislosti na nahodé teoreticky ziskal vyhru i hraé¢ bez individualnich
znalosti ¢1 dovednosti umoznujicich odpovidat na pokladané otazky nebo plnit zadané
Gkoly. Na charakteru hry ni¢eho neméni ani moznost nahlédnout na hodnotu dalsi otazky;
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pro hrade nema informace o hodnoté jedné dalsi otazky v zasadé zadny vyznam, nebot nijak
neosvétluje okolnosti v soutézich neznamé. Celni organy oznacily technicka zarizeni za
4 /4 M M 4 4 4 4 M .. Ve 4 4 /4

valcove hry s ohledem na jejich vizualni zpracovani (na displeji se pfi zobrazovani otazek a
Gkolu toéily valce) a na charakter vnitfniho mechanismu hry, ktera se navenek projevuje
nahodnym vyskytem bonusovych otazek. Pro posouzeni charakteru hry je vsak tato otazka
nepodstatna.

[8] Pokud jde o vysi ulozené sankce, tu podle krajského soudu nelze povazovat za
likvida¢ni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze mél zalobce podle danového priznani éisty prijem
za rok 2021 ve vys$i 316 561 K¢, mél vyzivovaci povinnost ke dvéma nezletilym détem, je
spoluvlastnikem rodinného domu ¢. p. Xa ve Valasskych Kloboukach a objektu ¢. p. Xb -
stavby obc¢anského vybaveni v k. 4. Brumov, pri¢emz na obou vaznou hypotec¢ni Gvéry se
splatkami ve vysi 52 324 K¢ mésicné, na kterych se stézovatel podili vzhledem ke své
velikosti spoluvlastnického podilu v poloviéni vysi. K prvai z uvedenych nemovitosti ma
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vSak najemni pravo fyzicka podnikajici osoba za nijemné ve vysi 8500 K¢, druha
z uvedenych nemovitosti pak slouzi k podnikani spole¢nosti FOJT plus s.r.o., jejimz
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jedinym spole¢nikem i jednatelem je stézovatel, pficemz ptijmy ztohoto podnikani
stézovatel nesdélil. Rovnéz zde provozuje ¢innost spolecnost Tipsport.net, a.s., dle dohody
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uzavrené spani S., spredmétem podnikani spolivajicim v prijmu kursovych sazek.
Vlastnicka prava stézovatele jsou dale evidovana na listech vlastnictvi ¢. Xa, Xb, 3238 a Xc,
stézovatel téz vlastni byt ¢ 29 vbytovém domé na adrese Brumov, ¢ p. 1210
a je spoluvlastnikem s podilem 7376/234278 parcely, na niz je bytovy dam postaven.
Stézovatel je téz vlastnikem dvou automobild a provadi podnikatelskou ¢innost
prostrednictvim fady obchodnich spolecnosti, v nichz je jedinym spolecnikem a jednatelem.
S ohledem na vSe uvedené dle krajského soudu stézovatel nema zjistitelné finanéni potize,
v jejichz dusledku by byl nucen ukoncit podnikani pfi zaplaceni pokuty.

3. Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaného
[9]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, kterou se domaha,

aby jej Nejvyssi spravai soud zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V prvé
fadé zpochybnil zavér krajského soudu, ze rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze
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dne 19. 12. 2022 stézovateli nemohlo zalozit zadné legitimni olekavani. Dle jeho nazoru
v kontextu rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi, které posuzovalo stejné skutkové
jednani stézovatele, nemuze rozhodnuti zalovaného obstat. Stézovatel ma za to, ze stav, kdy
ruzné spravni organy posoudi stejnou skutkovou situaci pravné odlisné, je nezadouci, a
nastane-li, zaklada to odtvodnénou pochybnost o spravnosti kteréhokoliv z takovych
protichadnych rozhodnuti.

[10] Krajsky soud se nevyporadal s argumentaci stézovatele, ze posouzeni prubéhu hry
z pohledu hrace bylo zalozeno na pozorovani hry provedené pracovnikem celniho organu,
VeV v 4 v 4 vV / /v b4 M M oV
pricemz takova osoba rozhodné neni béznym hracem, nebot se jeho motivace muze od
bézného hrace podstatné lisit. Zalovany téz pochybil, pokud posuzované hry povazoval za
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valcoveé. Zavér krajského soudu, ze oznaceni valcova hra vychazi z charakteru a vnittniho
mechanismu hry, je v rozporu s provedenym dokazovanim, nebot ptistroje neobsahovaly
v/ / 4 /4 / v/ /. i 4 / /
zadny generator nahodnych Cisel, ktery je pro funkei valcové hry nezbytny.

[11] Krajsky soud dale nespravné posoudil otazku rozsahu uzivani prostor objektu

Vv * Vv / v v v VA M v 4 4 i
stézovatelem. Ten totiz provozoval vylucné kuchynskou dast objektu, coz vyplyva i
z predlozené najemni smlouvy. V prostoru uzivaném stézovatelem se nenachazely zadné
hraci pristroje a ani nebylo prokazano, ze by mél byt stézovatel vlastnikem téchto pfistroju.

[12] Podle stézovatele se krajsky soud nevyjadril ani k zalobnimu bodu tykajicimu se
spolecnosti DP&K-CZQ, podle kterého se mély celni organy vice zabyvat tim, ze praveé tato
spolecnost byla skutecnym provozovatelem hazardnich her. Podle krajského soudu je
nerozhodné, zda byla tato spoleénost provozovatelem hazardnich her, nebot v pripadé
provozovani hazardnich her bez povoleni zakon nevylucuje pluralitu provozovatelt.
Takova argumentace je vSak podle stézovatele neptiléhava, nebot nebyl proveden zadny
dukaz, ktery by potvrzoval, ze stézovatel na provozovani technickych zafizeni s uvedenou
spolecnosti spolupracoval. Ze spisu nevyplyva, ze by mezi DP&K-CZQ a stézovatelem byl
jakykoliv vztah, a okolnost, ze tato spole¢nost nakladala s predmétnymi zatizenimi, nemtze
byt bez dalsiho pficitana jinym subjektim.

[13] Stézovatel dale popsal svou majetkovou situaci, pricemz zdaraznil, ze jeho Cisty
prijem za rok 2021 ¢inil 316 561 K¢ (. 26 80 K¢ mési¢né), ma vyzivovaci povinnost ke svym
dvéma nezletilym détem, a ackoliv je spoluvlastnikem nékterych nemovitosti, vaznou na
nich hypote¢ni Gvéry. Za takové situace je pro stézovatele pokuta ve vysi 100 000 K¢
likvidacni.

[14] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Rozhodnuti

Odvolaciho finanéniho teditelstvi, na které odkazoval stézovatel, je podle Zalovaného dilem

zalozeno na nespravném pravnim posouzeni a dilem na odli$né zjiSténém skutkovém stavu
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nez v nyni posuzovaneé vect, a neni tedy divod, aby jej zalovany nasledoval. Hry Hollywood

Popcorn a Jewel podle zalovaného napliiuji znaky hazardnich her, coz ostatné jiz nékolikrat
. s . ’ ’ ° /v / v/ s .

potvrdila ijudikatura spravnich soudu. Co se tyce otazky vyuzivani prostor v objektu
. / . v/ 4 . \4 /. v 4 / eV .

s technickymi zafizenimi, zalovany zopakoval fadu okolnosti, které jiz podle jeho
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rozhodnuti svédcily o tom, ze stézovatel v objektu vyvijel podnikatelskou ¢innost a provoz

technickych zafizeni zajistoval. Otazka odpovédnosti spole¢nosti DP&K-CZQ za

provozovani technickych zafizeni je v posuzované véci irelevantni, nebot se deliktni

odpovédnost stézovatele nijak netyka deliktni odpovédnosti jiného subjektu. Ulozenou
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pokutu ani neni mozno povazovat za likvidacni s ohledem na relevantni judikaturu a na
skutednosti tykajici se stézovatelovy majetkové situace, které v tizeni vysly najevo.

4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2s. t. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. f. s), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté NSS
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodd, ovéril pfitom, zda rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[16] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[17]  Ackoliv stézovatel vyslovné nenamita, ze je napadeny rozsudek neptrezkoumatelny,
z kasani stiznosti je ztejmeé, ze jej za neprezkoumatelny povazuje, nebot tvrdi, ze se krajsky
soud nevyporadal se vsemi zalobnimi body. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
je neprezkoumatelné mj. rozhodnuti, které zcela opomine nékterou z namitek Gclastnika
fizeni (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006
Sb.NSS, (dizedne 8. 4. 2004, <(.j.4 Azs27/2004-74, ¢ 116/2004  Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost vSak nadruhou stranu neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu
mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu
znemoznuje, aby ho prezkoumal (srov. napt. rozsudky NSS zedne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, €. j. 4 As 146/2017-35). Soud nemusi reagovat na
kazdou dil¢i namitku, vyporada-li se s podstatou a smyslem uplatnéné zalobni argumentace;
tento postup tak muze konzumovat i vyporadani dil¢ich a souvisejicich namitek, vytvori-li
ve svém souhrnu ucelenou argumentaci, z niz alespon implicitné vyplyva, jak bylo o téchto
namitkach uvazeno (viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33), pfipustné
je 1 implicitni vyporadani ¢asti zalobni argumentace.

[18] V posuzované véci krajsky soud vysvétlil, pro¢ zalobni argumentaci nepfisvéd¢il,
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napadené rozhodnuti je srozumitelné a oduvodnéné. Krajsky soud sice vyslovné
neodpovédél na kazdy ze stézovatelovych argumentt, z odivodnéni napadeného rozsudku
je vsak zjevneé, pro¢ tyto stézovatelovy argumenty nebyly povazovany za davodné - k tomu
podrobnéji viz dale. Napadeny rozsudek tedy vadou neptezkoumatelnosti ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. netrpi.

[19] Vécné v kasacni stiznosti stézovatel v prvé fadé polemizuje se zavérem krajského
soudu, ze rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 19. 12. 2022 nemohlo
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stézovateli zalozit legitimni ocekavani, kvali némuz nemuze byt shledan vinnym spachanim

prestupku spoéivajictho v provozovani nepovolené hazardni hry.

[20]  Nejvyssispravni soud konstatuje, ze legitimni ocekavani muze byt zpravidla zalozeno
rozhodovaci praxi - k tomu muze dojit pouze na zakladé dlouhodobého, jednotného a
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ustaleného rozhodovani (srov. usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009,

C.j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS).

[21] Vedle ustalené rozhodovaci praxe muze byt legitimni ocekavani zalozeno téz
individualnim ujisténim, které vsak musi byt dostate¢né konkrétni a uréité (viz rozsudky
NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢. 5. 1 Afs 15/2012-38, ¢. 2713/2012 Sb. NSS, ¢i ze dne 17. 7. 2014,
¢.j. 10 As 10/2014-43, které navazuji na judikaturu Soudniho dvora EU, napft. rozsudky ze
dne 18. 7. 2007, ve véci C-213/06 P, bod 33, ze dne 16. 12. 2008, ve véci C-47/07 P, bod 81,
ze dne 18. 12. 2014, ve véci C-599/13, bod 52, jakoz 1 ze dne 16. 12. 2010, ve véci C-537/08
P, bod 63). Ackoliv se tato judikatura tyka legitimniho ocekavani ptijemct dotaci pfi ulozeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ktery neni trestnépravni sankci, tyto zavéry lze uzit
také na oblast spravniho trestani (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 1 As 195/2022-
30, ze dne 13. 10. 2023, ¢. . 5 Afs 193/2022-41, ¢i ze dne 29. 11. 2023, ¢&. j. 5 Afs 192/2022-
53).

[22] Vestézovatelove pripadé zalozeni legitimniho ocekavani ustalenou rozhodovaci praxi
nepfipada v uvahu, nebot stézovatel odkazuje na jediné rozhodnuti, na némz ma byt
legitimni ocekavani dle jeho nazoru zalozeno. Toto rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi pak ani neobsahuje zadné vyslovné konkrétni ujisténi, ze stézovatel neni
v v / i / 4 4 4 v
provozovatelem predmétnych technickych her. Pouze se vtomto rozhodnuti uvadi, ze
nebyly prokazany skutkové okolnosti, na jejichz zakladé by mohly organy danové spravy
dospét k zavéru, ze stézovatel jejich provozovatelem skutedné je. Jinymi slovy, stézovateli se
nedostalo vyslovného ujisténi, ze neprovozuje hazardni hry, pouze bylo konstatovano, ze
/ 4 v v/ 4 / / VvV / v /. . 4

pro takovy zavér v fizeni, které se tykalo stézovatelovych danovych povinnosti podle
zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, nebyly shromazdény dostate¢né dukazy.
Stézovateli tedy s ohledem na absenci konkrétnich zaruk nebo ujisténi nemohlo legitimni
ocekavani zalozit rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ani samo o sobé.

[23] Posoudilo-li Odvolaci finan¢ni reditelstvi obdobnou situaci odlisné od zalovaného,
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neznamena to, ze je to pravé rozhodnuti zalovaného, které je nespravné. Krajsky soud 1
zalovany vysvétlili, pro¢ povazuji v nyni posuzované véci vydané rozhodnuti o prestupku
stézovatele za zakonné a pouze nespravnost téchto zavéru by mohla vést k duvodnosti
kasa¢ni stiznosti. Rozdil v pravnim posouzeni obdobné situace oproti rozhodnuti vydanému
jinym spravnim organem v jiné véci sam o sobé neni divodem nezakonnosti posuzovaného
rozhodnuti.

[24]  Stézovatel dale brojil proti zavéru, ze byly predmétné technické hry hazardnimi
hrami ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach, podle kterého [hlazardni hrou se
rozumi hra, sazka nebo los, do nichZ sazejici vloZi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichz
o vyhre nebo probre rozhoduje zcela nebo zédsti nahoda nebo neznimd okolnost .

[25] Otazku, zda lze hry typu Hollywood Popcorn a Jewel povazovat za hazardni, zdejsi
soud jiz nékolikrat posuzoval a dospél k zavéru, ze se o hazardni hry jedna (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. 3 As 372/2021-64, ¢i ze dne 25. 1. 2022, ¢. . 4 As
288/2021-111). Od zavért vyslovenych v téchto rozhodnutich nema Nejvyssi spravni soud
dtivod se nyni odchylit. S ohledem na to, ze kasa¢ni stiznost nenabizi zadnou argumentaci,
z niz by bylo patrné, pro¢ by nemély byt hry povazovany za hazardni, NSS jen shrnuje, ze
ackoliv Ize tyto hry hrat aktivnim zptisobem a plnit dovednostni tkoly a zodpovidat otazky,
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stale je prvek nahody ve hte pritomen a soud jej spattuje v tom, jakym zptsobem jsou
v prubéhu hry pridélovany hradi body, v kombinaci s tim, jak s nimi muze nalozit (resp.
v nepredvidatelném vyskytu tzv. bonusovych otazek). V obou hrach jsou body pridélovany
do dvou druht bankd - do tzv. tézkého banku putuji body ziskané za bézné otazky a na
kredit je lze promeénit splnénim ukoll, u nichz je vSak uspésnost slozeni miziva;
naproti tomu body ziskané za tzv. bonusové otazky putuji do jednoduchého banku,
ze kterého je lze nasledné pomérné snadno preménit na kredit. Vyskyt bonusovych otazek
je pfitom nahodny (resp. pro hrace pfedem neznamy). Samotné otazky pak jsou
v kombinaci s kratkym dasem pro zodpovézeni tipovaciho charakteru, a jejich spravné
zodpovézenti je tak spise otazkou $tésti nez otazkou védomostni.

[26]  Skutecnost, ze pro hrani hry bylo nutno vlozit sizku bez zarulené navratnosti,
stézovatel ani nesporoval. Z vyse uvedeného pak vyplyva, ze o vyhre nebo prohre
rozhodovala minimalné zlasti nahoda (resp. neznama okolnost), a je tedy zfejmé, ze se
v ptipadé her Hollywood Popcorn a Jewel o hazardni hry jednalo. S krajskym soudem lze
souhlasit, ze je nerozhodné, zda se jednalo o hry valcového typu, ¢i nikoliv. Podstatné je, ze
se stézovatel dopustil prestupku spocivajiciho v provozovani hazardnich her bez povoleni ¢i
ohlaseni, tj. poruseni povinnosti v §7 odst.2 pism.b) zakona o hazardnich hrach.
S krajskym soudem lze téz souhlasit, ze vizualizace hry skutecné odpovidala valcovym hram
(displej technickych zafizeni zobrazoval rizné symboly ve sloupcich, bonusova otazka byla
hradi pridélena pri shodé symbolu ve vsech sloupcich - tuto vizualizaci ovéem bylo mozno
pti hfe vypnout), coz v kombinaci s nahodnym (resp. pro hrade neznamym) zptsobem
pridélovani bonusovych otazek skutecné budilo dojem valcové hry - to vsak, jak jiz bylo
zminéno, neni pro posouzeni odpovédnosti stézovatele za prestupek rozhodné.

[27] Rovnéz argumentace stézovatele, ze pracovnici celniho organu nebyli s to posoudit
hru z pohledu hrace, nebot jejich motivace je odlisna od motivace hracd, neni dtvodna.
Zaprvé zdejsi soud upozorniuje, ze odlisna motivace kontrolujici osoby od béznych
zakazniku je kontrole inherentni. Zadruhé pak soud dodava, ze celni organy hodnotily hru
z pohledu hrace, ktery nezna presny mechanismus hry a je mu znamo jen to, co je pro néj
seznatelné - 1 kdyby totiz hra méla skryté, hraci neznamé funkce, které by rozhodovaly
napriklad o Cetnosti bonusovych otazek, hrac je znat nemize, a jedna se tedy z jeho pohledu
v podstaté o nahodu.

[28] Stézovatel dale zpochybnuje zavér krajského soudu, ze byl provozovatelem
hazardnich her. Podle stézovatele se krajsky soud nevyjadril dostate¢né k zalobnimu bodu,
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podle néhoz se mély celni organy vice zabyvat tim, ze faktickym provozovatelem zatizeni
byla spole¢nost DP&K-CZQ. Argumentace krajského soudu, dle néhoz je nerozhodné, zda
tato spole¢nost je provozovatelem predmétnych technickych zafizeni, neni podle stézovatele
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prilehava; v fizeni nebyl proveden jediny dikaz, ze by stouto spoleCnosti stézovatel
spolupracoval.

[29] Co se rozumi provozovanim hazardnich her, upravuje § 5 zakona o hazardnich
hrach, podle kterého [plrovozovinim hazardni hry se rozumi wvykondvini cinnosti
v/ /7 v Vv / / / / Vv v / N N / I V4
spocivajicich v uskutecriovani hazardni hry se zamérem dosaZeni zisku, zejména prijem sdzek
a vkladi do hazardni bry, vyplata vybry, dalsi éinnosti organizacnibo, financnibo a technického
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charakteru souvisejici s wvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastnibo provozu,
jakoZ i Cinnosti potrebné pro ukonceni a vyporadani hazardni bry“.

[30] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jasné potvrzuje, ze provozovani hazardni hry
vyplyva z fakticity jednani subjektu; pro posouzeni, zda subjekt provozoval hazardni hru
ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach, neni relevantni, jestli byl ve vztahu
k posuzovanym zarizenim vlastnikem, najemcem ¢i k nim zadny pravni vztah nemél (ve
vztahu k obdobné Gpravé v zakonu ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.11.2018, ¢.j. 1 As 207/2018-32,
¢. 3855/2019 Sb. NSS, jehoz zavéry jsou pouzitelné ive vztahu k Gpravé v zakonu
o hazardnich hrach, viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2023,
¢.j. 5 As 169/2022-30). Provozovani ve smyslu zakona o hazardnich hrach pfitom nemusi
realizovat opravnény provozovatel (viz napf. rozsudky NSS zedne 10.6.2022,
¢.j. 6 As 83/2022-38, a ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 4 As 120/2021-75). Zajistovani bézné spravy
technické hazardni hry, pfistupu k elektfiné ¢i vyplaceni vyher hracim zajisté 1ze povazovat
za ¢innosti spadajici pod rozsah § 5 zakona o hazardnich hrach (srov. rozsudky NSS ze dne
10. 6. 2022, ¢. j. 6 As 83/2022-38, ¢i ze dne 23. 6. 2023, ¢. 5. 5 As 169/2022-30).

[31] V nyni souzené véci bylo prokazano, ze stézovatel zajistoval minimalné zapinani a
vypinani technickych her a vyplaty vyher a mél doklady nebo smlouvy tykajici se
technickych zafizeni, coz vyplyva z tvrzeni pani S., ktera byla jako obsluha pfitomna v den
kontroly, kdy byl prestupek spachan. Proti vérohodnosti jejich tvrzeni stézovatel v kasacni
stiznosti jiz nic nenamita. Tyto {innosti pritom zajisté spadaji pod rozsah § 5 zakona o

hazardnich hrach.

[32] Pokud jde o zamér dosazeni zisku, krajsky soud uvedl, ze je ztejmé, ze hazardni hry
s timto zamérem provozovany byly, pfi¢emz neni rozhodné, jak na zisku mél participovat
stézovatel a jak spolecnost DP&K-CZQ. Stimto nazorem se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje. Z duvodové zpravy k § 5 zakona o hazardnich hrach vyplyva, ze ,[t]ento prvek
[zamér dosazeni zisku - pozn. NSS] provozovini je tak dileZitym korektivem pro aplikaci
verenopravni dpravy, nebot zpiisobuje, Ze se zdikon nebude wvztahovat na drobné hrani
hazardnich her mezi prateli i v rodiné, které jsou vyjadrenim zikladnich spolecenskych vztahii
v soukromé sfére jednotlivci® (viz snémovni tisk ¢. 578/0, dGvodova zprava, II. zvlastni Cast,
k § 5, 7. volebni obdobi, 2013-2017, digitalni repozitaf, www.psp.cz). Smyslem této Gpravy
tedy je odlisit provozovani hazardnich her podle zakona o hazardnich hrach od bézného
drobného hrani, o které se v posuzované véci evidentné nejednalo. Zamér dosahnout zisku
je zajisté naplnén i v ptipadé, kdy zisku dosazeno reilné neni ¢ijej ma dosahovat jiny
spolupracujici subjekt. Pozadavek zaméru dosazeni zisku zajisté naopak nemize slouzit
k tomu, aby se osoby realné provozujici hazardni hry mohly vyhnout odpovédnosti za své
jednani jednoduse tim, Ze si jednotlivé diléi defini¢ni znaky § 5 zakona o hazardnich hrach
rozdéli mezi sebe (napfiklad tak, Ze jeden subjekt zajistuje veskeré ¢innosti s tim, ze zisk
plyne vyhradné subjektu druhému).

[33] Je zcela nerozhodné, Ze nebyly provedeny dikazy o spolupraci spolecnosti DP&K-
CZQ astézovatele. Jejich spoluprace je ostatné patrna jiz jen z toho, ze podle stézovatele
v v /. 4 ’ 4
méla tato spolecnost byt provozovatelem ve smyslu § 6 zakona o hazardnich hrach
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a stézovatel zajistoval vykonavani ¢innosti, bez nichz by provozovani hazardni hry nebylo
mozné. Za takové situace je irelevantni, jak se stézovatel s uvedenou spole¢nosti vyporadal,
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resp. jak se s ni ve skutecnosti rozdélil o zisk. Rovnéz neni podstatné, zda a do jaké miry se
celni organy zabyvaly pripadnou odpovédnosti spolecnosti DP&K-CZQ za prestupek
spocivajici v provozovani hazardnich her v rozporu s § 7 odst. 2 zakona o hazardnich hrach.
Odpovédnost stézovatele za prestupek je nezavisla na ptipadné obdobné odpovédnosti této
spoleCnosti. Stézovateli ostatné nesvéddi ani pravo domahat se zahajeni fizeni o prestupku
s jinym subjektem ¢i pozadovat uznani jeho viny (viz rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 1
As 74/2018-40, bod [53] a tam citovanou judikaturu).

[34] Zaduvodnou nelze povazovat ani stézovatelovu namitku, ze krajsky soud nespravné
posoudil otazku uzivani prostor, ve kterych se technicka zafizeni nachazela. Jiz vyse bylo
vylozeno, ze ¢innosti, které stézovatel zajistoval, bylo mozno povazovat za provozovani
hazardni hry podle § 5 zakona o hazardnich hrach, a je tak v podstaté nerozhodné, zda byla
technicka zarizeni umisténa v ¢asti provozovny, kterou si stézovatel pronajimal, ¢i nikoliv.
Navic celni organy i krajsky soud stéZovateli vysvétlily, pro¢ jeho tvrzeni, ze provozovnu
neuzival celou, neuvéfily. Jednalo se zejména o okolnosti, ze do provozovny vede jediny
vchod pro zakazniky a Ze si 1ze jen stézi predstavit, jak by v provozovné o celkové vymére
105 m? mohl nezavisle na sobé probihat provoz samotné kuchyné stézovatele a hostinské
¢innosti jiného subjektu; v provozovné navic stézovatel podnikal soubézné prostednictvim
dalsich obchodnich spolednosti, v nichz byl jedinym spolecnikem i jednatelem. Najemni
smlouvu, ze které uzivani pouze ¢asti prostor vyplyva, dolozil stézovatel se znaénou casovou
prodlevou a druhou smluvni stranou byl stézovatelav otec; tuto smlouvu tedy povazovaly
celni organy i krajsky soud za Gcelové uzavtenou v souvislosti s fizenim o prestupku, aniz
by tato smlouva reflektovala skutecné poméry jejich stran.

[35] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stézovatel proti uvedenym dtvodim rozhodnuti
celnich organt a krajského soudu zadnou konkurujici argumentaci nenabizi a omezuje se na
pouhé konstatovani, ze krajsky soud posoudil otazku rozsahu uzivani prostor v objektu
stézovatele nespravné. S ohledem na to, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano dispozi¢ni
zasadou, je na stézovateli, aby predestrel, v ¢em spattuje skutkova ¢i pravai pochybeni
krajského soudu; zdejsi soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele
(srov. primérené rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, . j. 7 As 17/2008-60, ¢. 1789/2009
Sb. NSS). Pokud tedy stézovatel nepredestrel zadneé vlastni argumenty, pro které by dtvody
rozhodnuti, jak byly shora shrnuty, nemély obstat, Nejvyssimu spravaimu soudu nezbyva
nez odkazat na odivodnéni rozhodnuti krajského soudu a zalovaného stim, ze tato
rozhodnuti obstoji.

[36] Obdobné skoupa je i stézovatelova argumentace, podle které je ulozena pokuta
likvidacni. Stézovatel v podstaté pouze opakované popisuje své majetkové poméry, z nichz
dle jeho nazoru vyplyva, ze pokutu neni v jeho silach zaplatit, aniz by to mélo likvidacni
dusledky pro jeho podnikani.

[37]  Ackoliv se jedna o fizeni o prestupku, dolozeni majetkovych pomért pro posouzent,
zda je ukladana pokuta likvidacni, je pfedevs$im na prestupci (stézovateli). Jak konstatoval
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-
133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS: ,,Bude tedy zdleZet predevsim na iicastniku ¥izent, zda projevi svij
zdjem na tom, aby ulozend pokuta pro néj neméla likvidacni diisledky, tim, Ze spravnimu organu
poskytne zikladni vidaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérobodnym
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zpisobem doloZi & umozni spravnimu organu, aby ovévil jejich pravdivost napy. tim, Ze zbavi
pro tento icel vyse zminéné organy verejné moci mlcenlivosti. Pokud tak sicastnik rizeni neucini
a naopak odmitne poskytnout spravnimu organu v tomto ohledu dostatecnou soucinnost, bude
sprdvni organ oprdvnén vyjit pouze z idaji, které vyplynuly z dosavadnibo pribébu spravnibo
7izeni a které si spravni organ miiZe zjistit bez soucinnosti s ucastnikem vizeni (vedle katastru
nemovitosti napr. z obchodniho rejst¥iku, pokud jde o subjekty v ném zapsané, nebo z vypovédi
svédkii znalych osobnich a majetkovych pomérii sicastnika rizeni).“

[38] K tomu je tfeba dodat, ze stézovatel musi své majetkové poméry dolozit v jejich
Uplnosti. Z povahy véci je vylouceno odpovédné posoudit majetkové poméry, pokud
napriklad nejsou uvedeny skutecné veskeré prijmy prestupce. V posuzované véci stézovatel
uvadél a dokladal své prijmy na zakladé danového priznani k dani z prijmu fyzické osoby.
Jak v$ak spravné upozornil krajsky soud, stézovatel provadi podnikatelskou cinnost
prostrednictvim rady obchodnich spole¢nost, jejichz je jedinym jednatelem a spole¢nikem
(napt. FOFO Company s.r.0., FOMIKO COMPANY s.r.o0., JENAFO s.r.0., FO[TRADE
s.r.o., FOMIKO s.r.o., MESPA CLUB s.r.o., a MESPA REST s.r.o. v likvidaci). Ani
v kasacni stiznosti ptitom k témto spolecnostem nic neuvedl. Je tedy zfejmé, ze stézovatel
nevylic¢il své majetkové pomeéry v jejich celistvosti tak, aby na jejich zakladé bylo mozno
dospét k zavéru, ze je ulozena pokuta likvidac¢ni.

[39] Celnim organim tak nezbylo nez posoudit stézovatelovu majetkovou situaci na
zakladé jim predlozenych podkladt a dalsich informaci, které zjistily z vlastni iniciativy.
S ohledem na to, ze stézovatel podnika prostfednictvim nékolika obchodnich spole¢nosti, o
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jejichz ekonomickeé situaci nejsou znamy blizsi informace, vlastni dvé vozidla a svéd¢i mu
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vécna prava k nékolika nemovitostem, obstoji zavér celnich organt a krajského soudu, ze
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stézovatel nema zadné zjistitelné financni potize, v jejichz dusledku by se po zaplaceni
pokuty dostal do existen¢niho ohrozeni, resp. kvali kterym by byl nucen ukondit
podnikani.

5. Zavér a naklady fizeni

[40] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl (vyrok L.).

[41] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s. za pouziti § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na

nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu naklada

4 4 Ve v . v/ 4 v /7 /v V7 4 4

fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
/ VV 7 IV /7 Ve . . ,

nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly (vyrok IL).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 3. prosince 2024

JUDr. Viktor Kucera
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predseda senatu



