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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: X. L., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v ¥zeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. OAM-378/BA-BA01-HA08-2024, vedeném
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 20 Az 48/2024, o navrhu zalobce na ptikazani
véci jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu,

takto:

Navrh zalobce na prikazani véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 20 Az
48/2024 Krajskému soudu v Praze nebo Méstskému soudu v Praze se zamita.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze domahal zrueni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany rozhodl, ze zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona .
325/1999 Sb., o azylu, a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25
pism. i) tehoz zakona.

[2]  Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 9. 2024, ¢. j. 57 Az 12/2024-10, postoupil
véc Krajskému soudu v Ostravé, nebotf shledal, Ze neni mistné pfislusnym soudem
k projednani zaloby. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 9 As
213/2024-9, kasa¢ni stiznost zalobce proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Praze
zamitl.

[3]  Krajsky soud v Ostravé predlozil dne 18. 10. 2024 Nejvyssimu spravnimu soudu
navrh zalobce na prikazani véci Krajskému soudu v Praze nebo Méstskému soudu v Praze
z divodu vhodnosti. Tento navrh zalobce odtvodnil tim, ze ke dni vydani rozhodnuti
zalovaného byl hlasen k pobytu v obvodu Krajského soudu v Ostravé, avsak v soucasné
dobé se zdrzuje na adrese Voskovcova 1060/23, Praha 5. Z dtvodu vhodnosti by proto mél
véc projednat a rozhodnout Méstsky soud v Praze nebo Krajsky soud v Praze, aby se
zalobce mohl Gcastnit jednani ve véci.

[4]  Zalovany se k navrhu zalobce na prikazani véci jinému soudu nevyjadril.
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[5] Podle § 9 odst. 2 s. . s. Nejuyss? spravni soud miize véc prikdzat jinému nez mistné
prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospoddarnost 7izeni nebo z jiného
dutlezitého divodu vhodné.

[6] Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posuzovani navrhu zalobce z konstantni
judikatury, dle které ,/dJelegace vhodnd je vyjimkou ze zdsady trvini mistni p¥islusnosti a z
vstavni zdsady zdakonného soudu a soudce, a proto k ni lze pristoupit pouze v téch ojedinélych
pripadech, v nichz by projednini véci jinym neZ mistné prislusnym krajskym soudem
znamenalo z komplexniho pobledu hospodarnéjsi, rychlejsi & po skutkové strance spoleblivést
a ditkladnéist posouzeni véci (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 4. 2004, ¢. j.
Nad 138/2003-26, ¢. 305/2004 Sb. NSS). Podobné v usneseni ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. Nad
89/2004-26, Nejvyssi spravai soud vyslovil: ,JelikoZ postup podle § 9 odst. 2s. 7. s. vyjadiuje
vyjimku z dstavné garantované zdsady, Ze nikdo nemiiZe byt odriat svému zdkonnému soudci
a Ze prislusnost soudu stanovi zakon (cl. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod), musi byt
skutecnosti, které odiivodriuji prikdzani véci jinému nez prislusnému soudu, vyjimecné, zavazné
a objektivni povahy.“ Poukazat lze rovnéz na usneseni NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. Nad 135/2003-23, podle néhoz ,prikdzani véci jinému soudu podle § 9 odst. 2 s. 7 s.
predstavuje  opatreni povaby ziidkavé, jez musi byt ndleZité  odivodnéno z blediska
presvédcivosti a vyznamnosti uplatriovanych divodii, nebot’ predstavuje prillom do sistavnibo
principu zdkonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod)*.

[71  Z vyse uvedeného tak je zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval,
ze institut  prikazani véci jinému nez mistné prisluSnému soudu je nutno vykladat
restriktivné a uplatnovat pouze ve velmi vyjimeénych pfipadech. Pro tento postup musi
existovat dal$i duvody a naléhavé zajmy, které vyjimecné a zcela ojedinéle prevazi nad
/. 4 /4 4 / / v/ v 4 v
Gstavni zasadou zakonného soudce a soudu. Takovym pripadem vsak neni zalobcem
tvrzeny duvod spocivajici ve zméné mista pobytu a moznosti Gcastnit se jednani. Jak totiz
seznal kasa¢ni soud v usneseni ze dne 9. 10. 2003, ¢. j. Nad 103/2003-40, prikazani véci
jinému soudu z divodu vhodnosti podle § 9 odst. 2 s. . s nemize odavodnit pouze to, ze
zalobce (zadatel o azyl) ma misto pobytu v obvodu jiného krajského soudu, nez ktery je
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mistné prislusny podle § 7 odst. 2 s. f. s., a ve véci pozaduje naridit jednani (srov. téz
usneseni NSS ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. Nad 145/2019-71).

[8]  Nejvyssi spravni soud jiz také opakované pripomnél, ze pojem hospodarnosti fizeni
nelze vztahovat pouze k nakladim fizeni, které vznikaji G¢astnikiim rizeni, ale je zapotrebi
na néj nahlizet v kontextu celého fizeni a predevs$im jej vykladat v uzké souvislosti
s pojmem rychlosti fizeni, jakoz i jinymi dulezitymi dtvody pro delegaci vhodnou.
Prikazani véci jinému nez mistné prislusnému soudu s sebou vzdy nese vyssi naklady a
predevsim fizeni protahuje. Mistné pfislusny krajsky soud musi véc predlozit Nejvyssimu
spravnimu soudu, ktery véc (jsou-li pro to podminky) prikaze jinému krajskému soudu,
pricemz tento krajsky soud musi opét ucinit pripravné procesni tkony (napt. Gc¢astnikim
fizeni rozeslat prislusné vyzvy a pouceni) a seznamit se se spisem, nemluvé o tom, ze
néjakou dobu potrva, nez pfistoupi k projednani a rozhodnuti véci. S tim vSim jsou
spojené zvysené naklady a prodlouzeni délky fizeni (viz usneseni NSS ze dne 22. 12. 2004,
C. j. Nad 167/2004-31, ¢. 942/2006 Sb. NSS, ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. Nad 12/2006-21, ze dne
3. 10. 2019, ¢. j. Nad 126/2019-29, a ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. Nad 220/2019-58). Jestlize by
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méla byt véc delegovana jinému nez mistné prisluSnému krajskému soudu vzdy, kdyz
zadatel o azyl zméni misto svého pobytu tak, ze se nachazi v obvodu jiného krajského
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soudu, dochazelo by tim k nedmérnému protahovani fizeni a k moznému zneuzivani
tohoto postupu k procesnim obstrukcim. Navic by takovy postup byl v pfimém rozporu s
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ustanovenim § 56 odst. 2 s. t. s. ukladajicim soudim prednostné mimo poradi véci, v jakém
k nim dosly, vyfizovat véci azylu (srov. usneseni rozsiteného senatu ¢. j. Nad 138/2003-26).

[9]  Zalobcem uplatnéné argumenty, pro¢ by mél véc projednat a rozhodnout jiny soud
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nez mistné prislusny Krajsky soud v Ostrave, tak Nejvyssi spravni soud nepovazoval
za dostate¢né duvody k tomu, aby prevazily vyznam zasady zakonného soudu, jakoz i
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zasady zakonem urceného trvani mistni pfislusnosti soudu. Nejvyssi spravai soud proto
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uzavrel, ze podminky ustanoveni § 9 odst. 2 s. 1. s. nebyly v projednavané véci naplnény, a
v Vel 7 LA . ’ ~ v .
véc neprikazal jinému krajskému soudu. Zalobu podanou zalobcem proti shora
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oznacenému rozhodnuti zalovaného tedy projedna a rozhodne o ni vécné a mistné
v/ v / . 4 v
prislusny Krajsky soud v Ostravé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2024

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



