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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Tomase Herce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: A. H., proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28.5.2024, ¢&.j.17273/24/5100-00460-708633, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2024,
&7, 31 Af 26/2024-25,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala Zalobu proti v zéhlavi uvedenému
rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozhodl napadenym
usnesenim, ze se véc podle § 7 odst. 6 véty prvé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozd&ich predpisi (dale jen ,s. ¥ 5.), postupuje Krajskému soudu v Usti nad
Labem. Toto usneseni napadla zalobkyné kasacni stiznosti.

[2]  Podle § 106 odst. 1 s. t. s. musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavoda
jej stézovatel napada a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Ustanoveni § 37
s. f. s. plati obdobné. Podle § 37 odst. 3 véty prvnis. f. s. musi byt z kazdého podani zfejmé,
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Ceho se tyka, kdojej Cini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano
a datovano.

[3]  Nema-i kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto
nalezitosti doplnény v souladu s § 106 odst. 3 s. f. s. ve lhaté jednoho mésice od doruceni
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usneseni, kterym je stézovatel vyzvan k doplnéni svého podani. Jen v této lhuté muze
stézovatel rozsirit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji davody. Tuto
lhtitu maze soud na v¢asnou zadost stézovatele z vaznych divoda prodlouzit, nejdéle vsak
o dalsi mésic.

[4]  Nyni posuzovana kasacni stiznost nespliovala nalezitosti ve smyslu § 106 odst. 1 ve
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spojent s § 37 s. I. s., jelikoz v ni stézovatelka neuvedla duvody, z jakych napada usnesent
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krajského soudu, ani neuvedla, co navrhuje. Usnesenim ze dne 4. 10.2024,
C.j. 4 As 208/2024-14, proto Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“ nebo ,kasaéni soud®)
stézovatelku vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnila
kasacni stiznost o tyto divody, a uvedla, co navrhuje (petit). Soucasné ji poudil o tom, ze
nebude-li kasacni stiznost v uvedené lhaté doplnéna, soud ji podle § 37 odst. 5 ve spojeni
s§ 120 s.f.s. odmitne bez vécného projednani. Uvedené usneseni bylo stézovatelce
doruceno dne 15.10.2024 vlozenim do postovni schranky podle §50 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 42 odst. 5
s. f. s. (viz dorudenka na ¢. 1. 14 spisu NSS).

[5]  Podle § 40 odst. 2 a 3 s. 1. s. lhata uréena podle mésict kondi uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Lhata k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti uplynula v patek 15. 11. 2024. V této lhaté
stézovatelka davody kasacni stiznosti nedoplnila ani v jejim pribéhu nepozadala o jeji
prodlouzeni.

[6] Dne 15.11.2024 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno prostrednictvim
e-mailu (bez elektronického podpisu) pouze podani, vnémz stézovatelka pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatkl a navrhla, aby ji byl ustanoven zastupce z rad advokatt.
Toto podani ovsem nemélo zadny vliv na béh lhtty k odstranéni vad podani. Ackoli v ném
stézovatelka avizovala, Ze postou zasle vyzadané doplnéni kasacni stiznosti, zadna takovato
pisemnost kasanimu soudu dorulena nebyla. Stézovatelka vuvedeném podani take
rozporovala, zda ji bylo fadné acinné doruceno usneseni C.j.4 As208/2024-14, ato
»Z diivodu neuvedeni nezbytnych vidajii postou”. Prestoze z jejiho podani neni zfejme, ktery
Udaj mél chybét, Nejvyssi spravni soud neshledal zadny duvod, pro ktery by uvedené
usneseni nemélo byt G¢inné doruceno.

[71  Kasacni stiznost tedy nadale postrada nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1s. 1. s. a pro
tento nedostatek neni mozné v rizeni o ni pokracovat. Protoze stézovatelka nevyhovéla
vyzvé soudu ve stanovené lhuté, Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost v souladu s § 37
odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s. bez vécného projednani odmitl.

[8]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze o zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt a navrhu na ustanoveni zastupce samostatné nerozhodoval. Vzhledem k odmitnuti
kasalni stiZnosti se staly oba bezpfedmétnymi. Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatké
nadto ani nemohlo byt vyhovéno, nebot vtomto fizeni o kasani stiznosti ji zadna
poplatkova povinnost nevznikla (usneseni rozSifeného senatu ze dne 9.6. 2015,
C.j. 1 As 196/2014-19, ¢.3271/2015 Sb. NSS, arozsudek NSS ze dne 16.12. 2015,
&.5. 2 As 262/2015-18, bod 14).

[9]  Vzhledem k odmitnuti kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé
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nakladu rizeni podle § 60 odst. 3 véty prvnive spojenis § 120s. t. s. tak, ze zadny z GcCastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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pokracovani

V Brné dne 28. listopadu 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



