4 Azs 222/2024-21

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Tomase Herce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: H. S., zastoupeny
JUDr. Petrem Navratilem, advokatem se sidlem Jostova 138/4, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 23.3.2023, ¢ j. OAM-952/ZA-ZA11-ZA19-2022, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2024, €. j. 32 Az 21/2023-33,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznosti napadl rozsudek Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako neddvodna zamitnuta jeho zaloba proti
v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl, ze
zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. €)
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a fizeni o ni podle § 25
pism. i) tohoto zakona zastavil.

[2] Podle § 106 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t.s.“), musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavoda
jej stézovatel napada a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Ustanoveni § 37
s. f. s. plati obdobné. Podle § 37 odst. 3 véty prvnis. f. s. musi byt z kazdého podani zfejmé,
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Ceho se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu sméruje, co navrhuje, a musi byt podepsano
a datovano.

[3]  Nema-i kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto
nalezitosti doplnény v souladu s § 106 odst. 3 s. f. s. ve lhaté jednoho mésice od doruceni
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usneseni, kterym je stézovatel vyzvan k doplnéni svého podani. Jen v této lhaté muze
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stézovatel rozsirit kasalni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji duvody. Tuto
lhiitu maze soud na vcasnou zadost stézovatele z vaznych divodd prodlouzit, nejdéle vsak
o dalsi mésic.
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[4]  Nyni posuzovana kasacni stiznost nespliovala nalezitosti ve smyslu § 106 odst. 1 ve
spojeni s § 37 s. t.s., jelikoz v ni stézovatel neuvedl dtavody, zjakych napada rozsudek
krajského soudu, ani neuvedl, co navrhuje. Usnesenim ze dne 17.10.2024,
C.j. 4 Azs 222/2024-12, jej proto Nejvyssi spravni soud vyzval, aby ve lhaté jednoho mésice
od dorudeni tohoto usneseni doplnil kasaéni stiznost o tyto davody, a uvedl, co navrhuje
(petit). Soucasné jej poucil o tom, ze nebude-li kasacni stiznost v uvedené lhaté doplnéna,
soud ji podle § 37 odst. 5 ve spojeni's § 120s. . s. odmitne bez vécného projednani. Uvedené
usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 21. 10. 2024 (viz dorudenka na ¢. 1. 12 spisu

NSS).

[5]  Podle § 40 odst. 2 a 3 s. 1. s. lhata uréena podle mésict kondi uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Lhuta k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti uplynula ve ¢tvrtek 21. 11. 2024. V této lhuté
stézovatel divody kasaéni stiznosti nedoplnil ani vjejim prubéhu nepozadal o jeji
prodlouzeni. Doplnéni kasa¢ni stiznosti ucinil az podanim odeslanym do datové schranky
Nejvyssiho spravniho soudu dne 22. 11. 2024, tedy po uplynuti lhaty stanovené podle § 106
odst. 3s. 1. s., ackoli po uplynuti této lhuty jiz kasaéni stiznost nelze rozsitit o zadné divody.

[6]  Kasacni stiznost tedy nadale postrada nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1. f. s. a pro

tento nedostatek neni mozné v fizeni o ni pokracovat. Protoze stézovatel nevyhovél vyzvé

soudu ve stanovené lhuté, Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost v souladu s § 37 odst. 5 ve
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spojeni s § 120 s. . s. bez vécného projednani odmitl.

[7]  Vzhledem k odmitnuti kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé
nakladu fizeni podle § 60 odst. 3 véty prvnive spojenis § 120s. t. s. tak, ze zadny z Gc¢astnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. listopadu 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



