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U S N E S E N Í

Nejvyšší správní soud rozhodl v senátě složeném z předsedy Mgr. Aleše Roztočila a soudců 
JUDr. Tomáše Herce a Mgr. Petry Weissové v právní věci žalobce: H. S., zastoupený 
JUDr. Petrem Navrátilem, advokátem se sídlem Joštova 138/4, Brno, proti žalovanému: 
Ministerstvo vnitra, se sídlem Nad Štolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnutí žalovaného ze 
dne 23. 3. 2023, č. j. OAM-952/ZA-ZA11-ZA19-2022, v řízení o kasační stížnosti žalobce 
proti rozsudku Krajského soudu v Brně ze dne 27. 9. 2024, č. j. 32 Az 21/2023-33,

t a k t o :

I. Kasační stížnost s e  o d m í t á .

II. Žádný z účastníků n e m á  právo na náhradu nákladů řízení o kasační stížnosti.

O d ů v o d n ě n í :

[1] Žalobce (dále jen „stěžovatel“) kasační stížností napadl rozsudek Krajského soudu 
v Brně (dále jen „krajský soud“), kterým byla jako nedůvodná zamítnuta jeho žaloba proti 
v záhlaví uvedenému rozhodnutí žalovaného. Tímto rozhodnutím žalovaný rozhodl, že 
žádost stěžovatele o udělení mezinárodní ochrany je nepřípustná podle § 10a odst. 1 písm. e) 
zákona č. 325/1999 Sb., o azylu, ve znění pozdějších předpisů, a řízení o ní podle § 25 
písm. i) tohoto zákona zastavil.

[2] Podle § 106 odst. 1 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „s. ř. s.“), musí kasační stížnost kromě obecných náležitostí podání 
obsahovat označení rozhodnutí, proti němuž směřuje, v jakém rozsahu a z jakých důvodů 
jej stěžovatel napadá a údaj o tom, kdy mu bylo rozhodnutí doručeno. Ustanovení § 37 
s. ř. s. platí obdobně. Podle § 37 odst. 3 věty první s. ř. s. musí být z každého podání zřejmé, 
čeho se týká, kdo jej činí, proti komu směřuje, co navrhuje, a musí být podepsáno 
a datováno.

[3] Nemá-li kasační stížnost všechny náležitosti již při jejím podání, musí být tyto 
náležitosti doplněny v souladu s § 106 odst. 3 s. ř. s. ve lhůtě jednoho měsíce od doručení 
usnesení, kterým je stěžovatel vyzván k doplnění svého podání. Jen v této lhůtě může 
stěžovatel rozšířit kasační stížnost na výroky dosud nenapadené a rozšířit její důvody. Tuto 
lhůtu může soud na včasnou žádost stěžovatele z vážných důvodů prodloužit, nejdéle však 
o další měsíc.
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[4] Nyní posuzovaná kasační stížnost nesplňovala náležitosti ve smyslu § 106 odst. 1 ve 
spojení s § 37 s. ř. s., jelikož v ní stěžovatel neuvedl důvody, z jakých napadá rozsudek 
krajského soudu, ani neuvedl, co navrhuje. Usnesením ze dne 17. 10. 2024, 
č. j. 4 Azs 222/2024-12, jej proto Nejvyšší správní soud vyzval, aby ve lhůtě jednoho měsíce 
od doručení tohoto usnesení doplnil kasační stížnost o tyto důvody, a uvedl, co navrhuje 
(petit). Současně jej poučil o tom, že nebude-li kasační stížnost v uvedené lhůtě doplněna, 
soud ji podle § 37 odst. 5 ve spojení s § 120 s. ř. s. odmítne bez věcného projednání. Uvedené 
usnesení bylo zástupci stěžovatele doručeno dne 21. 10. 2024 (viz doručenka na č. l. 12 spisu 
NSS).

[5] Podle § 40 odst. 2 a 3 s. ř. s. lhůta určená podle měsíců končí uplynutím dne, který se 
svým označením shoduje s dnem, který určil počátek lhůty. Připadne-li poslední den lhůty 
na sobotu, neděli nebo svátek, je posledním dnem lhůty nejblíže následující pracovní den. 
Lhůta k doplnění náležitostí kasační stížnosti uplynula ve čtvrtek 21. 11. 2024. V této lhůtě 
stěžovatel důvody kasační stížnosti nedoplnil ani v jejím průběhu nepožádal o její 
prodloužení. Doplnění kasační stížnosti učinil až podáním odeslaným do datové schránky 
Nejvyššího správního soudu dne 22. 11. 2024, tedy po uplynutí lhůty stanovené podle § 106 
odst. 3 s. ř. s., ačkoli po uplynutí této lhůty již kasační stížnost nelze rozšířit o žádné důvody.

[6] Kasační stížnost tedy nadále postrádá náležitosti stanovené v § 106 odst. 1 s. ř. s. a pro 
tento nedostatek není možné v řízení o ní pokračovat. Protože stěžovatel nevyhověl výzvě 
soudu ve stanovené lhůtě, Nejvyšší správní soud kasační stížnost v souladu s § 37 odst. 5 ve 
spojení s § 120 s. ř. s. bez věcného projednání odmítl.

[7] Vzhledem k odmítnutí kasační stížnosti Nejvyšší správní soud rozhodl o náhradě 
nákladů řízení podle § 60 odst. 3 věty první ve spojení s § 120 s. ř. s. tak, že žádný z účastníků 
nemá právo na náhradu nákladů řízení.

P o u č e n í :  Proti tomuto usnesení n e j s o u  opravné prostředky přípustné.

V Brně dne 28. listopadu 2024

Mgr. Aleš Roztočil 
předseda senátu


