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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: T. H. D.,
zastoupen Mgr Tomasem Cisarem, advokatem se sidlem VySehradska 415/9, Praha, proti
Yalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o0 kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 7. 2024, C.j. 62 Az
39/2023-42,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahd zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku krajského soudu, kter}'fm byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. OAM-968/LE-BA01-HA13-2023; timto
rozhodnutim nebyla stézovateli udélena mezmarodm ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o azylu®).

[2]  StéZovatel podal dne 17. 7. 2023 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Uvedl, ze ze zemé puvodu vycestoval dne 18. 11. 2021 letecky do Prahy na
pracovni vizum platné 6 mésict (od listopadu 2021 do kvétna 2022), po skonceni platnosti
viza pobyval v CR nelegilné, cestovni doklad ztratil. Jako dévod pro podani Zadosti
stézovatel uvedl, Ze by chtél v Ceské republice %it a pracovat, aby finanéné zabezpedil svou
rodinu a ziskal penize na splaceni dluhu, ktery ma v zemi pivodu. Penize si pujcil od
,»cerné spolecnosti®, které se po navratu obava. Ve Vietnamu nemél ziadné potize pii
odjezdu, nemél potize ani s bezpeénostnimi slozkami
a statnimi organy. Manzelka, nezletilé déti a rodice stézovatele zistali ve Vietnamu.

[3] Napadenym rozhodnutim ialovan}'f stézovatelovu zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zamitl, jelikoz ze spravniho fizeni vyplynulo, Ze primarnim dfivodem pro podani
7adosti byla snaha stéZovatele o legalizaci pobytu v CR. Zalovany neshledal naplnéni
zakonnych dtivodd pro udéleni azylu, nebot stézovatel neuvedl Zadné konkrétni relevantni
informace mimo jeho obav z ,,éerné spolecnosti a toho, ze zjeji strany stézovateli po
navratu hrozi 4yma. Obavy stézovatele ze strany véfitele kvili dluhiim nelze vyhodnotit
jako pronasledovani pro uplatniovani politickych prav a svobod dle § 12 pism. a) zdkona o
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azylu ani jako pronasledovani dle § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalovany neshledal ani
duvod k udéleni dopliikové ochrany ani pro udéleni azylu z humanitarnich davoda.

[4]  Proti napadenému rozhodnuti brojil stézovatel zalobou, kterou krajsky soud v
zahlavi oznadenym rozsudkem v souladu s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni,

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), zamitl. Podle krajského soudu zalovany
.. M / v /4 M M 4 v /
zjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu a obstaral si dostatek informaci potfebnych
k vydani rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu vyplyva zcela jednoznacné, ze stézovatel se
na statni organy ve Vietnamu neobratil, ackoli nevyvstaly zadné okolnosti, které by mu
vtomto cokoli branily. Krajsky soud sodkazem na cetnou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu v otazce pronasledovani soukromymi osobami uzavrel, ze stézovatelem
uvadéné skutecnosti nelze podradit pod zadny z duvodt poskytnuti mezinarodni ochrany.
V neprospéch stézovatele krajsky soud mimo jiné vyhodnotil okolnost, ze o mezinarodni
ochranu pozadal az v navaznosti na jeho zajisténi, ze je v CR nelegalné. Za situace, kdy
stézovatel ani v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ani v fizeni soudnim netvrdil zadné
4 v M 4 / 4 v v 4 4 4
relevantni skutecnosti, které by mohly vést k zavéru o naplnéni podminek pro poskytnuti
jedné z forem mezinarodni ochrany, pficemz v prabéhu spravniho fizeni ani nenamital nic
proti podkladim rozhodnuti, nelze nez, dle krajského soudu, dospét k zavéru, ze napadené
A 4 / / / . / vV 4 v v
rozhodnuti je spravné a zakonné. Pro krajsky soud nebyla rovnéz relevantni skuteénost, ze
stézovatel odesel ze zemé puvodu pro své dluhy, které ve své zemi v dobé opusténi mél.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu stéZovatel nyni broji kasaéni sti¥nosti. Zalovany
dle néj neshromazdil podklady o bezpecnosti zemé puvodu stézovatele v dostate¢né mire,
zejména

s ohledem na podstatu tvrzenych skute¢nosti. Podle stézovatele z niceho nevyplyva, ze by
obéti pronasledovani z duvodu dluht mély ve Vietnamu zarucenou ochranu a ze by
domovsky stat stézovatele potiral takové jevy a priznaval poskozenym status obéti ¢i jinou
ochranu. Jako podklad pro vydani rozhodnuti nebyla zpracovana tematicky pouzitelna
zprava, a neni tak dle stézovatele vylouceno, ze mu hrozi pronasledovani od soukromé
osoby. Stézovatel rovnéz nebyl radné seznimen s podklady pro vydani rozhodnuti.
Krajsky soud uvedené otazky nevyporadal, pripadné je hodnotil pravné nespravne,
napadeny rozsudek je tak nezakonny a neprezkoumatelny.

[6]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e mé za to, %e jeho rozhodnuti,
jakoz i napadeny rozsudek byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany
akcentuje,

ze stézovatel uvadél jako dtivod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany obavu z lichvar,

VeV vV Vv / 4 v v *eV_V /4 v - ’ 4 Ve / VvV _V 4
pricemz zalovany vychazel z dostatecné zjisténeho stavu véci a ma za to, ze prijaté reseni
odpovida konkrétnim okolnostem daného ptipadu a je patticné odiivodnéno. Navrhuje
proto, aby byla kasacni stiznost odmitnuta pro neptijatelnost, pfipadné zamitnuta jako
nedavodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatuje, ze je podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t.s.). Poté, vzhledem k tomu,
4 M ’ V4 7V v - M 4 4 M vv/ 4 4

ze se jedna o kasaCni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud ve
smyslu
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§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[8]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrémiho
pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany prijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. V posuzované véci dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze se o zadny z téchto typovych pripadt nejedna, a proto je kasacni
stiznost neptijatelna.

[9]  Ohledné namitek tykajicich se zjisténi skutkového stavu véci zalovanym kasaéni
M \4 v 7P / i 4 M o
soud poukazuje na to, ze se rozsah (a obsah) shromazdovanych informaci o zemi ptavodu
odvijt
od sdéleni samotného zadatele (srov. napt. rozsudek ze dne 3. 11. 2011, . j. 2 Azs 28/2011-
82). Pro rizeni o udéleni mezinarodni ochrany nejsou primarnim zdrojem informaci
4 M o / \4 4 v / vV/1.V \4 Vv 4 i 4 4
zpravy o zemi puvodu, nybrz pravé azylovy ptibeh zadatele. Stézovatel v ramci spravniho
v/ ’ / v . . J o . v/ .
fizeni vyslovné uvedl jen ekonomické duvody (viz protokol o pohovoru k zadosti o
udélenti mezinarodni ochrany,
¢. L. 46 spravniho spisu), ze je ve Vietnamu hodné zadluzen a chce zGstat legalné v CR, aby
mohl vydélat dostatek finanénich prostredkt. Stézovatel vyjadril obavu, ze ,cernd
spolecnost*, od které si penize vypuj¢il, ho nenecha v klidu zit a penize od néj budou
4 VvV 4 v 4 v v 4 N4
vymahat. Rovnéz tvrzeni prednesena v zalobé pak byla naprosto obecna a opakujici obavy
stézovatele z navratu
do zemé puvodu z davodu zadluzeni. Stézovatel vyslovil moznost, ze jeho véritelé mohou
byt cleny organizované zlo¢inecké skupiny a budou mit vazby na verejnopravni organy ve
Vietnamu, tudiz z jejich strany stézovateli nebude poskytnuta ochrana a budou tak on 1i
M M . \4 4 /7 Ve V- v vV v
jeho rodina vystaveni ohrozeni zdravi ¢i zivota. Na druhou stranu vsak stézovatel béhem
spravniho fizeni sdelil,
v M v 4 . ’ ’ . /7 i Vé . \2 .
ze ve Vietnamu nemeél problémy, a to ani se statnimi organy a bezpecnostnimi slozkami,
v Ve 4 4 o / 4 \4 v/ v 4 M
a nepredlozil zadné dikazy na podporu svych tvrzeni, ze by v pripadé navratu do vlasti
v v . / Ve /4 v ’ 4 4 o 4 7V M M
mél Celit neudinné ochrané od statnich organt a své obavy blize nekonkretizoval ani
v kasaéni stiznosti. Stézovatel ani nenavrhoval doplnéni podkladd ¢i jinych délezitych
informaci pro fizeni.

[10] Shromazdéné informace ohledné politické a bezpenostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu povazuje Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem za
zcela dostate¢né a primérené aktualni k datu vydani napadeného rozhodnuti. Spravni spis
obsahuje Informace MZV CR z 14. 6. 2023 - Vietnam - Bezpetnostni a politickd situace
v zemi, Vybrané otdzky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav a Informace MZV CR, & .
103347/2023-MZV/LPTP ze dne 28. sinora 2023, k¢ j. MV-17198-1/OAM-2023 - Piijcky,
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#véry a lichva. Zalovany v této souvislosti v odtivodnéni napadeného rozhodnuti odkazal
na informace o zemi puvodu stézovatele, z nichz vyplyva, ze poskytnuti pjcky mezi
fyzickymi osobami je legalni, av$ak je zde stanovena maximalni vyse urokové sazby na 20
o v v << / RV ’ ’ ’ Ve oV 7 v .
% p. a. ,Uvéry nacerno®, které vyboluji ze zdkonnych mezi pfi pjéovani penéz mezi
fyzickymi osobami, a s nimi souvisejici patologické jevy jsou vietnamskymi Gfady vaimany
jako nezadouci. V pripadé poskytnuti pajcky s trokovou sazbou 20 az 99 % p. a., dluznik
muze ke své ochrané vyuzit obcanského soudniho fizeni. V pfipadé poskytnuti pujcky s
Grokovou sazbou 100 % a vyse se jedna o trestny Cin lichvy a dluznik se muze obratit o
pomoc na organy ¢inné v trestnim fizeni. Obét trestneho Cinu lichvy neni za uzavfeni
/. v M 4 4 / 4 v v 4 M 4 v B
Gvéru postihovana. Z uvedeného vyplyva, ze obané Vietnamu maji moznost obratit se s
zadosti o pomoc na prislusné statni organy a domoci se ochrany své osoby a svych prav.
Mezinarodni ochrana pritom muze byt zadateli poskytnuta teprve v pripadé, kdy mu byla
v \ o Ve v/ v / 4 4
odeprena ochrana zemé jeho pvodu ¢i tato ochrana nebyla ze strany pfislusnych statnich
4 o 4 N4 V. / Ve v / 4 v M
organa poskytnuta v odpovidajici mife. K tomu, aby mohl byt ulinén takovy zavér, je
ovSem nutné, aby zadatel vyuzil vsech zakonnych prostredku, které pravni rad jeho vlasti
k ochrané prav a svobod jednotlivce poskytuje. Jelikoz zadatel organy statni moci o pomoc
nepozadal, soucasné ani neprokazal, ze by mu tato pomoc nebyla Gcinné poskytnuta.
Rovnéz subjektivni nedtvéra
ve statni organy jesté také sama o sobé nedoklada nemoznost obratit se o pomoc na statni
4 4 4 4 4 / Ve A 4 /
organy a nedoklada pronasledovani ¢i hrozici vaznou 4jmu.

[11]  Nejvyssi spravai soud se proto s krajskym soudem ztotoziuje v tom, ze stézovatel
neuvedl dostate¢né konkrétni arelevantni tvrzeni svédCici o hrozbé pronasledovani
z duvoda podle § 12 zakona o azylu ani o vazné ujmé podle § 14a téhoz zakona. Nadto
Nejvyssi spravai soud zdaraznuje, ze se skutkové velice podobnymi pfipady jiz opakované
zabyval, viz napt. usneseni ze dne 24.7.2024, C.j. 1 Azs 136/2024-26, ze dne 19. 2. 2024,
¢.j. 10 Azs 291/2023-39, nebo ze dne 28. 3. 2024, C. . 2 Azs 305/2023-32. Ve vsech téchto
ptripadech Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze duvody pro podani zadosti
o mezinarodni ochranu byly pouze ekonomické, které nelze povazovat za azylové
relevantni, a kasacni stiznosti oznaCenymi usnesenimi odmitl pro nepfijatelnost. Ani
v pravé projednavané situaci neshledal Nejvyssi spravni soud duvod odchylit se od téchto
svych zavért. Soucasné kasaéni soud nemohl prehlédnout, ze stézovatel o mezinarodni
ochranu pozidal v Ceské republice teprve poté, kdy muzde bylo udéleno spravni
vyhoSténi (¢. 1. 10 spravniho spisu), stézovatelova zadost o meziniarodni ochranu tak
vykazuje znaky Glelovosti a snahy o legalizaci pobytu na tizemi CR. Nejvy$i spravni soud
zddraznuje, ze zdkon o azylu neslouzi k ochrané Zadatelti pred jakymikoli negativnimi jevy
v zemi pivodu a primarné nemtze slouzit k YeSeni pobytové situace v Ceské republice;
srov. napt. rozsudky zdejstho soudu ze dne 19. 10. 2006, C.j. 7 Azs 234/2005-48, ze dne
12. 10. 2006, . j. 6 Azs 297/2005-53, ¢i ze dne 26. 9. 2006, C. j. 4 Azs 442/2005-43.

[12] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost svym vyznamem nepresahuje

4 /. VvV 4 . . . v 4 VvV Vv 4 4
vlastni zajmy stézovatele. Dosavadni judikatura poskytuje dostatecné reseni otazek
v v / v 4 /v . . ’ 4 4 ’ ’ .
predestrenych v kasacni stiznosti, nejde o pravni otazky, které jsou dosavadni judikaturou
feSeny rozdilné, neni dana potteba udinit judikaturni odklon ani nebylo shledano zasadni
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve smyslu § 104a s.t.s. jako
nepfijatelnou odmitl.
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[13] Odmitnuti pro neptijatelnost predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum (viz
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS), vyrok o nahradé nakladl fizeni se proto
opird o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, Nejvy$si spravni
soud mu vsak nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot mu podle obsahu spisu v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevnikly.

’

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst.
3,§120s. 1. s.).

V Brné dne 3. prosince 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



