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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Tomase Herce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: E. M., zastoupena
JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. MV-70686-4/SO-2024, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8.
2024, ¢. 5. 19 A 34/2024-30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd Fizeni nem4 pravo na nahradu nikladd Fizeni o kasaéni
StiZnosti.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Ve véci jde o to, zda muze cizinec, ktery oznamil zménu zaméstnavatele podle § 42¢g

odst. 7 a 8 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), podat
odvolani proti sdéleni Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) podle § 42¢g odst. 9 tohoto
zakona o nesplnéni zakonnych podminek pro takovouto zménu.

[2]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) je obdankou Ruské federace. Na tizemi Ceské
republiky méla povolen pfechodny pobyt rodinného ptislusnika obéana Evropské unie a
zaméstnavala ji obchodni spole¢nost Sister's project s.r.o. na zakladé pracovni smlouvy
uzavrené dne 26. 4. 2023 s nastupem do prace dne 5. 5. 2023. Dne 29. 8. 2023 podala zadost
o ukondeni piechodného pobytu a ve stejny den pozadala o vydani zaméstnanecké karty.
Této zadosti bylo pravomocné vyhovéno ke dni 19. 1. 2024, kdy si prevzala zaméstnaneckou
kartu.

[3]  Pracovni pomér stézovatelky u uvedené spole¢nosti skonéil dohodou ze dne 3. 10.
2023 ke dni 31. 1. 2024. Dne 26. 2. 2024 obdrzelo ministerstvo oznameni stézovatelky o
zméné zaméstnavatele s tim, ze do noveého zaméstnani méla nastoupit dne 30. 4. 2024.
Protoze ministerstvo tomuto oznameni nevyhovélo, dne 21. 3. 2024 obdrzelo opakované
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oznameni stézovatelky. Sdélenim ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. OAM-19478-7/7ZM-2024 (dale jen
»sdéleni), ministerstvo stézovatelku vyrozumeélo podle § 42g odst. 9 zikona o pobytu
cizinct o tom, ze nesplnila podminky pro zménu zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 a 8
tohoto zakona. Stézovatelka byla opravnéna zménit zaméstnavatele nejdtive po 6 mésicich
od pravni moci rozhodnuti o vydani zaméstnanecké karty, ledaze by splinovala nékterou
z dalsich podminek [rozvazani pracovniho poméru cizince vypovédi z nékterého z duvodu
uvedenych v § 52 pism. a) az €) zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, dohodou z tychz
duvodu anebo okamzitym zrusenim podle § 56 zakoniku prace nebo zrusenim pracovniho
poméru zameéstnavatelem ve zkusebni dobé]. Oznameni o zméné zameéstnavatele vsak
doruéila ministerstvu pred uplynutim této lhity. Sdéleni obsahovalo poudent, Ze je vydavano
podle Casti ¢tvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nelze
se proti nému odvolat.

[4]  Zalovani v zahlavi oznalenym rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravntho ¥adu
zamitla odvolani stézovatelky proti sdéleni jako nepfipustné a namitkami v ném uvedenymi
se nezabyvala. Neshledala ani splnéni podminek k provedeni prezkumného fizeni podle §
94 odst. 1 spravniho radu, pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 spravniho fadu nebo pro
vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho radu, nebot pouziti téchto
ustanoveni vylucuje § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

[5] Rozhodnuti Zalované napadla stézovatelka zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ve véci rozhodl specializovanym samosoudcem, napadenym
rozsudkem zamitl. K povaze sdéleni podle § 42g odst. 9 zikona o pobytu cizincd uvedl, ze
/ Ve 4 4 v V/V / vV v/ 4 . \4 Ve v/
s u¢innosti od 2. 8. 2021 byl v tomto zakoné rozsiren vycet tizeni, u nichz se nepouzije ¢ast
druha a treti spravniho fadu. Nové mezi né patti i Gkony vydané podle § 42g odst. 7 az 11
zakona o pobytu cizincti. Sdéleni o splnéni podminek pro zménu zaméstnavatele proto jiz
4 4 4 4 W4 4 v . 4
neni rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho radu. Nadale vsak jde o rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
IV v « vV Ve ’ / / ./ ’ v 7 7 v Vo e /
téz ,s. 1. 8.“). I kdyz uéinky oznameni nastavaji ze zakona, sdéleni zavazné urcuje, ktere
/ Ve Vv 4 /4 4 .. o 4 VvV Vv v v .
u¢inky predvidané zakonem o pobytu cizincd maji nastat. Stézovatelka v zalobé ani
netvrdila, ze odvolani je pfipustné. Podle jejitho nazoru mélo byt vyhodnoceno jako podnét
k prohlaseni nicotnosti, k lemuz ale neuvedla zadné divody. Méstsky soud uzavftel, ze
odvolani bylo odmitnuto spravné.

II. Kasaéni stiZnost

[6] Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z davodd, které
podradila pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s., navrhla jej zrusit spole¢né s rozhodnutim
zalovaneé a véc vratit zalované k dalsimu fizeni. S kasacni stiznosti podala navrh na priznani
odkladného Géinku, kterému Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“ nebo ,kasacni soud®)
usnesenim ze dne 21. 10. 2024, ¢. j. 4 Azs 186/2024-32, nevyhovél.

[7]  Lhuta 6 mésica podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct se podle stézovatelky v

v/ V o+ 7 4 ’ v ’e . 4 Vv 4 v .
pripade jejitho oznameni méla odvijet od vzniku pracovniho poméru u obchodni spolecnosti
Sister's project s.r.0., a nikoli az ode dne 19. 1. 2024, kdy si prevzala zaméstnaneckou kartu.
V dobé ukonceni trval tento pracovni pomér jiz 8 mésici. Do budoucna by bylo vhodneé,
aby touto podminkou byli vazani pouze nové prichozi cizinci a nedochazelo tak k situacim,
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kdy se bezprostredné po vydani zaméstnanecké karty zméni zaméstnavatel. Tak tomu ale u
stézovatelky neni. Dale stézovatelka uvedla, ze sdéleni ministerstva podle § 42g odst. 9
4 .. o oV v /4 o 4 4 v 4 4 4 4
zakona o pobytu cizincu muze v konecném dusledku vyvolavat zavazné pravni nasledky,
které mohou intenzivné zasahnout do prav drzitele zaméstnanecké karty. S poukazem na
rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2021, ¢&. j. 8 Azs 56/2021-41, pripustila, ze i kdyby podminky
stanovené v § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincd nesplnila a sdéleni vyvolalo pravni G¢inky
ve smyslu zaniku zaméstnanecké karty, napadené sdéleni samo o sobé nespliuje formu
4 4 4 M v V4 4 / v v /4
spravniho rozhodnuti a nelze proti nému podat radny opravny prostredek. Méstskemu
soudu nicméné vytkla, Ze se namitkou smétujici k nicotnosti vydaného sdéleni a nasledného
rozhodnuti Zalované dostate¢né prezkoumatelnym zptsobem nezabyval. Tim méla byt
porusena jeji verejna subjektivni prava.
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III. Vyjadfeni Zalované

[8]  Zalovani ve vyjadteni ke kasalni stiZnosti uvedla, Ye stéZovatelka v nich uplatiiuje
obdobné namitky jako v odvolani, a tudiz plné odkazala na své rozhodnuti, a shrnula jeho
podstatné zavéry. Z hlediska § 42g odst. 7 zdkona o pobytu cizincti bylo nerozhodné, ze
pracovni pomér trval pred vydanim zameéstnanecké karty. V tomto ohledu se zalovana
ztotoznila s pravnimi nazorem ministerstva. Odvolani stézovatelky svym obsahem nebylo
podnétem k prohlaseni nicotnosti sdéleni o nesplnéni podminek. Nebyla v ném vznesena
namitka nicotnosti. Podle zalované byly splnény vsechny podminky pro zamitnuti odvolani
a kasacni stiznost by méla byt zamitnuta.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze kasaéni stiznost je opravnym prostfedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik
fizeni, z néhoz takové rozhodnuti vzeslo, domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Z toho
vyplyva, ze ma-li byt zptsobila k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem zpochybniovat
pravé zavéry krajského soudu. Tak tomu ale neni, smétuje-li pouze proti postupu ve
spravnim fizeni ¢i vyluéné proti rozhodnuti zalovaného (srov. rozsudek NSS ze dne
23.6.2023, ¢.j.9 Afs70/2023-73, bod 38). Kasalni stiznost, ktera nijak nereaguje
na argumentaci krajského soudu, neobsahuje duvody podle §103 s.f.s., a je tudiz
nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s. (usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-
63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, bod 12; z drivéjsi judikatury napft. usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009,
¢.j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS).

[10] Napadeny rozsudek je zalozen na pravnim nazoru o nepfipustnosti odvolani proti
sdéleni ministerstva o nesplnéni podminek pro zménu zameéstnavatele podle § 42g odst. 9
zakona o pobytu cizincu. Stézovatelka tento pravni nazor nijak nerozporuje a v kasacni
stiznosti jeho spravnost dokonce vyslovné ptipousti (bod 6 tohoto usneseni). Pfevazna cast
jejich namitek sméfuje vici samotnému sdéleni, resp. jeho divodim, a nikoli proti
napadenému rozsudku. Jak jiz bylo uvedeno vyse, takovéto namitky nelze podrfadit pod
v/ / o o V4 % M v V V. v
zadny z davodu kasacni stiznosti podle § 103 s. t. s., procez je podle § 104 odst. 4 s. t. s. nelze
v v . ;. ;. v 707 o / v /
vécné projednat. Tyto namitky se navic i obsahové zcela miji s davody, pro které méstsky
soud zamitl zalobu stézovatelky.

[11]  Jedina namitka, kterou nelze timto zptisobem hodnotit, spociva v tvrzeni, ze méstsky
soud ,se namitkou smérujici k nicotnosti vydaného sdéleni a nasledného rozhodnuti Zalované
dostatecné prezkoumatelnym zphsobem nezabyval“. Pravé tento divod kasacni stiznosti

Vv . 4 v . e/ v/ . . vVv/ /7 / 4 4 Vv v /
opodstatniuje zavér o jeji pripustnosti. Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze kasacni
stiznost byla podana osobou k tomu opravnénou, vcas a stézovatelka je zastoupena
advokatem.

[12]  Stézovatelka podala zalobu proti rozhodnuti ve véci ,Zddosti o vydani opravnéni
k pobytu, prodlouzeni a zruseni doby jeho platnosti (§ 31 odst. 2 s. t. s., ve znéni G¢inném od
1. 7. 2023, kdy nabyla Gcinnosti novela soudniho radu spravniho provedena zakonem ¢.
173/2023 Sb.). Paklize lze pod tento pojem podradit sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o
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pobytu cizinct (jak nepfimo vyplyva z rozsudku NSS ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 2 Azs 78/2024-
25, bodd 6 a 7), je tfeba stejny zavér vztahnout 1 na rozhodnuti o odvolani proti tomuto
sdéleni, a to bez ohledu na to, zda odvolani bylo ¢i nebylo pifipustné. O zalobé proti
rozhodnuti zalované byl proto podle § 31 odst. 2 s. f. s. opravnén rozhodovat specializovany
samosoudce. To ma vyznam pro posuzovanou véc v tom ohledu, Ze kasacni stiznost ve véci,
ve které v fizeni pred méstskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce a ktera
SSUYM  vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele“, je podle § 104a
s. f. s. neptijatelna.

[13] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze podstatny presah
vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu § 104a s. 1. s. je dan pouze za situace, ze (1) kasa¢ni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikature
Nejvyssitho spravniho soudu, (2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
judikaturou feSeny rozdilné, (3) kasacni stiznost vyzaduje ucinit odklon od ustalené
judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele (srov.
usneseni NSS ze dne 26.4.2006, C.j.1Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.NSS). Tato
v minulosti vymezena kritéria se uplatni i za platné zakonné Gpravy, ktera rozsirila okruh
pripadu, kdy kasaéni soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti (napt. usneseni NSS ze dne
16. 6. 2021, C. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).

[14] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[15] Vyse uvedena namitka nedostate¢ného vyporadani se s nicotnosti sdéleni a
rozhodnuti zalované opomiji, ze stézovatelka v fizeni o zalobé nenamitala nicotnost
rozhodnuti zalované, nybrz to, ze ji podané odvolani mélo byt vyhodnoceno jako podnét
k prohlaseni nicotnosti sdéleni. V tizeni o zalobé tudiz uplatnila odlisnou namitku. I kdyby
vSak tato namitka byla minéna ve stejném smyslu, z obsahu odvolani je zfejmé, ze
stézovatelka v ném nicotnost sdéleni nenamitala. O zadny podnét tak zjevné neslo. Stejny
zavér ulinil 1 méstsky soud, ktery sesjednotlivymi body zaloby stézovatelky fadné

v/ 4 ’ v o . M 4 4 v/ /4 4 v/ .
vyporadal, své zavéry odavodnil, a jeho rozhodnuti neni vzadné své Ccasu

v /4 . 4 4 vV . . M vv/
neprezkoumatelné. Jde-li o samotné tvrzeni stézovatelky o nicotnosti, podle Nejvyssiho
spravniho soudu bylo rozhodnuti Zalované i1 sdéleni ministerstva vydano k tomu
ptislusSnymi spravnimi organy a ziddné z nich nema vady, které by zptsobovaly jeho
nicotnost.

[16] Nejvyssi spravni soud za této situace konstatuje, zZe v posuzované véci nevyvstala
zadna pravni otazka, v niz by bylo mozné spatfovat néktery z predpokladd ptijatelnosti
kasaéni stiznosti, jak byly vymezeny vyse. Stejné tak se méstsky soud nedopustil zadného
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatelky. Jedina

4 M 4 vV v/ V4 /v . . v o ’ v 4
namitka, ktera opodstatniovala pripustnost kasacni stiznosti, byla zjevné nedtivodna. Kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

[17]  Pro dplnost lze dodat, ze podstatou rozhodnuti zalované byl zavér o nepripustnosti
odvolani, nebot sdéleni ministerstva o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele podle
§ 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincd neni rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu a
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nelze proti nému podat odvolani. O tom ministerstvo stézovatelku také poucilo. Jde
nicméné o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s. a stézovatelka méla moznost se proti nému
domoci soudni ochrany zalobou (srov. jiz zminény rozsudek NSS ¢. j. 8 Azs 56/2021-41, bod
20).

V. Zivér a niklady fizeni

[18] Jelikoz kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky, Nejvyssi spravai soud ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[19] O nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud nerozhodl podle
§ 60 odst. 3 s. 1. s., ktery stanovi, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Pfi odmitnuti kasaéni stiznosti pro neptijatelnost jde totiz
o zjednoduseny meritorni prezkum napadeného rozhodnuti méstského soudu (srov.
usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS),
v dusledku ¢ehoz je treba o nahradé nakladu rizeni rozhodnout podle uspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120's. f. s. V posuzované véci méla ve véci
Uspéch sice zalovana, ta vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevynalozila. Kasa¢ni
soud ji proto nahradu nakladu rizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2024

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



