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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
JUDr. Tomase Herce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. B., zastoupeny
JUDr. Evou Machovou, advokétkou se sidlem Na Sadech 2033/21, Ceské Budé&jovice, proti
7alovanému: Krajsky a¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.6.2024, ¢.j. KUJCK 70996/2024,
v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 21. 8. 2024, ¢. j. 64 A 7/2024-30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny zlastnikl fizeni mema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiZnosti.
) v ’
Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka vyporadani se s dikaznimi navrhy obvinéného a hodnoceni dikaza

v rizeni o prestupku proti obc¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zakona

¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, jehoz se fyzickd osoba dopusti umyslnym
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narusenim obc¢anského souziti tim, ze se vuci jinému dopusti jiného hrubého jednani.

[2]  Magistrit mésta Ceské Bud&jovice (dile jen ,magistrat) rozhodnutim ze dne
15. 4. 2024, ¢.j.SO/13471/2023, wuznal stézovatele vinnym spachanim uvedeného
prestupku. Prestupku se mél stézovatel dopustit tim, ze dne 28. 3. 2023 v dobé od 19:18
hodin do 19:20 hodin ve tfetim patfe bytového domu v Ceskych Budgjovicich pred
vstupnimi dvermi jim obyvaného bytu napadl R. P., ktera stala ve spolecnych prostorech na
chodbé bytového domu, uchopenim pravou rukou za jeji levé rameno a odstréenim smérem
do chodby a poté odstréenim do levého ramene od dveri svého bytu. Nasledné stézovatel
vysel ze vstupnich dvefi bytu na chodbu, pravou rukou chytil R. P. za levé rameno, levou
rukou za jeji predlokti a odstréil ji ve sméru dale do domovni chodby. Stézovateli byla podle
§ 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a § 7 odst. 4 pism. b) zakona o nékterych
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prestupcich ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky také povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢ (vyrok I. rozhodnuti
magistratu).

[3]  Zaroven magistrat timto rozhodnutim podle §86 odst.1 pism.c) zikona
o odpovédnosti za prestupky zastavil fizeni o prestupku podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona

v / v 4 4 v vV Vv . I 4 ... 4 ’ \4
o nékterych prestupcich, kterého se mél stézovatel dopustit ublizenim na cti jinému tim, ze
ho jinym zpusobem hrubé urazil (vyrok II. rozhodnuti magistratu).

[4] O odvolani stézovatele rozhodl Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim tak, ze
je zamitl a napadeny vyrok L. rozhodnuti magistratu potvrdil. Podle jeho nazoru bylo
. 4 4 VvV M v v 4 4 / v 1/ / 4

jednani stézovatele jednoznalné prokazano vypovédi R. P. akamerovym zaznamem
z chodby bytového domu na patre, vnémz stézovatel bydli. Vypovéd R. P. byla
konzistentni, shodovala se s jeji vypovédi podanou u Policie Ceské republiky a odpovidala
kamerovému zdznamu. Kamerovy zaznam zalovany hodnotil jako uceleny, zachycujici
. Ve . vV 1V v / . . . /
jeden déj, a nic nenasvédCovalo tomu, ze by snahravkou bylo jakkoli manipulovano.
Vypoveéd stézovatele a jeho partnerky M. V. byly naopak podany tak, aby stézovatel obhajil
své protipravni jednani, a s kamerovym zaznamem nekoresponduji. Stézovatel nejednal
v krajni nouzi ve smyslu § 24 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot neodvracel zadné
hrozici nebezpeci nebo ttok ze strany R. P.

[5]  Zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) zamitl. Jeji podstatou bylo zpochybnéni autenticity
kamerového zaznamu, s nimz podle stézovatele mélo byt manipulovano. Nahravka méla
zachycovat jen zavére¢nou Cast incidentu, nikoli vSak samotny Gtok R. P., ktera se méla jesté
v 4 v Ve M Vv / 4 vV v
predtim opakované snazit vaiknout do stézovatelem obyvaného bytu. Stézovatel mél pouze
branit ohrozeni zajmu chranéného zakonem. Krajsky soud se s takovymto hodnocenim
neztotoznil. V fizeni o zalobé provedl jako dikaz vyslechy stézovatele, R. P. a M. V.
v 4 / 4 4 4 4 M / Ve i v
a prehral kamerovy zaznam. Po provedeném dokazovani krajsky soud pripustil, ze
kamerovy zaznam nezachycuje déni od jeho prvopocatku. R. P. totiz na zacatku nahravky
Ceka, zda ji nékdo otevre dverfe bytu, coz znamena, ze jiz zvonila na dverfe bytu. Krajsky
M / v Ve v Ve 4 vV v 4 N4 4
soud nicméné nepfisvéd¢il  tvrzeni  stézovatele o predchazejici  nezachycené
v i i / v v / V1’ v i M 4 4 v /
nékolikaminutové roztrzce. Podle vech vypovédi mél incident zapolit pravé opakovanym
zvonénim R. P. na dvere bytu a minimalné ¢ast tohoto jednani je na kamerovém zaznamu
zachycena. Z nahravky je zfejmé, ze R. P. stoji po celou dobu konfliktu prede dvermi bytu
stézovatele, pripadné stoji jednou nohou na rohozce pred bytem. Fyzické agrese se dopustil
jen stézovatel. Jeho tvrzeni navic vykazuji faktické nedostatky, nejsou podlozena zadnymi
relevantnimi dikazy a netvori jednotny a logicky argumentac¢ni ramec, ktery by umoznoval
divodné pochybnosti o autenticité nahravky. Nebyla prokazana manipulace s kamerovym
4 A% . o v 4 4 ’ /
zaznamem, atudiz ani divod k doplnéni dokazovani znaleckym posudkem z oboru
kriminalistiky ¢ odbornym vyjadfenim specializovanym pracovistém kriminalistickeé
techniky a expertiz.

II. Kasalni stiznost
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[6]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davodu, které
podiazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), navrhl jej zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[7]  Jednani, kterym mél byt spachan prestupek, bylo prokazano jen vypovédi R. P., s niz
4 VvV v v / / ’ vV .
ma stézovatel dlouhodobé s$patny vztah, a kamerovym zaznamem. Stézovatel tvrdil,
ze s kamerovym zaznamem bylo manipulovano, tuto skuteCnost vsak krajsky soud ani
zalovany neovéfili. Zalovany navzdory své povinnosti zjistit vSechny rozhodné okolnosti
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sveédcici ve prospéch i v neprospéch stézovatele nevyhovél dukaznimu navrhu na zadani
znaleckého posudku z oboru kriminalistiky ¢ odborného vyjadfeni specializovanym
pracovistém kriminalistické techniky a expertiz. Krajsky soud se manipulaci rovnéz
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nezabyval, ackoli pfipustil, ze zaznam nezachycuje déni od jeho prvopocatku. Stézovatel
zduraznuje, ze kamerovy zaznam zachycuje pouze konec stretu mezi stézovatelem a R. P,
nikoli tu jeho Cast, kdy R. P. nékolikrat vnikla do jeho bytu, a porusila tak zajem chranény
zakonem, kterym je domovni a osobni svoboda. Protoze nevyslysela zadosti, aby opustila
byt, stézovateli nezbylo nez pouzit fyzické sily k tomu, aby protipravniho jednani
zanechala. Mélo jit o jednani v krajni nouzi. Krajsky soud mél podle stézovatele rozhodnout
v rozporu s nedavnou judikaturou Nejvyssiho soudu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 5. 2024, ¢.j. 5 Tdo 376/2024-1444). Stézovatel trva na tom, ze se zadného prestupku
i 4 4 4 4 \4 i v/ /4 o
nedopustil, rozhodnuti spravniho organu bylo zalozeno toliko na nepfipustném dukazu,
zatimco jim navrzeny dikaz nebyl proveden a zustal opominut.

IM. Vyjadfeni zalovaného

[8]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji odmitnuti pro
nepfijatelnost, nebot jeho rozhodnuti i napadeny rozsudek vysly z ustalené judikatury
anelze vnich shledat zadné pochybeni. Byla-li by kasaéni stiznost presto shledana
ptijatelnou, méla by byt zamitnuta. Krajsky soud se snamitkami stézovatele radné
vyporadal.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

9] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“ nebo ,kasalni soud®) shledal, ze kasalni
stiznost je pripustna, byla podana osobou k tomu opravnénou, véas a z dtivodd, které zakon
pripousti, a stézovatel je zastoupen advokatem.

[10] Pro posouzeni procesnich predpokladu, za nichz lze kasacni stiznost vécné projednat,
ma vyznam, ze stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti ve véci prestupku, za ktery zakon
stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100.000 K¢. O takovéto zalobé je podle
§ 31 odst. 2s. 1. s. opravnén rozhodovat specializovany samosoudce. Kasacni stiznost ve véci,
ve které v fizeni pred krajskym soudem rozhodoval samosoudce a ktera ,svym vyznamem
podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele®, je totiz podle § 104a s. . s. nepfijatelna.
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[11]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze podstatny presah
vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu § 104a s. t. s. je dan pouze za situace, ze (1) kasa¢ni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu, (2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
judikaturou feSeny rozdilné, (3) kasacni stiznost vyzaduje ulinit odklon od ustalené
judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele (srov.
rozsudek NSS ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Tato
v minulosti vymezena kritéria se uplatni i za platné zakonné Upravy, ktera rozsifila okruh
pripadd, kdy kasacni soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti (napt. usneseni NSS ze dne
16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).

[12]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[13] Predné je tfeba uvést, ze stézovatel v kasacni stiznosti netvrdi, z jakého dtvodu ma
byt jeho kasacni stiznost prijatelna. Takovéto duvody ale nevyplyvaji ani z jim uplatnénych
namitek, které smétuji vylucné vuéi provedenému dokazovani a na jeho zakladé uéinénym
skutkovym zjisténim. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze spravni organy maji v fizeni
o prestupku povinnost postupovat v souladu s § 3 spravniho radu tak, aby byl v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti o prestupku zjiStén stav véci, onémz nejsou duavodné
pochybnosti (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68,
¢. 3014/2014 Sb. NSS). Krajsky soud je pti prezkumu rozhodnuti ve véci prestupku zase
povinen zkoumat, zda spravni organy uvedené povinnosti dostaly, a to bez ohledu na zpasob
obhajoby obvinéného. Zjisti-li krajsky soud, ze spravni organy takto nepostupovaly, bude
na ném, aby na zakladé zalobnich tvrzeni a navrhovanych dtkazt pochybnosti o skutkovem
stavu sam odstranil, ledaze by s ohledem na rozsah zjisténych nedostatkd jejich odstranovani
znamenalo nahrazovani ¢innosti spravnich organt soudem. V takovém pripadé krajsky soud
ulozi povinnost odstranit tyto nedostatky spravnimu organu (usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71, ¢.3577/2017 Sb. NSS). Ptipadny zasah
Nejvyssiho spravniho soudu, jde-li o skutkova zjisténi krajského soudu, ptichazi v tvahu jen
vyjimecné a omezuje se zpravidla na vady rizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. (napt. rozsudky NSS ze dne 1. 3. 2017, ¢&. j. 6 As 256/2016-79, bod 21, nebo
ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 6 Afs 7/2020-52, bod 23).

[14] V posuzované véci prijatelnost kasacni stiznosti neodivodnuje zadna pravni otazka
tykajici se provedeného dokazovani, kterou by krajsky soud posoudil v rozporu s dosavadni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nebo kterou by Nejvyssi spravai soud doposud
vV Ve 4 / Vv /1° 4 v i v 4 M 4 /
neresil nebo by se od ni zamyslel odchylit. Na tomto zavéru nic neméni ani namitany rozpor
s pravnim nazorem vyslovenym v usneseni Nejvyssitho soudu ¢. . 5 Tdo 376/2024-1444,
ktery stézovatel nijak neupresnuje. Neni Glohou kasaéniho soudu za stézovatele tuto
namitku dotvaret.

[15] Zaroven kasa¢ni soud neshledal zadné pochybeni, jde-li o hodnoceni dukaza
krajskym soudem. Skutkovy déj popsany ve vyroku rozhodnuti magistratu mél dostatecny
zaklad v provedenych dikazech. Krajsky soud vysvétlil, z jakého duvodu neobstoji odlisna
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verze skutkového déje tvrzena stézovatelem. Ze vSech vypovédi vyplyva, ze stézovatel
otevrel dvefe po opakovaném zvonéni R. P. na dvefe jeho bytu. Teprve poté mezi nimi
nastal stret. Tomu odpovida i obsah kamerového zaznamu, ktery zadina az v okamziku, kdy
jiz R. P. stoji pred bytem stézovatele a zvoni na dvete jeho bytu. Krajsky soud sice pfipustil,
ze v ném neni dany stret zachycen od prvopodatku, na zakladé provedenych diukazl vsak
. /v \4 . 4 4 4 4 /7 v 7 .o /7
nelze dovodit zavér, ze by jednani zachycenému na kamerovém zaznamu predchazel jiny
stfet, pri némz by se R. P. snazila vniknout do bytu stézovatele. Stézovatel nejednal v krajni
nouzi. U kamerového zaznamu nevyvstal ani zadny jiny dtvod vyvolavajici pochybnosti
ojeho pravosti, atudiz krajskému soudu nelze vytknout, Ze nezadal vypracovani
o / Ve / ./ v 4 / Vv vV 4
a neprovedl dukaz znaleckym posudkem ¢i odbornym vyjadrenim za Gcelem ovérfeni
pravosti kamerového zaznamu.

[16] Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu krajského soudu zadné pochybenti,
natozpak pochybeni zasadni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele.

V. Z4vér a niklady fizeni

[17] Jelikoz kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104as. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[18] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud nerozhodl podle
§ 60 odst. 3 s. 1. s., ktery stanovi, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Pfi odmitnuti kasaéni stiznosti pro neptijatelnost jde totiz
o zjednoduseny meritorni prezkum napadeného rozhodnuti krajského soudu (srov. usnesent
rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS),
v disledku ¢ehoz je treba o nahradé nakladl fizeni rozhodnout podle dspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. V posuzované véci mél Gspéch
sice zalovany, ten vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevynalozil. Kasa¢ni soud
mu proto nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2024

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



