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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Alese Smetanky v pravni véci zalobce: Mgr. Z.
K.,Ph.D., zastoupeny Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem sesidlem Praha 2,
Lublatiskd 398/18, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Jiholeského kraje, se sidlem Ceské
Budgjovice, U zimniho stadionu 1952/2, za Glasti osoby ziastnéné na Hzeni: Reditelstvi
silnic a dalnic Ceské republiky s. p., se sidlem Praha 4, Na Pankrici 546/56, zastoupené
JUDr. Danielem Volopichem, advokitem se sidlem Plzen, Vlastina 602/23, o kasalni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé  ze dne 20. 9. 2023,
&.5. 38 A 5/2022 - 90,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
.  Zidnému zGlastniki  se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

IMI.  Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Méstsky Grad Pisek, odbor dopravy (dale jen ,meéstsky Grad®), rozhodnutim ze dne
4.1.2021, ¢ j. MUP1/2020/33457/Hrn, povolil podle § 115 a § 128 zakona ¢. 183/2006
Sb., stavebniho zakona (dale jen ,stavebni zakon®), stavbu ,,D4 Cimelice — Mirotice“ v k. 1.
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Dolni Nerestce, Krsice, Rakovice, Boudy a Mirotice, v rozsahu 22 stavebnich objektd, mj.
»SO 130 - PreloZka silnice I1/604 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 9. 2021, & j. KUJCK 74048/2021, prvostuptiové
rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobce zamitl (dale jen ,prvni rozhodnuti zalovaného).
Proti prvaimu rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu. Krajsky soud rozsudkem
ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 38 A 10/2021 - 126 (dale jen ,prvni rozsudek krajského soudu®),
prvai rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud shledal
divodnou zalobni namitku smétujici do povinnosti spravnich organt stanovit podminky
pro provedeni stavby, ovéfit Ucinky budouctho uzivani stavby a stanovit podminky
uzivani tak, aby byly chranény verejné zajmy, a to ve spojeni se zalobni namitkou, ze
stavba prelozky II/604 méla byt podminéna provéfenim odvodu vody prikopy a
vybudovanim dostate¢né kapacitniho odvodu destovych vod, a to pred zahajenim stavby, a
nikoli az pfed jejim dokonlenim ¢iuzivanim, jak to bylo mozné dovodit z prvniho
rozhodnuti zalovaného, potazmo prvostupnového rozhodnuti. Z rozhodnuti spravnich
organu totiz vyplyvalo, ze stavba prelozky 1I/604 muze byt realizovana i bez toho, aby
dfive byla realizovana stavba SO 130A, jejiz soucasti je propustek, ktery ma prevadét vodu
z nové postavenych melioraci - stavby SO 340. Krajsky soud uvedl, ze mu je z Gredni
¢innosti (z rizeni vedeného pod sp. zn. 38 A 8/2021) znamo, ze vodopravni urad dospél ve
svém rozhodnuti ze dne 8. 3. 2021, kterym byla mj. povolena stavba meliorace SO 340,
k zavéru, ze vyusténi meliorace ,R“ (jako soucasti SO 340) je prevedeno novym
propustkem (ktery je soucdasti SO 130A) na opacnou stranu silnice II/121, nez jsou
nemovitosti zalobce. Jelikoz vsak navazujici objekt SO 130A, ktery ma fesit neskodné
odvedeni melioracnich vod do recipientu, nebyl jesté pfislusnym Gradem povolen, byla
prvostupriovym organem stanovena podminka stavebniho povoleni ¢. 6, podmiriujic
vyusténi vétve ,R“ az po provedeni navazujictho objektu, ktery bude fesit odvedeni
meliora¢nich vod, a to po pravé strané silnice II/121, tj. na opacné strané od nemovitosti
zalobce. Dle zavért krajského soudu tedy stavba prelozky II/604 méla byt podminéna
realizaci objektt zajistujicich odvadéni vod, a to pred zahajenim stavby, a ne az pred jejim
dokoncenim ¢i uzivanim. Dalsi zalobni namitky krajsky soud neshledal duvodnymi.

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 7. 2022, & j. KUJCJ 82719/2022 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zménil prvostupnové rozhodnuti tak, aby vyhovél pozadavkum
prvniho rozsudku krajského soudu. Pro nyni projednavanou véc je podstatny zejména
vyrok & IV, jim% doflo ke zméné podminek pro provedeni stavby. Zalovany nové stanovil,
7€ ... stavebnik je povinen pred zahdjenim realizace SO 130 zajistit prednostni realizaci
potrebnych diprav silnice I1/121 v ovlivnéné oblasti, které zajisti odpovidajici dopravné-
technické parametry pro levé odboceni ze silnice 11/121 na silnici 11/604 a zajist{ dostatecné
kapacitni prevedeni vody z iizemi severné od silnice I1/121 na jizni stranu komunikace I1/121 a
ddle jeji neskodné prevedeni do recipientu tak, aby v disledku realizace SO 130 nedoslo ke
zhorseni stavajicich pomérii odvodnéni v vizemi severné od silnice I1/121, ale naopak k jejich
zlepsent. Stavebni vipravy silnice 11/121 (objekt SO 130A) budou povoleny v oddéleném rizeni a
realizoviny na zikladé samostatné vydaného rozhodnuti v podobé, kterd zajisti potrebné
dopravné-technické parametry a dostatecné kapacitni odvedeni vod v kontextu stavby D4 a s ni
souvisejicich SO jako celku ze severni strany 11/121 na jeji jizni stranu a ddle do recipientu. Pro
prevedeni téchto vod budou ve vysledném reseni realizovany pod silnici I1/121 minimalné dva
nové propustky o velikosti priaméru minimalné DN 700, které nahradi stavajici nefunkcini
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a nedostatecné kapacitni propustek pod silnici I1/121 a podél silnice 11/121 budou realizoviny
takové dpravy silnicnich prikopi, které zajisti svadéni zachycenych vod do téchto propustkd...

[4]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce dalsi zalobu, kterou krajsky soud nyni
napadenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl. Krajsky soud nicméné
nejprve prerusil rizeni do skonceni fizeni vedeného u téhoz soudu pod sp. zn. 38 A 3/2020,
ve véci prezkumu zmén (zemnich rozhodnuti tykajicich se staveb dalnice D4, a nasledné
do skonceni fizeni o kasalni stiznosti proti rozsudku v této véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp.zn. 4 As 116/2023. Zalobce totiZ i v uvedeném Fzeni
argumentoval nespravnym posouzenim charakteru jeho nemovitosti s ohledem na dopady
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi (dale jen ,zakon o ochrané verejného
zdravi®). Poté, co Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 20. 6. 2023, ¢. j. 4 As 116/2023 -
44, aproboval zavér krajského soudu, ze zalobcovy nemovitosti nejsou chranénymi
prostory ve smyslu zakona o ochrané vefejného zdravi, krajsky soud v fizeni pokracoval a
ve véci rozhodl.

[5] K namitkam zalobce tykajicim se nezakonného posouzeni charakteru jeho
nemovitosti a nezakonnosti stanoviska EIA, krajsky soud zdtraznil, Ze se jedna o namitky,
které mély byt (a byly) uplatnény v Gzemnim fizeni, a tudiz jsou v fizeni stavebnim
nepfipustné. I kdyby pripustné byly, z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As
116/2023-44 se jasné podava, ze zalobcovy nemovitosti nejsou chranénymi prostory ve
smyslu zakona o ochrané verejného zdravi, a to ani vnitfnimi (stodola), ani vnéjSimi
(zahradka). Tyto namitky jsou proto nedivodné.

[6] K namitce, ze méla byt tizeni o povoleni stavby (mj.) SO 130 a fizeni o zméné
stavby (SO 130A) pred dokonéenim spojena, krajsky soud uvedl, ze byt tato fizeni spolu
blizce souvisi, jejich samostatné vedeni nemohlo jit zadnym zpusobem k tizi zalobce.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval vzijemnymi vlivy obou staveb, co vyustilo
v nastaveni podrobnych podminek pro nyni posuzovanou stavbu.

[7]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, dle které bylo nutno v fizeni o
povoleni stavby D4 Mirotice — Cimelice, véetné SO 130, ¥eit i vlivy po dobu vystavby a
stanovit podminky pro provedeni stavby, ovéfit Glinky budouciho uzivani stavby a
stanovit podminky pro uzivani tak, aby byly chrinény mj. verejné zajmy. Krajsky soud
pripomenul, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti stanovil ve vyroku IV. nové podminky
pro provedeni stavby tak, ze ulozil stavebnikovi zajistit pfed realizaci SO 130 potiebné
Upravy silnice II/121 v ovlivnéné oblasti, které zajisti odpovidajici dopravné-technické
parametry pro levé odbodeni ze silnice 1I/121 na silnici 1I/604. Uvedenou podminkou
podle krajského soudu zalovany zajistil, aby dpravy silnice I1/121 byly provedeny pravé
tak, aby byl chranén vefejny zijem na bezpecnosti a plynulosti provozu na komunikaci.
Zaroven zalovany ulozil zajistit dostate¢né kapacitni prevedeni vod, aby doslo ke zlepseni
pomért odvodnéni v ovlivnéném Gzemi. Lze tedy predpokladat, ze fadnym odvodnénim
budou chranény také nemovitosti zalobce. Pokud jde o konkrétni opatfeni, jako je
napiiklad omezeni rychlosti v ovlivnéném Gseku, ty dle krajského soudu nespadaji do
predmétu stavebniho fizeni a jedna se o navazujici tkony k tomu pfislusnych spravnich
organd (naptiklad silni¢niho spravniho Gfadu).
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[8]  Krajsky soud neshledal diavodnou ani namitku stran tvrzeného nerovného
zachazeni se zalobcem. Pokud Zzalobce namital rozdilny pristup spravnich organu pfi
povolovani stavby ,, D4 Cimelice — Mirotice® ve vztahu k oblasti tzv. Rakovickych chalup, jde
o oblast, kde se (na rozdil od objektu zalobce) nachazeji objekty rekreace, tudiz nemohlo
dojit k jakémukoli nerovnému zachazeni.

[91  Jako neptipustné posoudil krajsky soud zalobni namitky smétujici do zmény trasy
silnice I1/121, nebot i ty mély byt (a byly) uplatnény v fizeni Gzemnim. Nejvyssi spravni
soud nadto v rozsudku ze dne 21. 10. 2021, . j. 4 As 125/2021-50, konstatoval, ze variantni
feseni komunikace nebylo pravdépodobné potfebné pravé pro charakter zalobcovych
nemovitostl, jez nepozivaji ochrany podle zakona o ochrané vetejného zdravi.

[10] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost, jejiz
divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[11]  Stézovatel rozdélil svoji argumentaci do dvou okruhti. Predné namita, ze v fizeni
doslo k nerovnému zachazeni, nebot jeho nemovitosti se nachazeji podle Gzemniho planu
ve stabilizované plose BV (bydleni venkovske) stejné jako pole na sever od Rakovickych
chalup. Stézovatel jiz v zalobé poukazal na Akustickou studii zpracovanou spolecnosti
Greif - akustika, s. r. 0., a argumentoval tim, ze protihlukové stény budou chranit nyni
nezastavéna pole na sever od Rakovickych chalup, zatimco jeho nemovitosti (ktere jiz
k rekreaci slouzi) nikoliv. Je-li divodem ochrany zastavitelnost dle tzemniho planu, méla
byt poskytnuta téz jeho (aktualné zastavénému) pozemku. Jedna se tedy o poruseni zasady
rovnosti a predvidatelnosti a spravni organy porusily § 2 odst. 4 spravniho fadu. Krajsky
soud tuto jeho namitku zamitl velmi strucné a s jeho hodnocenim stézovatel nesouhlasi.
Akusticka studie uvadi vypoctové body V01 a V02 v lokalité Rakoveckych chalup jako
chranéné prostory bez zastavby stim, ze sjejich ochranou se pocita proto, ze jsou
v izemnim planu vymezeny jako zastavitelné pro bydleni, anikoliv s ohledem na jiz
existujici stavby pro rekreaci, jak to tvrdi krajsky soud. Plochy, v nichz se nachazeji
nemovitosti stézovatele, jsou se stejnym funkénim vyuzitim, jako chranéna pole. Duvod
nechranéni jeho nemovitosti je proto diskriminaéni. Napadeny rozsudek je v tomto ohledu
téz neprezkoumatelny pro nedostatek divodd, nebot se nevyporadava se skutecnosti,
ze jsou chranény plochy bez jakékoliv zastavby; jedinym rozdilem mezi polem V01
a stézovatelovym pozemkem je to, ze na stézovatelové pozemku jiz stavba je.

[12] Ve druhém okruhu namitek stézovatel poukazuje na nutnost posouzeni Gcinkd
uzivani stavby, a to zejména vzhledem k bezpelnosti provozu na komunikaci a s tim
souvisejici bezpec¢nosti pro jeho stavbu. Nesouhlasi se zavéry krajského soudu, podle nichz
konkrétni opatfeni, jako je naptiklad omezeni rychlosti, jiz nespadaji do predmétu
stavebniho tizeni. Podle § 115 odst. 1 stavebniho zakona je v kompetenci stavebniho Gradu
stanovit podminky k zabezpedeni bezpednosti provozu. Tomu nijak nebrani skuteénost, ze
stanoveni dopravniho znaleni k zabezpeceni plnéni takové podminky je vydano v jiném
fizeni. Tuto argumentaci stézovatel rozvinul s odkazem na § 18g odst. 1 pism. d) zikona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®),
k ¢emuz dodal, Ze zajem na bezpecnosti provozu je zijmem vetejnym a stavebni urad proto
mél ve stavebnim povoleni stanovit podminky k jeho zabezpeleni. Tuto argumentaci
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stézovatel vznesl téz pti jednani pred krajskym soudem, ten vsak na ni nijak nereagoval.
Napadeny rozsudek je tedy neprezkoumatelny.

[13]  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nevyjad¥il.

[14] Osoba zGcastnéna na rizeni ve svém obsahlém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti predné
oznaCuje argument stézovatele odkazem na § 2 odst. 4 spravniho fadu za absurdni.
Upozornuje, ze rozsah a podoba navrhované stavby je zcela v dispozici navrhovatele a
spravni organy mu nemohou stanovit, kde ma realizovat protihlukové stény. Jinak by
tomu bylo, pokud by nemovitosti stézovatele podléhaly ze zakona povinnosti ochrany
pred hlukem, tak tomu ale neni. Naproti tomu v lokalité Rakovicke chalupy se nachazeji
objekty, jez pozadavky na chranénou nemovitost spliuji. Protihlukové stény maji byt
budovany pouze v blizkosti samotné dalnice a nikoliv silnice II/121. Situace pfi vystavbeé je
4 vV Vv 4 / / i M / i M 4 M i
navic vyfesena podminkou zavazného stanoviska krajské hygienické stanice. Vliv
problematiky zaméru umisténi staveb na obyvatelstvo, verejné zdravi a hlukovou situaci
byl posouzen v ramci dokumentace vlivi zaméru na zivotni prostredi. Osoba zGcastnéna
v/ /7. 4 v M / 4 v 4 4 i
na rizeni je dale (ve shodé s krajskym soudem) toho nazoru, ze stanoveni omezeni rychlosti
, , cev v . ’ ’ / / /
v uvedeném Useku jiz presahuje ramec § 115 odst. 1 stavebniho zakona. Takové podminky
1ze navic formulovat jen v pripadé, ze stavebnik je schopen ze své pozice zabezpecit jejich
v 4 Vv 4 v 4 v/ 4 v i 4 4 i
splnéni. Stézovatel navic v predchozich fizenich kromé citace uvedeného ustanoveni ani
nevznesl zadny navrh, jaké konkrétni podminky by mély byt ve stavebnim povoleni
upraveny, a ¢eho se tedy vlastné domaha. Osoba zGcastnéna na rizeni v této souvislosti
odkazala téz na rozhodnuti Krajského tfadu Jihoceského kraje, kterym bylo potvrzeno
4 v v v v 4 v 4 M M 4 </ /7
rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim. Pfevedeni provozu na silnice nachazejici se
v blizkosti nemovitosti stézovatele je navic predpokladano jiz jen na nezbytné nutnou
dobu v radu jednotek dni. Z uvedenych divodt proto osoba ziclastnéna na fizeni navrhla,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti a z dGvodu v ni uplatnénych (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[16] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[17] Predné Nejvyssi spravni soud nejprve upozoriiuje, ze v obdobnych vécech
stézovatele rozhodoval mj. jiz zmirfiovanym rozsudkem ¢. j. 4 As 116/2023-44 a rozsudkem
ze dne 5. 3. 2024, ¢. j. 8 As 271/2023-40. Posledné uvedeny rozsudek se tykal povoleni
stavby ,,Ddlnice D4 Mirotice, rozsi¥eni v rozsahu 10 stavebnich objektt (v rozhodnuti blize
oznacenych), tj. skutkové velmi obdobné véci k véci nyni projednavané a stézovatel v ni
navic uplatnil prakticky totoznou argumentaci. Od vécné argumentace vyslovené
v odkazovanych rozsudcich neni divod se jakkoli odchylit a bude zni primérené
vychazeno 1 v nyni projednavané véci.

[18]  Stézovatel je vlastnikem nemovitosti - pozemkd parc. ¢. st. XA, parc. ¢. st. XB
(jehoz soudasti je stavba) a parc. ¢. XC (v8e v k. 4. M.) sousedicich se silnici II/121, ktera ma
byt prestavovana v nivaznosti na vystavbu dalnice D4. Na silnici II/121 a na nyni
povolovanou ptelozku I1/604 (SO 130) ma byt po dobu vystavby preveden veskery provoz
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zD4; budou slouzit jako privadé¢ na dalnici, a to v pfimém doteku s nemovitostmi

vV 4 /4 M 4 / Vv 4 v/
stézovatele. Povolenim napadené stavby tak dojde k podstatnému zvyseni dopravy primo u
nemovitosti stézovatele, ke zvySeni emisi hluku, znelisténi ovzdusi a dle nazoru stézovatele
1 k jejich poskozovani.

[19] Kromé nezohlednéni deficitu predchazejictho spravniho fizeni namita stézovatel
i neprezkoumatelnost napadeného rozsudku; vyporadani této namitky ma zlogiky
postupu kasaéniho prezkumu pted posouzenim vécnych zavért prednost. Uvodem je tfeba
ptipomenout, ze dle konstantni judikatury tohoto soudu se za neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu povazuje predevsim takove rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany
vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni ztejmé, pro¢ pravni
argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval za neduvodnou aprol zalobni namitky
povazoval zaliché, mylné ¢ivyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni seznatelné, jak byla
naplnéna zakonna kritéria, pripadné neni-li zrejmé, které podklady byly vzaty v dvahu
a pro¢ (viz napriklad rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb.,
ze dne 23. 6. 2005, ¢. j.7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢.
j-5 A 48/2001-47, ¢.386/2004 Sb. NSS). K tomu je nicméné treba dodat, ze k ruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je treba pristupovat obezretné. Neni totiz porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize soud nebuduje vlastni zavéry na podrobné oponenture
(avyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, kterym jsou jednotlivé argumentacni pozice zaloby jako
celek  vyvraceny (viz  nap¥iklad  ndlez  Ustavniho  soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. ITL. US 989/08, nebo rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2015, &
j. 8 Afs 71/2012-161).

[20] Nyni pfezkoumavany rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny. Z jeho
oduvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro
véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek je radné
odivodnén aje plné srozumitelny. Nesouhlas stézovatele s oduvodnénim a zavéry
napadeného rozsudku nezptsobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz napfiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013-30, i ze dne 29. 4.
2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163). Neprezkoumatelnost totiz neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stéZovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek
odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudky tohoto soudu ze dne 28. 2. 2017, &. j. 3 Azs 69/2016-
24, a ze dne 27.9. 2017, C. j. 4 As 146/2017-35).

[21] V ptipadé prvniho zvySe vymezenych okruht kasacni argumentace spatfuje
stézovatel neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, Ze se nijak nevyporadal se
skutednosti, ze jsou chranény plochy bez jakékoliv zastavby, a to jen z divodu podoby
Gzemniho planu. Byt je treba pfipustit, ze zavéry krajského soudu jsou v tomto sméru
pomérné strucné, zodst. 25 odivodnéni napadeného rozsudku (ktery ostatné sim
stézovatel v kasalni stiznosti zmiriuje), je reakce krajského soudu na podstatu této zalobni
argumentace patrna a dostate¢na. Krajsky soud totiz nidmitku nerovného zachazeni
vyporadal poukazem na to, ze v oblasti tzv. Rakovickych chalup se jiz nachazeji objekty
rekreace, narozdil od objektu zalobce, ktery tak chranén dle zakona o ochrané vetejného
zdravi neni. Z toho jejasné patrna podstata Gvah, na zakladé kterych krajsky soud
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namitané nerovné zachazeni v dané véci neshledal. Zruseni napadeného rozsudku pouze
s ohledem na chybéjici vyslovnou reakci na zminénou zalobni argumentaci by za téchto
okolnosti bylo formalistické a popiralo by vyse zminénou judikaturu.

[22] Kromé toho je nutné pripomenout, ze se krajsky soud véci samou zabyval jiz
podruhé, kdyz prvanim rozsudkem zrusil prvni rozhodnuti zalovaného, kterého zavazal
pravnim nazorem, ktery byl povinen respektovat. Z judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu plyne, ze krajsky soud je pti opakovaném posuzovani stejné véci vazan svym dfive
vyslovenym pravnim nazorem, ato bez ohledu na konkrétni senat, kterému byla véc
pridélena (§78 odst. 5 s.t.s.). To plati za predpokladu, ze se vobdobi mezi jeho
jednotlivymi rozhodnutimi nezménily skutkovy nebo pravni stav véci ani pro krajsky
soud zavazna judikatura (viz rozsudek ze dne 20. 5. 2024, ¢.j. 9 As 66/2023 - 72, nebo
usneseni rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 5 Afs 91/2012-41, bod 47).
V usneseni ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 1 Azs 16/2021-50, (odst. 39), rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu na téma kasacni zavaznosti jiz jednou vysloveného pravniho nazoru
uvedl, ze [n]erespektovini zdvazného pravniho nazoru krajského soudu md [...] podle ustalené
judikatury za nasledek zruseni nového rozhodnuti spravnibo organu bez dalsibo [...] V ¥izeni
o Zalobé proti novému rozhodnuti spravniho orgdnu se u téch otdzek, ktery byly krajskym
soudem zodpovézeny pri zruseni piivodnibo rozhodnuti, prezkoumduva pouze to, zda spravni
organ postupoval v souladu se zdvaznym pravnim ndzorem krajskébo soudu; obledné takto
vyresenych otdzek totiZ jiz ,neni prostor pro polemiku‘[...] Ostatné ani Nejvyssi spravni soud
nemiize prebodnocovat zdvazmy prdavni ndzor vyslovemy v promim zrusujicim rozsudku
krajského soudu, pokud proti nému spravni organ nepodal kasacni stiznost, ac mobl, a proti jeho
zavérim broji aZ v kasacni stiznosti podané proti dalsimu rozsudku krajského soudu [...] Tim
neni dotéena moznost zalobce brojit proti zdvaznému pravnimu ndzoru vyslovenému wve
zrusujicim rozsudku krajského soudu pri soudnim prezkumu nového rozhodnuti spravniho
organu.

[23] Krajsky soud zrusil prvni rozhodnuti zalovaného, nebot jako divodnou shledal
zalobni namitku sméfujici do povinnosti spravnich organd stanovit podminky pro
4 VVe / Ve 4 v/ /1 4 . 4 ./
provedeni stavby, ovérit Gcinky budouciho uzivani stavby a stanovit podminky pro jeji
v/ /1 4 4 v vV o 4 /, e . / Vv 4 M 4
uzivani tak, aby byly chranény verejné zajmy (viz odst. [2] vyse). Pro nyni projednavanou
v . ’ \ . o . / v/ VvV 7 . ’
véc je relevantni, ze jako neduvodnou krajsky soud vyporadal rovnéz namitku nerovného
zachazeni stézovatele, nebot dovodil, ze otazky protihlukovych stén spadaji do fizeni
Gzemniho (a tudiz byly ve stavebnim ftizeni neptipustné) a dale, s ohledem na charakter
. 4 vV . /v v v 4 M /4 M
nemovitosti stézovatele (viz odst. [20] vyse), uzavrel, ze nemohlo dojit k jakémukoli
nerovnému zachazeni ve srovnani svlastniky jinych, stéZzovatelem odkazovanych
nemovitosti. Zalovany byl timto zadvaznym pravnim nazorem vazan a krajsky soud se
proto v fizeni o nové zalobé mohl omezit jen na posouzeni, zda byl jim dtive vysloveny
pravni nazor zalovanym respektovan a (sam timto pravnim nazorem vazan) se jiz k dané
otazce nemusel blize vyjadfovat.

[24] Ve vztahu k vécnému posouzeni dané otizky, proti Cemuz stézovatel v nynéjsi
kasacni stiznosti také broji (k moznosti uplatnéni této namitky viz odst. [21] vySe), je tfeba
predevsim pfipomenout, ze ma-li urcita argumentace vibec predstavovat kasa¢ni namitku,
musi byt dostate¢né konkrétni (viz naptriklad rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 4. 2023,
¢.j. 8 As 163/2021-59 ¢i usneseni ze dne 25. 8. 2023, . j. 8 As 5/2022-44). Kasacni stiznost
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je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102 s. f. s.); aby byla pripustna, musi stézovatel reagovat na argumentaci
krajského soudu a konkrétné a kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat jeho zavéry (viz
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Azs 249/2016-38, nebo ze
dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351). V opa¢ném pripadé je kasacni stiznost nepripustna
dle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot se opira o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s.

[25] Stézovatel ve vztahu k otazce nerovného zachazeni stavi svoji argumentaci na jiz
vyse zminénych vysledcich akustické studie a na tvrzeni, ze podle této studie ma byt
divodem ochrany ploch (pozemkd) jejich zastavitelnost podle izemniho planu, coz je 1
funkéni vyuziti pozemku ve vlastnictvi stézovatele. Stézovatel vsak (ani neptimo) v tomto
ohledu nereaguje na stézejni vychodiska krajského soudu, ktery své zavéry vystavél na
existenci objekta rekreace v oblasti tzv. Rakovickych chalup, které jsou na rozdil od
nemovitosti stézovatele chranéné pred hlukem podle § 30 odst. 2 a 3 zakona o ochrané
verejného zdravi. Skutecnost, ze stézovatelovy nemovitosti této ochrané nepodléhaji, jiz
s konecnou platnosti aproboval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne ¢ j. 4 As
116/2023 - 44, od jehoz zavéra neni divod se odchylit. Ostatné, i z akustické studie plyne,
ze vychazi zexistence jiz existujicich obytnych objektd v dané oblasti. V lokalité
Rakovické chalupy se totiz nachazeji objekty bydleni, umisténé vyrazné blize samotné
dalnici D4, které zaroven priléhaji k silnici II/121. Skutecnost, ze se obé lokality nachazeji
dle Gzemniho planu v oblasti stabilizované plochy BV (bydleni venkovské) nebylo pro
posouzeni véci relevantni, nebot dle zakona o ochrané verejného zdravi je posuzovan
aktualni fakticky stav vdobé rozhodovani ozaméru. Argumentace stézovatele, ze
kontinualni souvisla linie protihlukovych stén de facto chrani i dosud nezastavéné pole
obklopujict jiz exitujici objekty k bydleni (vypoctové body 101 a V02), a tudiz by mély
byt protihlukové stény vybudovany iujeho nemovitosti, se tedy miji s rozhodovacimi
duvody. Protihlukové stény jsou navic budovany vyhradné v blizkosti samotné dalnice D4
a nikoliv u silnice II/121 a chrani primarné obyvané objekty v Rakovickych chalupach.
Skute¢nost, ze jsou sekundarné chranéna téz dosud nezastavéna prostranstvi (ale také
nemovitosti stézovatele, které nepozivaji ochrany dle zakona o ochrané vetejného zdravi),
nebyla pro povoleni stavby relevantni, a nemuze zni plynout ani poruseni principu
rovného zachazeni. Lze dodat, ze Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi za stézovatele
jeho kasa¢ni argumentaci jakkoliv domyslet, ¢i hodnotit, ktery z jeho diléich argumentt
uplatnénych ve spravnim fizeni ¢i v fizeni pred krajskym soudem by mohl byt divodny,
pokud sam stéZzovatel v tomto sméru v kasaéni stiznosti nic neuvedl. Lze tedy uzavtit,
ze kasalni argumentace stézovatele v dané otazce dostatecné nereaguje na vychodiska, na
nichz napadeny rozsudek stoji a neni tedy schopna zavéry krajského soudu vyvratit.

[26] Iv ptipadé druhého okruhu kasacni argumentace (tykajiciho se neposouzeni Géinkd
uzivani stavby) stézovatel zpochybnuje jak vécné zavéry krajského soudu, tak i namita
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. V souvislosti s tvrzenou nedostateénou reakci
krajského soudu (nepfezkoumatelnosti) setrvava na tom, ze je v kompetenci stavebniho
Gradu stanovit podminky k zabezpeceni bezpecnosti provozu na povolované komunikaci,
a pfipomina, ze argumentoval téz odkazem na § 18g odst. 1 pism. d) zakona o pozemnich
komunikacich, na coz vSak krajsky soud nereagoval. I v tomto ptipadé lze pfipustit, ze
odivodnéni napadeného rozsudku nepochybné mohlo byt v tomto sméru preciznéjsi, ve
svétle vyse uvedené judikatury nicméné tyto argumentacni deficity nemohou vést k zavéru



3 As 289/2023 - 46
pokracovani

o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Krajsky soud totiz ve vztahu k dané dasti
zalobni argumentace jednoznacné konstatoval, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
(vyrok IV.) nové stanovil podminky pro provedeni stavby tak, aby byl chranén vefejny
zajem na bezpecnosti a plynulosti provozu na komunikaci a aby doslo k dostatecnému
v 4 v 4 vV o v 4 M v 4 / 4 4 o4
prevedeni vod a zlepSeni pomért odvodnéni v ovlivnéném dzemi v odpovidajicich
dopravné-technickych parametrech (viz odst. 22 - 24 odtvodnéni napadeného rozsudku).
Jak dale vysvétlil, konkrétni opatreni (napriklad omezeni rychlosti v konkrétnim tseku)
/ v v 4 v/ 4 M /4 NN v/ v /
nespadaji do predmétu stavebniho rizeni; jedna se o navazujici tkony k tomu ptislusnych
4 o o v 4 v M / i
organu (odst. 24 oduvodnéni). O neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku ani v tomto
v Ve 4 M / M ./ Ve / / Vv i 4
sméru tedy hovorit nelze. Dale, krajsky soud se sice nevyjadril k vyznamu vyse citovaného
ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich pro projednavanou véc, nicméné toto
4 v / v /7 vV M v v M Ve / 4 M 4 4 v i
ustanoveni nebylo zalobcem vyslovné zminéno ani v zalobé, ani pti Gstnim jednani, ackoli
stézovatel tvrdi opak; krajsky soud tak nebyl povinen se vyslovné zabyvat vyznamem
tohoto ustanoveni pro danou véc. Nelze ostatné ani prehlédnout, ze sam stézovatel uvadi
danou cast kasalni stiznosti tak, ze se zavéry krajského soudu ,nesoublasi; nesouhlas
s vécnymi zavery vsak nelze zaménovat s neprezkoumatelnosti.

[27] Pokud jde o vyhrady stéZovatele proti pravnimu posouzeni véci, stézovatel ve
druhém okruhu kasacni argumentace ustal fakticky jen na tvrzeni, ze zavér krajského
soudu je rozporny s § 115 stavebniho zakona. Stejné tak pouze v obecné roviné uvadi, ze
jeho nahledu na rozsah povinnosti stavebniho Gfadu (ve stavebnim fizeni) nijak nebrani ani
skutednost, ze je stanoveni dopravniho znaleni k zabezpeCeni podminky bezpecnosti
provozu vydavano v jiném fizeni.

[28] Vedle jiz shora citované judikatury, tykajici se pozadavki na projednatelné kasacni
namitky, je vhodné pripomenout, ze rizeni o kasalni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Jen obecné a kuse zduvodnéna kasacni stiznost tak predurCuje nejen rozsah
prezkumné Cinnosti soudu, ale fakticky 1 obsah jeho rozsudku. Uplatni-li proto stézovatel
obecnou namitku, muze se ji soud zabyvat toliko v mezich jeji obecnosti (k tomu viz
rozsudky tohoto soudu ze dne 14. 8. 2019, C. j. 8 As 153/2019-39, nebo ze dne 13. 9. 2017,
C.j. 7 As 208/2017-20, a rozsudek rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j.
4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, aze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS).

[29] V navaznosti na zminénou judikaturu a shora shrnuté zavéry krajského soudu lze
k dané dasti kasalni argumentace uvést, ze napadeny rozsudek pfedev§im nijak
nezpochybnuje, ze stavebni Urad je opravnén zabyvat se v zemnim i stavebnim fizeni
podminkami pro realizaci stavby, respektive externalitami pramenicimi z jejtho uzivani.
Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze konkrétni opatteni ve vztahu k zajiSténi ochrany
nemovitosti stézovatele pred stavenistni dopravou ¢i pred odklonénou dopravou z D4 jiz
do predmétu stavebniho ftizeni nespadaji (zminil v této souvislosti pravé omezeni
rychlosti). Krajsky soud tedy nijak nepopira moznosti stanoveni podminek pro
zabezpedeni ochrany verejného zajmu ve smyslu § 115 stavebniho zakona. Zavér krajského
soudu, ze omezeni rychlosti na povolované komunikaci ¢i jeji Casti (k némuz je
4 ’ v . V. _/ 4 /7 IV o V 4

podle napadeného rozsudku opravnén silni¢ni spravni Grad) nemuze obecna argumentace
VvV . v 4 Vv 4 Vo 4 v v
stézovatele zpochybnit. Kromé obecného nesouhlasu totiz neni zrejmé, pro¢ by nemél
4 4 v . /4 v 4 v/ 4 . ’ . **V_V 4
obstat zavér krajského soudu, ze ve stavebnim fizeni nelze stanovit stavebnikovi zajisténi
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4 4 v 4 M v 4 v 4 v/ v/ i i 4
konkrétnich opatfeni, jejichz vyhodnoceni a zabezpeleni prislusi specializovanému
spravnimu organu. Tedy ani v této {asti, v niz lze argumentaci stézovatele povazovat za
hrani¢né projednatelnou, kasaéni stiznost neni divodna.

[30] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené zadnou z projednatelnych
kasa¢nich namitek neshledal duvodnou, a proto kasa¢ni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni
vety s. f. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladi fizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120's. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na
4 4 o v/ 4 V4 A% M ~ / M v v . / /. v
nahradu nakladG fizeni o kasacni stiznosti. Zalovany sice mél ve véci plny tuspéch,
nevznikly mu vSak zadné naklady nad ramec jeho bézné tfedni Cinnosti. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gc¢astnika nahrada naklada fizeni nepfiznava.

[32] Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo jen na nahradu

) o Y . . . v/ . . </ V.
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, nebo

M /71 v / o / /V 4 v v / V v 4 v/ 4
existuji-li pro opalny postup duvody hodneé zvlastniho ztetele. Osobé zGc¢astnéné na fizeni
v nyni projednavané véci zadna povinnost soudem ulozena nebyla a nebyly zaroven
shledany divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by bylo namisté ji nahradu naklada
fizeni priznat. Proto bylo, za pouziti § 120 s. t. s., rozhodnuto tak, ze nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucteni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 29. listopadu 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



