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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasove
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: M. T.,
zastoupen: JUDr. Matéjem gediv;’fm, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzen{ o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5.8.2024,
C.j. 34 Az 9/2024-33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zalovanémuse nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) se kasalni stiznosti domaha zrudeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného

ze dne 20.3.2024, (.j. OAM-1425/7ZA-ZA11-ZA17-2023. Uvedenym rozhodnutim
zalovany stézovateli neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Stézovatel pfi poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu dne 24. 10. 2023
sdélil, ze do Ceské republiky pricestoval na ceské vizum letecky 1. 7. 2021 pres Turecko za
/v 4 v 4 4 v /4 Vv 4 v v
Ucelem sezonniho zaméstnani. Pracoval na stavbé a poté rozvazel jidlo pres spolecnost Bolt.
V mezicase odtud nékolikrat cestoval do Polska, kde si aktualné zada o pracovni povoleni.
V Polsku zadal o pracovni povolenti jiz tfikrat, zatim ho ale nedostal. Jako dtvod zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl obavu ze svého stryce; otec si u ného pujcil 70 000 USD na lécbu
matky stézovatele a pouzil je také na opravu svého domu, penize nedokazal stryci vratit a
ten ho proto zbil. Stryc hrozil otci stézovatele, ze na néj posle policii, aby penize vymohla.
Stézovatel chtél otci pomoci dluh zaplatit tak, ze vydélava penize zde, jelikoz v Ceské
republice byl dle jeho slov schopen dosahovat vyssich vydélka nez ve svém domovském
’7. Vv vV Vv vV 1V \4 v /4 4 4 v \4 M /
staté. Stézovatel vypovédel, ze nemél problémy s vycestovanim ze zemé. Uvedl, ze jeho stryc
Ve ;. . , . o1 v
se na néj obratil, aby mu dluh zaplatil. Stryc ho napadl a zlomil mu kvuli tomu vsemu ruku,
pricemz mu pfi této konfrontaci stézovatel sdélil, Ze nema penize. Ke zlomeniné ruky
vV v ’ v . v , . o v
stézovatel uvedl, ze nevyhledal lekarskou pomoc, pouze si ruku natrel masti a ona jej prestala
bolet. K osobé stryce uvedl, ze byl farmar a mél kamarady, kteti jej doprovazeli pri
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konfrontaci se stézovatelem. Stézovatel konstatoval, ze pokud se vrati do zemé puvodu, tak
/ v ’ 4 v vV Vv v \4 .. - 4 4
stryc bude po ném vymahat penize zpét a rovnéz mél strach, ze jej kvtli nesplacenému dluhu
stryc dostane do vézeni. Se strycem nebyl v kontaktu od roku 2021, jelikoz stryc nema
VvV Vev/y 7 V7 vV Vv \4 . . ’
stézovatelovo pozdéjsi telefonni Cislo. Stézovatel uvedl, ze jeho matka je nemocna a otec se
o ni stara, pritom pracuje na zahradé a farmati.

[3]  Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, ¥e aby bylo moZné hovofit o
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, puvodcem pronasledovani by musel byt statni
organ, ¢i1soukroma osoba za predpokladu, ze stat ¢i jina moc kontrolujici stat neni schopna
nebo ochotna odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim, coz nebyl
pHpad sté%ovatele. Zalovany se zabyval rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci
stézovatele, prihléedl k jeho véku a zdravotnimu stavu a dospél k zavéru, ze z jeho vypovédi
nevyplynul zadny zvlastniho zfetele hodny divod pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu. Stézovatel je dospély a plné pravné zpusobily, je schopen zajistit si své
zivotni potfeby praci. Pripad stézovatele dle zalovaného neodpovida ani divodum pro
udéleni dopliikové ochrany. Stézovatel neuvedl a ani zalovany nenalezl zadné skutecnosti,
pro ktereé by stézovateli mohla v pripadé navratu do vlasti hrozit vazna 4jma ve smyslu § 14a
odst. 2 zakona o azylu.

[4] StéZovatel v zalobé uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo nepfezkoumatelné a
nezakonné, nebot nereagovalo na zadost stézovatele. Ackoliv se stézovatelem prezentovany
pribéh dotykal jeho ekonomické situace, jeho obavy prameni z nasili, které stézovatel
oCekaval ze strany véritele, jemuz neni schopen uhradit dluh. Byt obava stézovatele vyvérala
ze soukromopravniho sporu, bylo nutno dikladné posoudit, zda byl domovsky stat schopen
stéZovatele ochrénit. Zalovany pouze obecné odkazuje na podklad, jeho? je sim autorem.
Dle stézovatele se nejednalo o neutralni a objektivni dikazni zdroj a o postup vedouci ke
zjisténi skutecného stavu véci. Stézovatel odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢.j.4 Ads 17/2007-66, pokud jde o pozadavky kladené na
odavodnéni rozhodnuti spravniho organu. Dle stézovatele se zalovany nezabyval moznosti
vaitrostatni ochrany. Stézovatel popsal divody, pro které nevklada davéru v to, ze by ho
tamni policie pred nasilim mohla ochranit. Pravni rad jeho domovského statu nahlizi na
jakoukoliv nesplacenou pohledavku jako na podvodné jednani. Stézovateli proto hrozi
trestnépravni postih 1 za jim popsany ryze soukromopravni spor. Stézovatel rovnéz namital,
ze se zalovany dostatené nevyporadal s moznosti udéleni humanitarniho azylu, nebot
se stézovatel nachazel v nefesitelné zivotni situaci, kdy jeho matka je nemocna a otec nent
schopen dluh svépomoci splatit. Stézovatel byl schopen prosadit se na ¢eském trhu prace a
byt pfinosem pro mistni spolecnost, ¢imz by vytesil dluh jeho otce ve své vlasti.

[5] Krajsky soud neshledal rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelnym ani
4 / v v / i \4 v v A v M
nezakonnym; konstatoval, ze zalovany, 1 kdyz stru¢né, se vyporadal s moznostmi ochrany
stézovatele pred pronasledovanim soukromych osob. Krajsky soud podotkl, ze pokud obavy
zadatele o mezinarodni ochranu prameni z jednani soukromé osoby, mezinarodni ochrana
v . .« 17 7 v 7. 4 M o v
predstavuje subsidiarni ochranu k ochrané, ktera je dostupna v zemi puvodu zadatele;
zalovany ve svém rozhodnuti explicitné nekonstatoval, ze by stézovateli hrozilo realné
v/ 4 4 4 /v A v 4 4
nebezpeli pronasledovani nebo vazné Gjmy, na druhou stranu se vsak zabyval dostupnosti
.V 7 v v v/ v /4 o /. M M 4
vnitfni ochrany, kdyz konstatoval, ze v pripadé problému se soukromymi osobami se ma
stézovatel obratit na prislusné bezpecnostni slozky, které maji v jeho vlasti za kol takové
. VvV Ve b v v / 4 b 4 4 / Ve /v A /4
situace resit. Implicitné tedy zalovany vychazel z rizika pronasledovani ¢1 vazné Gymy, které
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vSak sohledem dostupnost vnitfni ochrany nevyhodnotil jako divod pro udéleni
mezinarodni ochrany. Krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
Ve i 4 v \4 4 4 VvV / vV v \4
ucinil zavér, ze ochrana neni dostupna tehdy, pokud stézovatel netspésné pozadoval
ochranu u prislusnych organu v zemi ptvodu nebo je-li zjisténo, Ze by stézovatel ochranu
4 M i v/ v 4 4 N4 v o 4 i o
neziskal, ani pokud by o ni pozadal. Vylerpani domacich prostredkt napravy v zemi pavodu
4 v 4 vV _V 4 . 7/ v/ v v
tedy neni vzdy podminkou pro zjiSténi neexistujictho pristupu k ochrané pred
pronasledovanim nebo vaznou Gjmou. Jelikoz stézovatel v zemi puvodu nevyhledal pomoc
v/ / 4 4 4 v / i M 4 4
u zadného statniho organu, tak bylo na zalovaném, aby vyhodnotil, zda jsou tyto statni
organy schopny a ochotny poskytnout ochranu osobam nachazejicim se v obdobné situaci
jako stézovatel. Zalovany poukazal na moznost stézovatele obratit se na bezpecnostni
slozky, které maji za kol fesit situace, jiz Celil i stézovatel. Konstatoval, ze nebyl divod
domnivat se, ze by pomoc stézovateli neméla byt poskytnuta, a poukazal i na moznost
obratit se na nadfizené slozky policie nebo jiné organy cinné v trestnim fizeni. Své zavéry
podporil odkazem na zpravu o zemi puvodu stézovatele zabyvajici se ¢innosti policie a
moznostmi obrany proti postupu policie jakoz i éinnosti iradu ombudsmana v Uzbekistanu.
Také konstatoval, ze pripad stézovatele byl prosty politickych motivt, proto neni divod
domnivat se, ze by stézovateli neméla byt poskytnuta pomoc od bezpecnostnich slozek,
které jsou k tomu urceny. Stézovatel nepredlozil dikazy, které by skuteénosti obsazené ve
zpravach o zemi puvodu zpochybnovaly. Krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
4 4 v \4 /v v / vV / v 4 v 4 4
spravniho soudu uzavfel, ze podklady shromazdéné zalovanym splruji pozadované naroky,
4 o M v / 4 4 v 4 A 4
neni tedy davod, aby z nich zalovany nevychazel. K otazce neudéleni humanitarniho azylu
krajsky soud odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ze které vyplyva,
\4 v 4 A 4 4 4 4 4 4 v/ 4 4 Y% 4
ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a zalezi na spravnim uvazeni a soud
pouze zkouma, zda nedoslo k libovuli spravniho organu, ptricemz dle krajského soudu
k vyboceni ze zakonnych mezi nedoslo.

[6]  Vkasalni stiZnosti stéZovatel tvrdi, Ze krajsky soud nekriticky pfevzal zavéry
zalovaného vjeho rozhodnuti a nedostate¢né prihlédl k davodim pro udéleni
humanitarniho azylu. Stézovatel se domniva, ze by jeho zadosti mélo byt vyhovéno
z duvodu jeho nefeSitelné zivotni situace, kdy neni schopen ve své zemi puvodu zajistit
obzivu sobé a své rodiné. Dale namita, ze jeho domovsky stat poskytuje nedostatecnou
ochranu lidskych prav a ani moznost demokratického uplatnovani lidskych prav a svobod.
Naopak na tizem{ Ceské republiky mé stéZovatel vytvorené socialni a kulturni vazby a je
zde schopen dosahovat pfijmu na kryti zivotnich potteb jak svych, tak i své rodiny.
Krajskému soudu vytyka, ze se nedostatecné zabyval namitkou vytykajici spravaimu organu
nedostate¢né posouzeni ekonomickeé situace v Uzbekistanu a nepostavil tak na jisto, ze by
byl schopen ziskavat v Uzbekistanu finanéni prostredky nutné pro obzivu svoji a své rodiny.
Dale stézovatel namita, ze se krajsky soud nedostateéné zabyval posouzenim bezpecnostni a
politické situace v Uzbekistanu, pricemz se domniva, ze zpodkladd zajisténych
stézovatelem nelze udinit zavér, ze by se stézovateli dostalo ¢inné ochrany pti fesent jeho
soukromopravniho sporu.

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stézovatel uvadi pouze obecné

4 M / o4 v 4 M4 4 v/ v v 4 i M
namitky tykajici se udéleni humanitarniho azylu, pfipadné bezpecnostni situace v zemi,
které nijak nekonkretizuje, pficemz krajsky soud se se vsemi ve svém odtvodnéni rozsudku
radné vyporadal.
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[8] Nejvy$si spravni soud nejprve posoudil formalni nélezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhiité dvou tydna od doruceni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gclastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s.f.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[9] S ohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce, se Nejvyssi spravani soud ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.

[10] Vyklad zdkonného pojmu ,presab vlastnich zajmii stéZovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde zmiriovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). O pfijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:
1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec &i nebyly piné 7eseny
judikaturou Nejuyssiho spravnibo soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou
dosavadni judikaturou veseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom muze vyvstat na
Grovni krajskych soudd iv rameci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) kasaéni stiznost bude
ptijatelna pro potrebu uclinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené
dosud spravnimi soudy jednotné; 4) dal$i pripad pfijatelnosti kasalni stiznosti bude dan
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano
zdsadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[11] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti predev$im otazky moznosti udéleni mezinarodni
ochrany na zakladé zadosti podané z ekonomickych davoda, kvuli nedostateéné ochrané
zemé puvodu pred Gtoky soukromych osob a moznosti udéleni narodniho humanitarniho
azylu. Uvedené otazky ovSem v daném pfipadé podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho
soudu nezasluhuji pozornosti z divodt ad (1) az (4) kritérii prijatelnosti. Nejedna se o
otazky, které by dosud nebyly v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny, resp. byly
feseny rozdilné ¢i vyzadovaly ucinit judikaturni odklon. Nejedna se ani o pripad zasadniho
pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele; krajsky soud posoudil pfipad stézovatele zcela vsouladu skonstantni
judikaturou, od které Nejvyssi spravni soud neshledal divodu se odchylit, a proto dospél
k nasledujicimu zavéru.

[12]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[13]  Jak uvedl rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010
.. 4 As 3/2008-78, cit.: ,,Mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéist, tim obecnéji
k nému miizZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporui.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova
advokdta.
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[14] Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je mimoradnym
/ v i /4 4 M / v /4
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve
4 4 M 4 o/ 4 v 7/ A% .. 4 4 4 i 4 VvV
spravnim soudnictvi. Rizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni, stézovatel
vymezuje rozsah prezkumu napadeného rozsudku a musi v kasacni stiznosti predestfit
polemiku se zavéry krajského soudu, nikoli zalovaného. Z tohoto dtavodu plati, ze obsah a
kvalita kasaéni stiznosti predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Povinnosti stézovatele je sdélit, z jakych davodu zavéry krajského soudu povazuje za
, ’ . . s Ve ’ ’ / v 7
nezakonné, nikoliv pouze vyjadrit obecny nesouhlas s rozhodnutim napadenym kasacni
A% 4 M vv/ 4 4 o v M \4 4 4 4 v 7
stiznosti. Nejvyssi spravni soud zdlraziiuje, ze uvedeni konkrétni kasaéni argumentace nelze
nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v zalobé ¢i v odvolani. Stézovatel je povinen
jim spatfované divody nezakonnosti napadeného rozsudku explicitné uvést a vymezit tak
rozsah kasa¢niho pfezkumu (k tomu srov. ptimérené rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2007, . j.
8 Afs 55/2005-78, a zejm. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07).
Stézovatel jak v blanketni kasa¢ni stiznosti, tak i v jejim doplnéni ani neuved! davod kasac¢ni
stiznosti dle § 103 odst. 1 s. 1. s., z podani stézovatele nevyplyvaji konkrétni argumenty ¢i
oponentni vyklad danych zakonnych ustanoveni, s nimiz by mél byt napadeny rozsudek
krajského soudu v rozporu. Z kasa¢ni stiznosti vyplyva pouze obecny nesouhlas stézovatele
s rozhodnutim zalovaného, potazmo krajského soudu.

[15] Podle setrvalé judikatury zdejsitho soudu nelze ekonomické duvody zadosti o
mezinarodni ochranu povazovat za hrozbu pronasledovani ¢i vazné jmy ve smyslu § 12,
resp. § 14a zakona o azylu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 12. 2003, ¢.j. 4 Azs 31/2003-64, ze dne 31.10. 2003, ¢.j. 4 Azs 23/2003-65, ¢i ze dne
27.8.2003, ¢.j.5 Azs 3/2003-54). Maji-li ekonomické duvody zadosti nabyt relevance i
z hlediska mezinarodni ochrany, musi k nim ptistoupit dalsi okolnosti, napfiklad musi
ekonomické problémy zadatele ohrozovat existencné a zaroven k nim dochazi z davoda
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 8. 2008, ¢. . 5 Azs 60/2008-
69, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. 10 Azs 321/2022-26).

[16]  Stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti setrvale uvadi, ze v Uzbekistanu neni schopen
dosahovat prijmu srovnatelnych s ptijmy v Evropské unii, pfi¢emz tyto penize potfebuje
jak pro svoji obzivu, tak i pro svoji rodinu, které pomaha uhradit naklady na lécbu matky a
také pomaha otci se splacenim dluhu stryci stézovatele. Stézovatel uvedl, ze v pripadé
4 M oV M / J M M vv/ 4 4 4
nesplaceni dluhu je muze jeho stryc nahlasit na policii. Nejvyssi spravni soud musi
konstatovat, ze stézovatelovy obavy jsou v zasadé hypoteticke, nepredstavuji jeho existencni
ohrozeni a k ekonomickym potizim stézovatele evidentné nedochazi z zadnych davoda
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nebylo
povinnosti zalovaného z vlastni iniciativy zjistovat, zda je stézovatel schopen sebe a svou
M M o v v .. i M vV v 7/ A% M v M 4
rodinu v zemi puvodu dostateéné zajistit, jak stézovatel v kasaéni stiznosti pozaduje. Zdejsi
soud poznamenava, ze je to pravé zadatel o mezinarodni ochranu, kdo je primarnim zdrojem
informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. napr. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11. 12. 2015, &, j. 5 Azs
134/2014-48). Spravni organ zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych duvodi pro
udéleni mezinarodni ochrany, jez vychazeji ze zadatelovy vypovédi v prubéhu fizeni
M 4 4 v v/ v/ /v 4 v 4 o v 4
o mezinarodni ochrané. Nepfislusi mu tak domyslet pravné relevantni divody pro udélent
v v / / M Ve M v/ v 4 4 **V_V 4
azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k nim ¢init prislusna skutkova zjisténi (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j.5 Azs 22/2003-41, nebo usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. 4 Azs 277/2018-60). Rozsah a obsah
informaci zjistovanych o zemi pivodu se tak odviji od sdéleni zadatele o mezinarodni
ochranu (napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2021, ¢. . 3 Azs 118/2021-
39, bod [11] a tam citovanou judikaturu).

[17] Zadateli o mezinirodni ochranu lze udélit ndrodni humanitarni azyl jen v p#ipadé
hodného zvldstnibo zretele; teprve jde-li o pripad hodny zvlastniho ztetele nastupuje prostor
pro spravni uvazeni zalovaného (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004-72, ¢. 375/2004 Sb. NSS). Vykladem pojmu ,pripad hodny
zvldstniho zretele a v navaznosti na néj divody pro udéleni narodniho humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu se zdejsi soud zabyval v fadé svych predchozich rozhodnuti (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003-48,
ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 1 Azs 200/2014-27, ¢.3200/2015 Sb.NSS, ze dne 8. 4. 2004,
.j. 4 Azs 47/2004-60, ze dne 16. 2. 2005, ¢.j. 4 Azs 333/2004-69, ze dne 27. 8. 2003,
.j. 5 Azs 3/2003-54, ze dne 11. 3. 2004, ¢.j.2 Azs 8/2004-55, anebo ze dne 3. 5. 2018,
.j. 2 Azs 114/2018-30, ¢. 3751/2018 Sb. NSS).

O< O< Ox<

[18] Z ustalené judikatury vyplyva, ze pojem pripad hodny zvlistniho zretele miri na
. ’ Vv . Vi 7 \ . o v 4
situace, ve kterych zadatel o mezinarodni ochranu nespliiuje davody pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu, avsak konkrétni okolnosti pripadu jsou natolik vyjimelné, tedy
zvlastniho ztfetele hodné, Ze by bylo v daném pripadé ,nehumanni“ azyl neposkytnout. To
umoznuje spravnimu organu reagovat na pripady, které byly v dobé pfijimani zdkona o
v /717 . v IV vV ‘v / 4 Ve 4 7 7
azylu predvidany (jde napf. o osoby zvlast tézce postizené, nemocné, osoby prichazejici
z oblasti postizenych nejriznéjsimi prirodnimi a humanitarnimi katastrofami), ale také na
ptipady nepfedvidané. Azyl z humanitarnich divoda vsak nelze udélit pouze proto, ze
\4 M 4 4 v i / o M 4 A% v v M
zadatel o mezinarodni ochranu by mél v zemi svého ptivodu ekonomické potize. Prestoze je
v zemi puvodu obtizné najit si zaméstnani, kterée by zadateli o mezinarodni ochranu
vystacilo k dostatecné obzivé ¢i ke splacent jiz existujicich dluhu, nelze tyto obtize vnimat
jinak nez jako potize ekonomické, které samy o sobé pripad hodny zvlastniho ztetele
v 7 vV / . ’ ’ ’ 7 A / .
nepredstavuji. Stézovatelovym evidentnim cilem bylo na tzemi Ceskeé republiky dosahovat
vVv/ / v o v M o / v / Vv / v o M M M /
vyssich vydélka nez v zemi pivodu, a pravé vyse vydélka v kombinaci s jeho tvrzenym
zavazkem vuci jeho stryci byla jedinym duvodem, ktery mu v jeho ocich brani v navratu.
Stézovatelova situace tak zjevné nepredstavuje pripad, v némz by bylo nutno zvazovat (tj.
A4 4 4 /v 4 v 4 4 4 M4 4
vyuzit spravaiho uvazeni) udéleni narodniho humanitarniho azylu.

[19] K tvrzené obavé z navratu do zemé puvodu konstatoval Nejvyssi spravni soud napft.
v rozsudku ze dne 10.2.2006, ¢.j.4 Azs 129/2005-54, ze obecné tvrzeni stézovatele
o obavach z pronasledovani ¢i nebezpeci, které mu hrozi v zemi puvodu, bez prokazani
existence takového nebezpeli, za situace, ve které se stézovatel v zemi puvodu neobratil
se svymi problémy na prislusné organy, nelze podradit pod zakonem vymezené duvody
v 4 M 4 4 vV Vv v/ 4 v 4 4 M 4 v/ 4
udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel v fizeni pred spravnimi organy neuvedl zadné
konkrétni skutecnosti, pro¢ by mu neméla byt poskytnuta ochrana v zemi ptvodu, rovnéz
se ji ani nesnazil vyhledat. Svoje namitky, 1 kdyz stale velmi obecné a hypoteticky, zacal
/e \4 v v VeV \4 4 M M i eV v/ 4 v \4 / i v
rozvijet az v zalobé, pfi¢emz mu nebranilo je uplatnit jiz v fizenim pred zalovanym. Jelikoz
i M / v i / Vv 4 Vv v/ 4 Vv

se ani nejednalo o takové skuteCnosti, které stézovatel nemohl uvést jiz v fizeni pred
zalovanym, pripadné nové skutecnosti, tak krajsky soud nemél povinnost k nim dle § 32
odst. 9 zakona o azylu prihlédnout. Proto se spokojil s odtvodnénim zalovaného, které bylo
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zalozeno na Informaci MZV CR ze dne 16. 5. 2022, Uzbekistan, Cinnost policie ve vztahu
k ochrané prav obéani, éinnost vtadu ombudsmana, ze v zemi puvodu je dostupna moznost

.V 4 VvV i Ve 4 v i v .. Ve 4
vnitrni ochrany, kterou stézovatel nikdy nevyuzil a zaroven netvrdil, ze by ji z néjakého
dtvodu vyuzit nemohl.

[20] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaCni stiznost stézovatele svym

/ v v . . 4 [ 5 . 4 4 4
vyznamem podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy, nebot se nejedna o otazku, ktera dosud
nebyla fesena judikaturou, byla fe$ena rozdilné, pfipadné vyzadovala ucinit judikaturni
odklon a nejde ani o pfipad zasadniho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho posouzeni véci. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud shledal
kasacni stiznost ve smyslu § 104a s. t. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[21]  Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, publ. pod ¢.4170/2021
Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji nepftijatelnost, na rozdil od
jinych pripada odmitnuti kasaéni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladd rizeni se tedy opira
0 § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, tudiz
mu nahrada nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti nenalezi. Zalovanému, jemuz by dle pravidla
Uspéchu nahrada nakladG fizeni nalezela, zadné naklady nad ramec ufedni Cinnosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 3. prosince 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



