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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Ondfeje Mrakoty,
soudkyné JUDr. Barbary Potizkové a soudce JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
MOD PLAY, as., Rohiacova 188/37, Praha, zast. advokitkou JUDr. Mgr. Petrou
Novakovou, Ph.D., Chodska 1366/9, Praha, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2022, ¢&;.
27791/22/5000-10611-709567, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2024, ¢j. 15 Af 2/2022-48,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1.  Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dodateéné datiové priznani kniz$i dani z hazardnich her za
zdaniovaci obdobi ¢tvrtého Ctvrtleti roku 2020 (dale jen ZO 4/2020). Dospéla totiz k zavéru,
ze dan uvedena v fadném danovém ptiznani neodpovida skute¢nosti. Provoz hazardnich her
byl v daném obdobi zakazan krizovym opattenim vlady, resp. byl povolen toliko 23 dni
z celkového poctu 92 dni [viz usneseni vlady ¢. 1079 (C. 425/2020 Sb.) a na néj navazujici
usneseni vydana v ramci nouzového stavu podle ¢l. 5 a 6 Gstavniho zakona ¢. 110/1998 Sb.,
o bezpeénosti CR].

[2]  Specializovany finanéni Gfad zahajil postup k odstranéni pochybnosti a dne 1. 7. 2021
vydal dodateény platebni vymeér, kterym zalobkyni doméftil dan z hazardnich her za ZO
4/2020 a stanovil penale (§ 143 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, § 12 zikona
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. 187/2016 Sb., o dani zhazardnich her, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2023).
Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru podala zalobkyné odvolani, které zalovany shora
oznacenym rozhodnutim zamitl a potvrdil tak dodatecny platebni vymér. Méstsky soud
zamitl podanou zalobu.

2. Kasacni stiznost, vyjadreni zalovaného a replika

[3]  Zalobkyné (stéXovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti.
Namita, ze napadeny rozsudek je nezakonny a neprezkoumatelny. Podle stézovatelky neni
sporné, ze stézovatelka disponovala platnym povolenim pro technickou hru podle zikona o
hazardnich hrach. Nachazela se tedy v podobné situaci, jako kdyby provozovala urditou
innost, ktera neni zakonem zakazana. Tuto Cinnost stézovatelce zakazalo usneseni vlady,
které pusobilo jako zvlastni pravni predpis vicéi zdkonu o hazardnich hrach. Zavér, ze
stézovatelka méla 1 v dobé zakazu provozu platné povoleni k provozu technickych her,
nemuze obstat. Zakaz ¢innosti ma zrejmé dariové dopady, nebof vypoclet dané je vazan
na G¢inné povoleni k umisténi herniho prostoru.

[4]  Stézovatelka nemtze byt povinna odvést minimalni dan za tu ¢ast obdobi, kdy ji bylo
’ 4 4 4 4 v 4 vV /4 Ve 4 4
provozovani hazardnich her zakazano. Proto v dodate¢ném danovém ptriznani provedla
korekci vypoctu tak, ze vypocetla darl pouze za 23 dni. S tim se neztotoznily daniové organy

. v / .. 4 M v 4 4 v /4 M M . 4 4
ani méstsky soud. Jejich nazory jsou vsak nezakonneé. Podle méstského soudu je minimalni
dan z hazardnich her ,vystavéna“ na existenci povoleni, nikoliv na skute¢nosti, zda jsou
hazardni hry skutecné provozovany. Do terminu ,provozovini hazardnich her zahrnuje
méstsky soud 1 pomocné ¢innosti. Méstsky soud chape usneseni vlady jako faktickou

v Y 4 v M 4 M 4
prekazku provozu hazardni hry, a tedy povazuje otazku platnosti povoleni za skutkovou.
Jedna se vSak jednoznaéné o spornou pravni otazku.

[5] Z usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. Pl. US 8/2020, a ze dne 5. 5.
2020, sp. zn. Pl. US 10/20, plyne, ze krizova opatteni (v¢. usneseni vlady) maji povahu
zvlastniho pravniho predpisu, zahrnuji-li celé Gzemi CR. Krizova opatteni byla predmétem
odborné kritiky. Pochybnosti ovsem nejsou o povaze vladnich krizovych opatteni jako

’ ’ o v oo. . v ’ ’ ’ . ’ , . ’ v/ «
pravnich aktd. Povazuje-li méstsky soud usneseni vlady za ,mimoprdvni fakticky prikaz,

oV 4 4 v 4 4 4 v v/ / 4 4 / Ve

nemuze takovy zavér obstat. Usneseni vlady mélo primy pravni dopad na Géinnost
stézovatel¢ina povoleni. Proto je irelevantni zavér méstského soudu, ze konstrukce
minimalni dané nevyzaduje, aby technicka hra byla fakticky provozovana. To je jisté pravda,
v této véci ale jde o Ucinky zakazu provozovani technické hry.

[6] Stézovatelka odkazala na rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2024, &j. 2 Afs 231/2023-61,
jehoz zavéry lze podle jejiho nazoru vztahnout 1 na nyni posuzovanou véc. Stézovatelka
sneméla potencialitu® k provozovani Cinnosti, ktera ji byla zakazana statem. Proto chybél
predmét dané z hazardnich her.

[7]  Podle stézovatelky neni spravny ani argument méstského soudu, podle néhoz
zahrnuje definice hazardni hry také pomocné a Gdrzbaiské ¢innosti. Jadro definice tkvi
v uskutecnovani hazardni hry jako Cinnosti za Glelem zisku. Bez ,jddra pravni normy* vsak
,0samoceny okraj“ nemuze predstavovat uUplnou definici provozovani hazardni hry.
Dodavatelé pomocnych sluzeb (napf. tklidu) nemusi mit povoleni pro provoz hazardnich
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her, protoze dopliikové ¢innosti netvori samy o sobé hlavni ¢innost. Neobstoji rovnéz Givaha

v 4 \4 VvV 4 bl / Ve M
méstskeho soudu, ze stézovatelka provozovala hazardni hry, nebot mohla po dobu uéinnosti
zakazu napt. uklizet nebo vylepsovat prostory.

[8]  Zalovany a méstsky soud tvoii sloZité Gvahy, podle nich? méZe byt urditd ¢innost
nejprve statem povolena, nicméné jeji zakaz po urcitou dobu nema vliv na ptivodni povoleni.
Vedle této argumentace se objevuje rada poukazi na spolecensky negativni dopady
hazardnich her. Motivaci je ztejmé fiskalni zajem na vybéru dané. To ovem neni pfipustné
hledisko. Podstatné je, aby dan byla stanovena ve spravné vysi.

[91  Meéstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze neni jeho tkolem hodnotit politicky
zamér zakonodarce, jehoz motivem pro uvaleni dané muze byt 1 spoleCenska skodlivost
urcitého odvétvi. Méstsky soud ovsem miji podstatu zalobniho bodu. Stézovatelka totiz
nebrojila proti umyslu zakonodarce, ale proti zavéru zalovaného, ktery uzil negativni vlivy
jako argument pri aplikaci pravnich predpist, a to v neprospéch stézovatelky. Takovy
pristup neni pripustny.

[10] Ke rdousicimu efektu dané méstsky soud poukazal na moznost stézovatelky ziskat
penézni prostfedky z raznych kompenzacnich programu, popt. pozadat o prominuti dané
¢i poseckani. Méstsky soud vsak opomiji podstatu dané jako povinné statem ulozené platby,
./ v 4 M */ 4 V7 4 /4 o Ve 4 4 .. 4 i /4
jejimz odvedenim nevznikaji poplatnikovi zadna prava vadi statu. Zatimco jini podnikatelé
maji z nulovych pfijma nulové dané, stat na stézovatelku uvalil minimalni dan z ¢innosti,
ktera byla statem zakazana. Stat nemuze uvalit ,dari z niceho® a nasledné argumentovat, ze
ma stézovatelka na thradu této dané Cerpat nenarokové dotace.

[11]  Stézovatelka nerozumi, pro¢ zalovany a méstsky soud uvadéji, ze zrusit zakon maze
pouze parlament & US. StéZovatelka argumentovala pf*ednostnim Gstavné konformnim
Vykladem pred derogac1 Neni spravny zavér zalovaného, ze by mél mechamcky aplikovat i
prot1ustavn1 pravm normu. Zalovany argumentuje vyhradni pravomoci US a parlamentu,
aniz se zabyva Ustavné konformnim vykladem. Méstsky soud argumentaci stézovatelky
presel. Tento zavér nemuze obstat.

[12] Méstsky soud dale uvedl, ze poruseni rovnosti a zakaz diskriminace nemuze
prezkoumavat. Stézovatelkou uvadéné zruseni dané ,z vylitého piva“ bylo soucasti statni
politiky, kterou soudu nepfislusi hodnotit. Véc stézovatelky je logicky stejna, a proto bylo
namisté vyporadat se s namitkou o vylitém pivu v tom sméru, zda nemuze slouzit jako
interpreta¢ni pomucka. Méstsky soud je navic nekonzistentni. Na jednu stranu podle néj
nelze srovnavat hazardni hry spivovarnictvim, nebof hazardni hry nejsou statem
podporovany, zatimco ,,pozitivni vyznam pivovarnictvi pro Ceskou ekonomiku a gastronomii
je zcela zrejmy“. Stézovatelka nepopira moralni kontroverzi svého podnikani, ta ovSem sama
o sobé ji nemuze byt v daniovém fizeni kladena k tizi. Méstsky soud se mél s ,vystiznou
paralelon” vylitého piva vyporadat.

[13]  Stézovatelka shrnula, ze neméla platit ,,daz z niceho“ v obdobi, v némz ji byl provoz

4 4 4 4 M VvV 4 4 4 Vv . 4 /. v
zakazan usnesenim vlady jako zvlastnim pravnim predpisem. Nadto neni ustavné
konformni, aby stat odkazoval na nenarokovou dotaci k Gthradé této dané (a to ani v moralné
kontroverznim odvétvi).
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[14]  Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, eventualné aby zrusil téz rozhodnuti zZalovaného a véc mu vratil k dalsimu
4 /’
fizeni.

[15] Zalovany se ztotoinil snizorem méstského soudu a odkézal na své vyjid¥eni
k zalobé, dupliku a napadena rozhodnuti. Dale uved], Ze G¢elem usneseni vlady bylo zamezit
shlukovani vétsiho poctu osob a omezeni nakazy koronavirem SARS CoV-2 (covid). Vyklad
stézovatelky umeéle posouva dopady jednotlivych opatfeni do oblasti, jichz se nedotykaji.
Stejné tak napriklad maloobchodnici nepozbyli zivnostenskych opravnéni a provozovatelé
stravovacich zatizeni povoleni k provozovani hostinské ¢innosti. Dan podle § 5 zakona o
dani z hazardnich her se odviji pouze od poctu hernich pozic. Dana konstrukce ma byt uzita
za jakychkoliv okolnosti a nedava prostor pro spravni avahu. Byla-li stézovatelka
provozovatelem technické hry a bylo-ji povoleno umisténi koncovych zarizeni obsahujicich
herni pozice k technické hfe, musela byt vypoctena minimalni dan coby soudin celkového
poctu téchto hernich pozic a ¢astky 9 200 K¢. Byla-li ¢astka minimalni dil¢i dané z technické
hry vyss$i nez soucin dil¢tho zakladu dané z technickych her a sazby pro tento diléi zaklad
dané, pak musel specializovany finanéni Grad vychazet ztéto hodnoty. Argumentace
danovych organt nestala na otazce charakteru ¢i pravni sily konkrétnich krizovych opattent;
jejich pravni zdvaznost nebyla nijak zpochybniovana. Jednoduse vSak nezakladala
stézovatelkou dovozovany stav ¢i postup.

[16] Poukaz na rozsudek NSS ¢. 2 Afs 231/2023-61 je podle zalovaného neptripadny.
Rozsudek naopak podporuje zavéry méstského soudu v nyni napadeném rozsudku.
Koncova zarizeni stézovatelky neprestala v dusledku usneseni vlady existovat, toliko byla
umisténa v hernich prostorach, které byly docCasné uzavreny pro verejnost.

[17]  Vyklad pojmu ,,provozovini hazardni hry“ podle § 5 zakona o hazardnich hrach je
proveden spravné. Naopak stézovatelka jej vnima neaimérné restriktivneé.

[18] Zalovany odmit4, Ze by kladl k tiZi spoletenskou $kodlivost podnikani stéZovatelky.
To bylo zmitiovino pouze u vysvétleni motivace zikonodarce a ve vztahu k zavéram US,
jenz shledal pravni Gpravu § 5 odst. 4 zakona o dani z hazardnich her Gstavné konformni.
Citované ustanoveni navic nevyvolava jakoukoliv interpretaéni nejasnost.

[19] Moznost vraceni piva byla explicitné stanovena v zakoné ¢.353/2003 Sb., o

v / ’ / . VvV ’ . . oV . .
spotrebnich danich. Prosta podobnost situace stézovatelky s vyrobci piva nemuze ovlivnit
vysledek danového rizeni. Nebyl dan prostor pro vedeni polemiky nad politickym
rozhodovanim vlady ¢i parlamentu. Snaha stézovatelky o snizeni dané ma byt prostredkem
zmirnéni negativaich ekonomickych dopadu spojenych s covidem, se kterou ovsem pravni
rad nepodita. Darlové subjekty se za jistych okolnosti mohly domahat nahrady skody, uslého
zisku ¢i pozadat o poseckani thrady dané.

[20]  Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

[21] StéZovatelka v replice setrvala na petitu, zopakovala své argumenty a doplnila, Ze
zalovany nereaguje na jeji nazor, podle néhoz co neni zakazano, je dovoleno. Pokud je
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k néjakeé ¢innosti treba povoleni a subjekt jej ziska, maze Cinnost vykonavat, dokud mu ji
Vo ’ /v . \ ’ v . v 4 v \4
verejna moc nezakaze. Logikou zalovaného byl zpév povolen 1 v dobé zakazu, prestoze byl
zakazan. Podle stézovatelky byla cast zivnostenskych opravnéni v dobé zakazu skuteéné
SSistovana“.  Stézovatelka oproti zivnostnikim neméla alternativni moznost vykonu
podnikatelské ¢innosti. Zakonodarce pfi konstrukci minimalni dané z hazardnich her nijak
nepracoval s predstavou rozsahlych pandemickych uzavér. Vetejna moc nemuze preferovat
. vv/ . v/ / v v . Ve / v v v vV .
nejvyssi nebo nejsnazsi vybér dané (ani pti vybéru zohlednovat spoleéenskou skodlivost).
Prepoclet dané provedeny stézovatelkou je konzistentni s povahou legislativy tykajici se
mimoradnych stavt, ktera nemuize dopredu vyftesit vsechny myslitelné detaily. Rozsudek
NSS ¢&j. 2 Afs 231/2023-61 ilustruje zde feSenou otazku modalit ve vztahu k provozovani
hazardnich her, coz je podstatné pro zatizeni daniového subjektu minimalni dani.

4 Vv M vv/ /4 4
3.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[22] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[23] Stézovatelka namitla, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny. Konkrétné vsak
tuto namitku nerozvedla. Naznak argumentace neprezkoumatelnosti 1ze spatfovat v tom, ze
méstsky soud ,,minul podstatu Zalobniho bodu“ tykajiciho se spolecenské skodlivosti, kterou

v \4 / 4 v vV Ve i i 4 4 v * o 4
mél zalovany pouzit v neprospéch stézovatelky pfi aplikaci pravnich predpisa. Dale
stézovatelka uvedla, ze bylo namisté vyporadat se snamitkou o ,vylitém pivu“ coby
interpreta¢ni pomuckou.

[24] NSS napadeny rozsudek neshledal nepfezkoumatelnym. Prvni okruh zalobni
vV Vv / /4 / Ve o /& / o 4 4 4
argumentace stézovatelky se tyka povahy, Gcinkt a vzajemného pusobeni usneseni vlady
(krizovych opatteni), zakona o hazardnich hrach a zakona o dani z hazardnich her.
Stézovatelka z nich dovozuje divody pro kraceni povinnosti platit minimalni dan za ZO
4/2020. Dalsi zalobni namitka se tykala vykladu pojmt, z néhoz stézovatelka dovozovala
i i v v v vV vV 4 N4 v 4
neexistenci predmeétu dané. Stézovatelka rovnéz namitla rdousici efekt dané. V kontextu této
namitky zminila, Ze ji nejsou srozumitelné odkazy zalovaného na negativni dopady
4 i 4 / 4 v 4 v/ 4 4 v
zavislosti. V konkrétnim dafovém fizeni podle ni nelze argumentovat spolecenskou
v M 4 4 v v v M b M vV /
skodlivosti s tim, ze dan predstavuje jistou kompenzaci. Stézovatelka také argumentovala
principy zakazu zneuziti prava a rovnosti. Poukazala na diskriminaci mezi pivovary a
stézovatelkou, a také na to, ze spravni organy jsou povinny vykladat pravo ustavné
konformné a nékdy i primo aplikovat Gstavni pravo (v podrobnostech k zalobé viz body 9-
16 napadeného rozsudku).

[25] Méstsky soud se vSemi okruhy zalobni argumentace zabyval. Nejprve shrnul
skutkova zjisténi, na néz navazal konstatovanim, ze zakonna uprava nepoéita s kracenim
dané, jak jej provedla stézovatelka, a nelze jej dovodit ani z usneseni vlady. Tento sviij nazor
méstsky soud podrobné vysvétlil a vyjadril se téz k vykladu pojmt a ustanovent relevantnich
pravnich predpist, jejichz aplikace a intepretace podle néj nevyvolava zadnou nejasnost.
Méstsky soud uvedl, ze rozumi odkazim zalovaného na negativni spolecenské dusledky,
které ,,pouze dokresluji vyznam zdanéni hazardnich her jako ndstroje k predchdzeni a potirani
socialné patologickych jevii“. Také vyporadal namitky rdousiciho efektu a poruseni zakazu
rovnosti a diskriminace. V této souvislosti uvedl, ze mu nepfislusi hodnotit politicka
rozhodnuti, resp. danovou politiku jako takovou. Pro Gplnost dodal, ze hazardni hry zjevné
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nepatfi mezi statem podporované oblasti vzhledem k negativnim celospolecenskym
dopadim, zatimco pivovarnictvi ma nepopiratelny pozitivni vyznam pro ceskou
ekonomiku a gastronomii.

[26] Méstsky soud se tedy podrobné vyjadtil ke vSem okruhim zalobni argumentace, a to
logicky a v souvislostech (minéno z hlediska prezkoumatelnosti). Stézovatelka naopak
vytrhla z kontextu dil¢i aspekty otazek spolecenské skodlivosti a paralely s ,,vylitym pivem*.
NSS uzavira, ze kasa¢ni namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku neni dtvodna.

[27] Dale se NSS zabyval namitkou nespravného posouzeni otazky, zda byla stézovatelka
povinna platit minimalni dan za ZO 4/2020.

[28] Touto pravni otazkou (za obdobnych skutkovych okolnosti) se NSS zabyval
v rozsudcich ze dne 29. 10. 2024, ¢. 9 Afs 95/2024-44, a ze dne 14. 11. 2024, ¢j. 5 Afs
112/2024-34. NSS se v této véci nema duvod od zavérd tam uvedenych odchylit a
v podrobnostech na né odkazuje.

[29] Zaprovozovani hazardni hry ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach se nepovazuje
ani pouhé povoleni hry, ani teprve faktické uskutecnovani hry jako takove, ale veskere
4 4 / Ve 4 v/ /7 7 VvV /4 4 4 4 v v 4 i

vykonavani ¢innosti spocivajicich v uskute¢novani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku,

M / V7. 4 o 4 / / V/ Ve i M v 7
zejména prijem sazek a vkladu do hazardni hry, vyplata vyhry, dalsi ¢innosti organizaéniho,
financniho a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se

*V_V 4 4 M V s Ve i v /4 v 4 A4 4 4 4
zajisténim vlastniho provozu, jakoz i éinnosti potfebné pro ukonceni a vyporadani hazardni
hry. Presné tak vylozil méstsky soud pojem provozovani hazardni hry v napadeném
rozsudku (nad ramec NSS konstatuje, ze 4dajny argument o pomocnych a udrzbatskych
¢innostech provadénych v dobé zakazu méstsky soud takto explicitné vibec nepouzil).
Nasledné se vénoval dopadim usneseni vlady na faktické provozovani technickych her
stézovatelkou a souvisejicim dusledkim. NSS nesouhlasi se stézovatelkou, ze méstsky soud
povazoval otazku platnosti povoleni k provozovani hazardnich her za skutkovou. Stejné tak
méstsky soud nepracoval s usnesenim vlady jako s ,mimoprdvnim faktickym prikazem*. Nic
takoveého z napadeného rozsudku neplyne. Pro uplnost NSS uvadi, Ze z usneseni US sp. zn.
P1. US 8/2020 a 10/20 neplynou pro tuto véc zadné zavéry, jez by vedly ke konstatovani

/ - ’ . e v ) . ..

nezakonnosti napadeného rozsudku (naopak, jejich obsah méstsky soud implicite
respektoval).

[30] Pro urleni predmétu dané z hazardnich her je stézejni otazka, zda stézovatelka mohla
fakticky provozovat hazardni hry alespon po cast zdariovaciho obdobi (postaci i jeden den).
Zdanovacim obdobim feSené dané je kalendarni ltvrtleti. Stézovatelka nezpochybnuje,
ze technické hry ve ZO 4/2020 fakticky provozovala po dobu 23 dnu. Pravé to je rozhodné
a dostacujici z hlediska konstrukce minimalni (dil¢i) dané z technickych her podle § 5 odst.
4 zakona o dani z hazardnich her.

[31] NSS povazuje za nutné zminit, ze z bodu 36-37 napadeného rozsudku lze dovodit, ze
podle méstského soudu konstrukce minimalni dané vibec nevyzaduje, aby byla technicka
hra v daném obdobi provozovana. Takovému zavéru nelze prisvédcit (podrobnéji viz nize,
popt. bod 42 rozsudku NSS ¢&j. 9 Afs 95/2024-44). V tomto sméru NSS koriguje (resp.
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upfesnuje) Gvahy méstského soudu, coz ovSem nema vliv na zdkonnost vyroku napadeného
rozsudku.

[32] Z zadného zakonného ustanoveni neplyne, ze by méla byt vyse minimalni dané
z technickych her sniZzena v poméru k té ¢asti kalendarniho ¢tvrtleti, po kterou stézovatelka
nemohla mit na zakladé rozhodnuti statni moci otevienu svou provozovnu. Neplyne to
. ’ ’ . ’ v N e vV 7V .. ’ ’
ani z usneseni vlady (resp. krizového opatfeni), jehoz Gcel byl zcela legitimni. Zakaz provozu
heren a kasin zjevné nebyl stanoven proto, aby umoznil pouhé formalni naplnéni pozadavku
provozovani hazardnich her alespont po ¢ast zdariovactho obdobi. Jednalo se o reakci na
tehdejsi vyvoj pandemie a zdravotni rizika s nim spojena. Stézovatel¢inou logikou by platilo,
v v/ / ’ IR ) v vye
ze pokud by se napriklad zakonodarce rozhodl, ze jeji provozovny maji byt zavieny v nedéli,
pak by méla platit za kazdé ctvrtleti minimalni diléi dan z technickych her snizenou o jednu
sedminu. Takova predstava je vsak absurdni. Vzhledem k uvedenému lze ulinit zavér, ze
dil¢i dan z technickych her byla stézovatelce doméfena v souladu se zakonem. Danové
/4 vV Vv v 4 A% 4 v Ve Ve bl Ve i
organy nemohly ke stézovatelkou pozadovanému snizeni dané prikroéit, nebot mohou cinit
vyhradné to, co jim zakon uklada. Jinymi slovy, neni podstatné, ze stézovatelka nemohla
mit otevieno kazdy den v ZO 4/2020, jestlize méla otevreno alespon jeden den (konkrétné
méla otevreno 23 dni).

[33] Prisnou regulaci hazardu a jeho zdanéni NSS povazuje za Gstavné legitimni, nebot ma
chranit Gstavné zarucené hodnoty, napt. zdravi, rodinu a jeji majetek, déti a mladez apod.
Technickeé hry jsou podle fady vyzkumt skodlivéjsi nez jiné typy hazardnich her, nebot jsou
zvla$té nebezpedné pro vznik patologické zavislosti. Uvahu o $kodlivosti hernich zafizent (i
ohledné téch, na kterych se po uréitou dobu nehraje), provedl jiz zakonodarce tim, ze urcil
minimalni dil¢i dan z technickych her (zatizeni), ktera se nepoji se dny jejich skute¢ného
uzivani, ale se zdanovacim obdobim. NSS souhlasi s méstskym soudem, ze danové organy a
soudy jsou touto Uvahou vazany a nemohou nahradit vili zakonodarce svou vlastni
predstavou (a v této véci spise predstavou stézovatelky) o optimalni zakonné upravé. NSS
opétovné uvadi, ze zakonnou upravu regulace a zdanéni hazardu, stejné jako ucel usneseni
vlady (krizovych opatreni) povazuje ve vztahu k posuzované véci za ustavné konformni.

[34] Stézovatelka argumentovala také rdousicim efektem dané. NSS uvadi, ze povinnost
penéziteho plnéni (dané) vudéi statu musi sledovat dstavou predpokladany ucel a byt
o 17/ M / v 4 / Vv v oo \4 / 4 4
zpusobila jej dosahnout. Presna vySe dané je vzdy vysledkem komplexniho posouzeni
nejruznéjsich hledisek a legitimnich zajmu. Jak jiz bylo uvedeno, soudni prezkum nemuze
’ / / 2 ’o 7 . / / . S 717
nahrazovat Gvahy zakonodarce. Ustavni zaruce vlastnického prava nicméné neodpovida
takova povinnost penézitého plnéni, ktera by byla pti zohlednéni jeho Ucelu extrémné
disproporcionalni.

[35] Pripadny zavér o extrémni disproporcionalité vlastnického prava stézovatelky se
stanovenou dani, se bude vzdy odvijet od Gcelu dané a dalsich konkrétnich okolnosti véci.
Jde-li o dan, jejimz zakladem je ekonomicka ¢innost danového subjektu, pak by bylo mozné
. AR / v 7 . vV fo Ve ’
spojovat rdousici u¢inek s takovym zdanénim, v jehoz dusledku by tato ¢innost pozbyla své
4 4 v 4 4 ’ . v 4 4 4 . vV Vv 7 7
zakladni opodstatnéni. Posouzeni musi zohlednit vsechny zakonné nastroje umoznujici
odstranéni rdousiciho efektu v konkrétnim pripadé. Nejsou-li takové nastroje dany, prichazi
v uvahu podani navrhu na zruseni ¢i vysloveni netstavnosti pravni upravy k US.
K nastinénému postupu by mél NSS dtuvod za predpokladu, ze by mél rdousici G¢inek dané
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za prokazany v konkrétni véci, z niz takovyto navrh vzesel. Tak tomu v posuzované véci

4 eV 4 v v / VvV .. . .
neni. Jak jiz spravné poznamenal meéstsky soud, stézovatelka nijak nekonkretizovala ani
nedolozila sva tvrzeni tykajici se rdousictho efektu. Za takové situace povazuje NSS za
spravné a dostacujici, poukazal-li méstsky soud v obecné roviné na mozné kompenzace
dopadt krizovych opatteni podle zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni, popf. na
instrumenty podle § 156 ¢i § 259 danového radu. Uvaha stézovatelky o ,dani z niceho® je
irelevantni vzhledem k neuneseni povinnosti tvrzeni a dikazniho bfemene.

[36] Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazovala na rozsudek NSS ¢&j. 2 Afs 231/2023-61.
V ném se NSS zabyval otazkou predmétu dané z hazardnich her, ktery neexistoval (povoleni
k provozu bylo vydano k neexistujicimu technickému zarizeni). Za téchto specifickych
skutkovych okolnosti dospél NSS k zavéru, ze u neexistujictho herniho zarizeni nemuze byt
naplnén predmét dané. Tato véc je odlisna, nebot stézovatelka nezpochybriovala, ze jeji herni
zafizeni existovala; toliko poukazovala na to, ze nebyla v dusledku zakazu po uréitou dobu
v provozu. Zavéry citovanych rozsudku tedy nijak nepopiraji spravnost posouzeni této véci
zalovanym a méstskym soudem.

[37] Stézovatelce nelze prisvéd¢it ani v tom, ze by zalovany a méstsky soud zalozili své
. . 717 /- 71V v . . e 1 v

argumenty toliko na fiskalnim zajmu na vybéru dané. Funkci minimalni dané rozebral
méstsky soud podrobné v bodé 34 napadeného rozsudku (na ktery NSS odkazuje), v némz
mj. zdaraznil, ze fiskalni funkce minimalni dané z hazardnich her neni kli¢ova. V tomto
kontextu méstsky soud uvedl, ze odkazy zalovaného na spolecenskou skodlivost hazardu
. . 4 4 4 4 77 v v / .
jsou srozumitelné. NSS s timto nazorem souhlasi a nedomniva se, ze by méstsky soud minul
podstatu zalobniho bodu.

[38]  NSS souhlasi s méstskym soudem rovnéz v tom, ze ,,odpusténi dané z vylitého piva“se
tyka jiného odvétvi nez hazardu, a sice spottebni dané. Také NSS spatfuje rozdil v sektoru
pivovarnictvi a hazardu. Hazard je striktné regulovanou oblasti s cilem minimalizovat
skodlivé celospolecenské dopady. Jakkoliv tato oblast podnikani prinasi do verejného
rozpoctu prijmy, nelze odhlizet od rizik, ktera mohou tyto prostredky zase odCerpavat
(napt. lécenti zavislosti). Jina pozitiva nez ptijmy vefejného rozpoctu (o nichz lze diskutovat
a sama stézovatelka tvrdi, Zze dan z hazardu nema primarné fiskalni funkci) NSS v sektoru
hazardu nenachazi. Oproti tomu osvobozeni od ,dané z vylitého piva“ mélo jiné pozadi.
Zaprveé, pivo zcela jisté nelze vnimat jako spolecensky skodlivé srovnatelné s hazardem. Pivo
totiz muze slouzit pro vyrobu a pfipravu 1é¢iv, dale pro vyrobu ptisad pfi vyrobé potravin,
napoju ¢i potravinarskych vyrobka (srov. § 86 zakona o spotfebnich danich). Jiz z toho je
ztejmé, ze pivo ma (mimo jiné) pozitivai vyznam pro Ceskou ekonomiku a potravinafstvi.
Zadruheé, stézovatelkou namitana vyjimka se tykala nejen likvidace, ale rovnéz moznosti
prepracovani piva. Existovala zde tedy moznost jeho vyuziti k jinym nez éisté ,,hostinskym
Ucelim (viz § 89 odst. 4 zakona o spottebnich danich). Podle NSS je duvod pro rozdilnou
danovou politiku statu nasnadé. Meéstsky soud tedy nepochybil ani vramci dvahy
o podobnosti ,dané z vylitého piva“. V této véci neni davodu jakkoliv ,interpretacné Cerpat®
z popsané pravni upravy spotfebni dané.

[39] NSS shrnuje, ze méstsky soud v konecném dusledku nepochybil pti posouzeni
otazky, zda byla stézovatelka povinna platit minimalni dan za ZO 4/2020. NSS pouze
korigoval ivahy v bodech 36-37 napadeného rozsudku, coz ovsem nemélo vliv na zakonnost
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posouzeni. Byt méstsky soud dil¢im zpisobem korigoval oduvodnéni napadeného

4 4 v \4 /4 VvV 4 4 v V4 4 i
rozhodnuti, zavéry zalovaného rovnéz obstaly v podstatné mire. Kasacni namitka
nespravného posouzeni véci neni divodna.

4.  Zivér a niklady fizeni

[40] Ze vsech uvedenych divoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[41] Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.); zalovanému nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 26. listopadu 2024

Ondrej Mrakota

predseda senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl predsedou senatu Ondrejem Mrakotou v pravni véci
zalobkyné: MOD PLAY, a.s., Rohalova 188/37, Praha, zast. advokatkou JUDr. Mgr.
Petrou Novakovou, Ph.D., Chodska 1366/9, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2022, ¢&;.
27791/22/5000-10611-709567, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2024, ¢. 15 Af 12/2022-48,

takto:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2024, ¢j. 9 Afs 94/2024-51, s e v zahlavi
rozsudku opravuje tak, ze zahlavi tohoto rozsudku zni:

- Nejvyssi spravai soud rozhodl predsedou senatu Ondrejem Mrakotou v pravni véci
zalobkyné: MOD PLAY, a.s., Rohacova 188/37, Praha, zast. advokatkou JUDr.
Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., Chodska 1366/9, Praha, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.7. 2022, ¢&j. 27791/22/5000-10611-709567, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2024, ¢j.
15 Af 12/2022-48.

Odtuavodnéni:

[1]  NSS rozhodl v projednavané véci rozsudkem ze dne 26. 11. 2024, ¢j. 9 Afs 94/2024-
51, o zamitnuti kasa¢ni stiznosti zalobkyné.

[2]  Podle § 54 odst. 4 véty prvni s. f. s. predseda sendtu opravi v rozsudku i bez navrhu
chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti.

[3]  Takové zjevné nespravnosti se dopustil NSS pti vyhotoveni rozsudku ze dne 26. 11.
2024, &. 9 Afs 94/2024-51, nebot v jeho zahlavi nespravné uvedl ¢islo jednaci napadeného
rozsudku Méstského soudu v Praze, a to ¢j. 15 Af 2/2022-48, namisto spravného ¢j. 15 Af
12/2022-48.

[4]  Predseda senatu proto za pouziti § 54 odst. 4 s. f. s. opravil timto usnesenim zahlavi
rozsudku ze dne 26. 11. 2024, ¢j. 9 Afs 94/2024-51, zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto
usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. prosince 2024
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Ondrej Mrakota
predseda senatu



