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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcti Mgr. Jana Kratochvila a JUDr. Jakuba Camrdy ve véci zalobkyné: REsolar s.r.o.,
se sidlem Drtinova 10, Praha 5, zastoupena advokatem JUDr. Ing. Petrem Petrzilkem,
Ph.D., se sidlem Dvotdkova 1624, Uvaly, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. 10 A 106/2023-75,

takto:

| Kasalni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné provozuje kolektivni systém pro recyklaci solirnich panelt ve smyslu
§ 37h odst. 1 pism. c) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech. Tento zakon byl s Glinnosti od
1. 1. 2021 nahrazen zakonem ¢. 542/2020 Sb., o vyrobcich s ukonéenou zivotnosti.

[2] Rozhodnutim ze dne 1.6.2020 Ceski inspekce Zivotniho prostiedi shledala
zalobkyni vinnou ze spachani prestupku dle § 66 odst. 4 pism. f) zakona o odpadech, nebot
nesplnila zakonnou povinnost provozovatele kolektivniho systému. Konkrétné zalobkyné
u péti provozovatelt fotovoltaickych elektraren porusila pravidla financovani v § 37p
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odst. 2 zakona o odpadech a provadéci vyhlasce ¢. 352/2005 Sb., o podrobnostech nakladani
s elektrozarizenimi a elektroodpady a o blizsich podminkach financovani nakladani s nimi
(vyhlaska o nakladani s elektrozafizenimi a elektroodpady) a nesplnila tak svou povinnost
spolehlivé finan¢né zajistit nakladani s elektroodpadem ze solarnich panelt. Zalobkyné sice
aplikovala pravidlo o minimalni vysi sazby 8,50 K¢ za kg panelt vypoctenych dle prilohy
¢. 10 k vyhlasce ¢. 352/2005 Sb. Zaroven se vsak ve smlouvach s provozovateli elektraren
zavazala jim 76 % z celkového objemu takto stanovenych prispévka uhradit za zfizeni
a provoz neverejného sbérného mista elektroodpadu.

[3]  Zalovany se ve svém rozhodnuti ztotoznil s pravnim posouzenim skutku inspekci.
Popis skutku viak zménil nasledovné. Zalobkyné sjednala s provozovateli fotovoltaickych
elektraren minimalni vys$i sazby prispévka a zaroven v pfimé navaznosti na to sjednala
s tymiz provozovateli ve smlouvach o zaji§téni nevefejnych sbérnych mist nakladovou
polozku ve zjevné neprimérené vysi 76 % z takto stanovenych prispévkt. V disledku toho
porusila svou povinnost stanovit minimalni vysi pfispévki tak, aby byly pokryty veskeré
predpokladané naklady na predani ke zpracovani, vyuziti a odstranéni elektroodpadu ze
solarnich panelt dle § 37p odst. 2 zdkona o odpadech a § 14b odst. 1 a2 a prilohy ¢. 10
vyhlasky ¢. 352/2005 Sb., resp. shodné vymezenou povinnost dle § 72 odst. 1 a 3 ve spojenti
s § 44 odst. 1 a § 140 odst. 6 zikona o vyrobcich s ukonenou Zivotnosti. Zalovany ulozil
pokutu ve vysi 100 000 K¢.

[4]  Zalovany souhlasil s inspekci, ze sjednana nakladova polozka v enormni vysi 76 %
celkovych nakladu je zjevné neprimérena, ulelova, neefektivni a nehospodarna a smétuje
. ’ 4 4 / /4 v/ . . v 4 Vv o M . /
pouze k faktickému navraceni vyznamné Ccasti financnich prostredka jednotlivym
o . / / > / Ve v / v/ ’
provozovatelum fotovoltaickych elektraren. Zalovany vylozil, ze naklady na zfizeni
4 /. Vo 4 v /4 4 v/ ’ . / 4
a nasledny provoz neverejného sbérného mista primo v arealech fotovoltaickych elektraren
jsou minimalni (zhruba o dva fady niz$i oproti tém sjednanym zalobkyni), coz dokladaji
konkrétni ustanoveni uzavrenych smluv i provozni rady nékolika takovych mist, které ma
zalovany k dispozici. Pfesto na né bude pouzito 76 % veskerych prostfedkd vyhrazenych
na likvidaci elektroodpadu, zatimco na vsechny dalsi faze (zejména pfevoz odpadu do mista
jeho zpracovani a na samotné zpracovani), které predstavuji tézisté likvidace, pripadne pouze
24 % prostredku. Likvidace bude navic probihat az v budoucnu a nyni nelze predvidat, kde
se budou nachazet cilova zpracovatelska zafizeni (zda nebude tfeba vyvazet odpad do
zahranidi), jak nakladna tato procedura bude (vyhlaska vyzaduje pouziti aktualné
nejmodernéjsich technologickych postupt, které se stale vyvijeji), jak vysoké budou naklady
na prepravu odpadu {i ceny energii potrebné k recyklaci nebo jak se bude vyvijet trh
se sekundarnimi surovinami ziskanymi z vyrazenych paneld. Zalovany zduraznil, ze vyse
sporné nakladové polozky neni nijak hraniéni (kupt. v radu jednotek procent z celkovych
prispévk), ale zcela zjevné neptimérena.

[5] Na rozdil od inspekce zalovany nepovazoval jednani zalobkyné za pokracovani
v prestupku, nybrz za prestupek trvajici. Tato zména nepredstavuje podle nizoru
zalovaného zménu pravni kvalifikace, nybrz reflexi povahy vytykané povinnosti a jeji
doloZeni na zékladé zji$téného skutkového stavu. Udelem stanoveni pHspévkd je zajistit
financovani nakladani s vyfazenymi solarnimi panely nejpozdéji do 1. 1. 2019, ¢ehoz lze
dosahnout jen tehdy, je-lli po celou tuto dobu nastaven mezi kolektivnim systémem
a provozovateli fotovoltaickych elektraren smluvni vztah odpovidajici pravnim predpisum,
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vCetné minimalni vyse pfispévkl. Tak tomu v nynéjsi véci nebylo. Zalobkyné zpusobila
protipravni stav uzavfenim jednotlivych smluv o zajisténi nevetrejného sbérného mista,
a tento stav trval prokazatelné minimalné do 2. 11. 2018 (den kontroly).

[6]  Méstsky soud zalobu zalobkyné zamitl. Mél za to, ze byla zachovana totoznost
skutku. Zalobkyné byla uznana vinou ze spachani prestupku, ohledné kterého bylo zahajeno
prestupkové rizeni. Méstsky soud shledal, ze skutkova véta zalovaného se lisi od skutkové
véty pouzité inspekci. V kazdém ptipadé vSak byla zachovana totoznost nasledku. Za ten
oba spravni organy oznalily stav spolivajici vtom, ze systém financovani nastaveny
v ’ / / . . Vv . VS v v
zalobkyni ve smlouvach v rozporu se zakonnymi pravidly neumoznuje spolehlivé finanéné
e . ’ 717 7 v ’ ’ ’ °
zajistit budouct nakladani s elektroodpadem z vyrazenych solarnich panela.

[7]  Méstsky soud dale shledal, Ze zalobkyné naplnila znaky vytykané skutkové podstaty
v Vv v v M M 4 / Ve v/ v o IS4
prestupku. Jestlize zalobkyné sjednala s provozovateli elektraren vysi prispévka odvijejict
se od minimalni sazby stanovené vyhlaskou a zaroven ujednanim s témito provozovateli
umoznila odCerpani vice nez tfi ¢tvrtin celkovych prispévka na marginalni nakladovou
\4 4 i i 4 4 v v/ v v A 4 7. /4
polozku, pak ustanoveni o minimalni sazbé nepfipustné obesla. Jeji jednani je srovnatelné

4 M v/ v *VVv/ \4 M i 4 4 /4 / Ve

s tim, kdyby sjednala pfispévky v nizsi nez minimalni dovolené vysi.

[8]  Nakonec méstsky soud souhlasil se Zalovanym i v tom, ze $lo o prestupek trvajici.
Podstata zalobkynina jednani spocivala v nezdkonném nastaveni pravidel financovani
kolektivniho systému. Tento nezakonny stav byl vyvolan ve vztahu ke konkrétnim
provozovatelim elektraren uzavfenim obou smluv a byl udrzovan jejich ponechanim
v platnosti pfinejmensim do dne kontroly. Po celou tuto dobu byly prostfedky na likvidaci
elektroodpadu shromazd'ovany v rozporu s pravidly stanovenymi zakonem a vyhlaskou.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni éastniki

[9]  Zalobkyné (stéZovatelka) se proti rozsudku méstského soudu branila kasaéni
stiznosti. Konkrétné vznesla nasledujici okruhy kasaénich namitek:

1. Rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny. Neni zfejmé, z jakych podkladi
soud vychazel.

2. Stézovatelka nenaplnila skutkovou podstatu vytykaného prestupku. Zakon
o odpadech ani zdkon o vyrobcich s ukonéenou zZivotnosti nestanovi provozovateli
kolektivniho systému povinnost ,nastavit systém financovani“. Stézovatelka
stanovila vysi prispévku v souladu s vyhlaskou.

3.V ftizeni nebyla dodrzena zasada totoznosti skutku. Jednani, jehoz se stézovatelka
v . . , ,e v/ ;7 . e 7

méla dle inspekce dopustit, a pro které bylo zahajeno rizeni, je zcela jinym skutkem,

nez o jakém nakonec rozhodl zalovany.

4. Vytykané jednani neni trvajicim deliktem.

[10]  Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiznost jako ned@vodnou zamitl.
Ma za to, ze rozsudek méstského soudu je spravny a netrpi zadnou vadou.
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III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
III. 1 Rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny

[11]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze rozsudek méstského soudu i rozhodnuti zalovaného
jsou prezkoumatelné. Neprezkoumatelné totiz neni rozhodnuti, z jehoz odtvodnéni lze
zjistit, jaky nazor soud ¢i spravni organ zaujal na skutkové a pravni otazky, které jsou
podstatné pro rozhodnuti (usneseni roz$iteného senatu ze dne 5.12.2017, ¢,.
2 As 196/2016-123, body 29-30). Spravnost a Uplnost skutkovych a pravnich Gvah, na nichz
zalovany a méstsky soud sva rozhodnuti zalozili, je potom otazkou zakonnosti jejich
rozhodnuti, nikoli prezkoumatelnosti.

[12] Predné je tfeba rici, ze neni vadou rozsudku spravniho soudu, pokud prevezme
a ztotozni se s argumentaci spravniho organu. Pokud shleda argumentaci spravniho organu
v souladu se zakonem, neni dtivod, aby hledal cestu, jak vyjadtit to samé jinak. Méstskému
soud tedy nic nebranilo v tom ztotoznit se s argumentaci zalovaného, pokud tim odpovédél
na zalobni namitky stézovatelky.

13]  Méstsky soud v bodech 33-35 rozsudku srozumitelné vysvétlil, v ¢em shledal spravné
Yy vy P
zavéry spravnich organt ohledné nepfiméfené vysoce nastavenych plateb stézovatelky vidi
rovozovatelim elektraren za sbér a skladovani odpadu u provozovatelt fotovoltaickych
p p p y
elektraren. Uvedl, Ze z hlediska nynéjsiho fizeni nezalezi na tom, zda skute¢na hodnota
rotiplnéni dosahuje 0,1 % nebo 30 % z celkovych prispévkd, ale postadi, ze sjednanych 76
protip J ych prisp p ) y
% je naprosto nepiimérenych. Pokud stimto zavérem stézovatelka nesouhlasi, nejde
o otazku neprezkoumatelnosti, ale zdkonnosti rozsudku méstského soudu.
P

[14] Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek méstského soudu ani vnittné rozporny.
Z rozsudku ani ze spravnich rozhodnuti nevyplyva, ze by provozovatel kolektivniho
systému nemohl s provozovateli fotovoltaickych elektraren uzavirat zadné smlouvy, na
zakladé kterych by jim vyplatil finanéni prostfedky. V tomto pripadé vSak spravni organy

v v Ve v o . v o / 4 4 Ve 0, M v Ve Vv 4
presvédcivé oduvodnily, prod je thrada za skladovani ve vysi 76 % zjevné neprimérena.
I's timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotozruje.

[15] Z rozhodnuti zalovaného je také zcela patrné, co stézovatelce kladl za vinu. Je to
4 /4 4 / Vv v/ v o v v 4 4 . VVv/ ’ 4
nespravné stanoveni vyse prispévkd. Vécné se této otazce bude Nejvyssi spravni soud

vénovat nize.

[16] Podle smluv uzavfenych mezi stézovatelkou a provozovateli fotovoltaickych
elektraren stézovatelka provozovatelim platila roéni zalohové platby za zfizeni a provoz
nevefejného sbérného mista vytazenych solarnich paneld. Zilohové platby mély byt
/v ’ / . ’/ \2 ’ 4 Vv v/ Vv / o
vyuctovany po zaniku smlouvy tim, ze provozovatelé elektraren predlozi prehled nakladu
spojenych s plnénim svych povinnosti dle smlouvy. Je pravdou, ze méstsky soud se vyslovné
nezabyval argumentaci, zZe smlouvy obsahovaly pravé tato ustanoveni o koneéném
/v ’ ’ 4 o o v . \4 VvV Vv 14 \ v
vyuctovani naklada. Duvodem vsak je, ze stézovatelka takovy argument v zalobé nevznesla.
Rozsudek méstského soudu tedy nemuze byt z tohoto davodu neprezkoumatelny. To samé
plati pro argumentaci stézovatelky v kasacni stiznosti, kde poukazuje na § 72 odst. 2 zakona
14 / Vv Ve ’ Vv Vv /’ / . / VvV Vv
o vyrobcich s ukonéenou zivotnosti. Lze dodat, ze kasacni namitky, které stézovatelka
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neuplatnila v fizeni pfed méstskym soudem, jsou neptipustné (§ 104 odst. 4 soudniho radu
spravniho). Nejvyssi spravni soud se jimi tedy zabyvat nemuze.

I11.2 Jednani stéZovatelky naplnilo skutkovou podstatu prestupku

[17]  Stézovatelka byla shledana vinnou ze spachani ptestupku dle § 66 odst. 4 pism. {)
zakona o odpadech. Podle tohoto ustanoveni se prestupku dopustila pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, ze neplnila povinnosti stanovené timto zikonem p¥i nakladani
s vybranymi vyrobky nebo odpady nebo zarizenimi podle cisti cturté.

[18] Konkrétni povinnost, kterou stézovatelka neplnila, spravni organy spatfovaly
v § 37p odst. 2 vété posledni zakona o odpadech. Podle néj pravnicka osoba podle § 37h odst. 1
pism. ¢) stanovi prispévky na predini ke zpracovdini, vyuZiti a odstranéni elektroodpadu ze
solarnich paneli zejména v zdavislosti na jejich hmotnosti a sloZent.

[19] Tato povinnost byla konkretizovana vyhlaskou ¢. 352/2005 Sb., kterou Ministerstvo
zivotniho prostredi vydalo na zakladé zmocnéni v § 37p odst. 4 zakona o odpadech. Podle
néj Ministerstvo Zivotniho prostredi stanovi po projedndni s Ministerstvem financi provddécim
pravnim  predpisem bliZsi podminky financovini oddéleného sbéru, zpracovani, vyuZiti
a odstranéni elektroodpadu ze solarnich panelii podle odstavce 1, zejména zpiisob vypoctu
minimdlni vyse uloZenych financnich prostiedks na iicelové vizaném bankovnim iictu a zpiisob
jejich Cerpant, dale blizsi podminky financovini podle odstavce 2 véetné minimalni vyse nebo
zpiisobu  vypoctu minimdlni vyse prispévkii a zphsobu financnibo vyporidini po splnéni
povinnosti pro naklidani s elektroodpadem ze solarnich paneli, a dale rozsah a obsab zpravy
podle odstavce 3.

[20] Podle § 14b odst. 1 vyhlasky ¢. 352/2005 Sb. platilo: Minimadlni sihrnnd vyse prispévkdi
na financovini naklidani s elektroodpadem ze solarnich panelii uvedenych na trb do dne 1. ledna
2013 se vypoCitd jako ndsobek hmotnosti vsech solarnich panel v kazdé solarni elektrarné, pro
kterou md jeji provozovatel uzavienou smlouvu s provozovatelem kolektivnibo systému podle
§ 37p odst. 2 zakona, a sazby vypocitané podle prilohy ¢ 10 k této vyhlasce.

[21] Podle prilohy ¢. 10 k této vyhlasce se minimalni ihrnnd vyse prispévkii provozovatele
solarni elektrarny, ktery plni povinnosti podle § 37p odst. 2 zdkona stanovi tak, aby byly pokryty
veskeré predpoklddané naklady na zajisténi predini ke zpracovant, zpétného odbéru, oddéleného
sbéru, prepravy, zpracovdni, vyuziti a odstranéni predpoklidanébo mnoZstvi elektroodpadu ze
soldrnich panelii a na vedeni souvisejici evidence. Minimalni sazba pro vypolet minimalni
thrnné vyse prispévkii provozovatele solarni elektrarny, ktery plni povinnosti podle § 37p odst. 2
zakona, a minimdlni vyse uloZenych penéznich prostiedkii na iicelové vazaném bankovnim ictu
¢ini 8,50 K¢.

[22] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem a zalovanym, ze z pravé
citovanych ustanoveni zakona avyhlasky vyplyva povinnost pro provozovatele
kolektivniho systému stanovit minimalni vysi prispévku. Priloha ¢. 10 stanovi, ze minimalni
sazba pro vypodet minimalni thrnné vyse prispévka provozovatele solarni elektrarny musi
byt 8,50 K¢. Pokud je sazba nizdi, tak provozovatel kolektivniho systému neplni svou
povinnost podle § 37p odst. 2 zakona o odpadech ve spojeni s citovanymi ustanovenimi
provadéci vyhlasky.
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[23] Zavadnym jednanim stézovatelky, tak jak je uvedl zalovany ve skutkové vété svého
rozhodnuti, bylo poruseni povinnosti ,stanovit minimalni vysi prispévka“ podle vyse

M / 4 4 /v 4 vV _V . M . 4 4
citovanych ustanoveni zakona a vyhlasky. Dodatek ve skutkové vété stanovit minimalni
vysi prispévka tak, ,aby byly pokryty veskere predpokladané naklady na predani ke
zpracovani, vyuziti a odstranéni elektroodpadu ze solarnich paneld, je jen citaci textu
prilohy ¢. 10 vyhlasky, ktera stanovi minimalni vysi. Jde o Gcel minimalniho pfispévku,
ktery stanovila vyhlaska. Nejde o okolnost, kterou mély spravni organy prokazovat.

[24] Stézovatelka v kasalni stiznosti poukazuje na to, ze ji bylo spravnimi organy
vytykano nespravné nastaveni pravidel financovani asjednani nepfiméfené nakladovée
v v v . . 4 4 M v 4 4 /4
polozky, coz vsak nikde jako pravni povinnost stanoveno nebylo. To vsak neni to zavadné
jednani, kterym stézovatelka naplnila skutkovou podstatu prestupku. Tyto okolnosti jsou
o v VvV v 4 /4 M 4 4 . 4 4 Ve vV /4
pouze duvodem, pro¢ u stézovatelky doslo k zavadnému jednani. Sjednani neprimérené
nakladové polozky bylo soulasti nastaveni pravidel financovani. Toto nastaveni bylo
pti¢inou, prol stézovatelka porusila povinnost ,stanovit minimalni vy$i prispévka®.
PoruSeni pravé této povinnosti je jednanim, které je popsano ve skutkové vété v rozhodnuti
zalovaného. Timto svym jednanim stézovatelka neplnila povinnosti stanovené zikonem
o odpadech a naplnila tak skutkovou podstatu prestupku.

[25] Véc lze shrnout takto. StéZovatelka méla dle vySe citovanych ustanoveni zikona
a vyhlasky povinnost stanovit provozovatelim solarnich elektraren ptispévky v minimalni
vysi 8,50 K¢ za kg. Stézovatelka tak ucinila, avsak vedle toho uzaviela s provozovateli
paralelni smlouvy, dle kterych se jim zavazala ve stejném obdobi, kdy platily pfispévky,
odvadét Ghradu ve vysi 76 % tohoto prispévku za uskladniovani vytazenych panelt. Dle
spravnich organt i méstského soudu tim stézovatelka fakticky obesla minimalni vysi
prispévka. Nejvyssi spravni soud souhlasi. Takové jednani nepoziva pravni ochrany.
Stézovatelka spachala prestupek, nebot fakticky stanovila ptispévky pouze ve vysi 24 %
pravnimi predpisy stanovené minimalni ¢astky.

[26] Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatelky dodava, ze nyni posuzovana véc je
odlisna od véci rozhodnuté Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 11. 11. 2022,
¢.j. 3 As 392/2020-51. V této véci Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni stiznost zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2020, ¢.j. 9 A 189/2016-67. V tomto
rozsudku Meéstsky soud v Praze zru$il rozhodnuti zalovaného, které ulozilo jinému
provozovateli kolektivniho systému pokutu za poruseni shodné povinnosti jako v nyni
/4 v/ v o v \4 . .. 4 4 4 4
posuzovaném pripadé. Duvodem vsak bylo, ze popis skutku byl jiny. Spravni organy
. . , , . v 717 ] ’ sV
provozovateli kolektivniho systému kladly za vinu, ze ,vynaklada podstatny podil ve vysi
270 000 K¢ (coz ¢ini cca 38 % z celkového objemu takto stanovenych prispévku) na zfizeni
vV o+ v ’ ’ v . I « /
a provoz nevefejného sbérného mista ve prospéch podnikajici osoby“. Pochybenim
spravnich organt bylo, ze spravni spis neobsahoval jakékoliv dikazy, na jejichz zakladé
by bylo mozné dovodit, zda z tohoto smluvniho vztahu mezi zalobcem a provozovatelem
neverejného sbérného mista jiz bylo plnéno, tj. zda byly (néjaké) prostfedky zalobcem jiz
skute¢né zatimto Ucelem ,vynalozeny“. Vnyni posuzovaném pripadé vsak
\4 / M 4 7. 4 4 VvV v 4 4 4 \ o
zalovany protipravni jednani stézovatelky nespatroval ve vynakladani prostredka na provoz
neverejného sbérného mista. Zde pochybenim bylo poruseni povinnosti stanovit minimalni
vysi prispévku.
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[27] Nakonec argumentace stézovatelky, zZe ji vybrané pfispévky i po zaplaceni Ghrady
provozovatelim elektraren za skladovani vyfazenych panelt postacuji k efektivnimu
zlikvidovani solarnich panelt, neni pro véc relevantni. V kazdém pripadé totiz skutecnosti
o 4 4 4 VvV s Ve v/ v o . . *VVv/ 4 ’ 4 . Vv .
zustava, ze stézovatelka vysi prispévku nastavila fakticky niz$i, nez byla pravnimi predpisy
/ L DA, ’ . 7 v
stanovena minimalni vyse. Tim naplnila znaky skutkove podstaty prestupku bez ohledu na
to, zda skuteCné akumulovala dostatek prosttedka pro likvidaci vyslouzilych solarnich
panela.

111.3 TotozZnost skutku byla zachovina

[28] Pti posouzeni nutnosti zachovani totoznosti skutku méstsky soud vysel z priléhavé
. . g / . . vv/ / / 7 . v, sve .
judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssitho spravniho soudu. Podle ni je tfeba rozlisit mezi
pojmy ,skutek“ a ,popis skutku®, jak jsou vnimany v kontextu spravniho trestani i trestniho
prava, jehoz zasady jsou pfiméfené pouzitelné i pro spravni trestani (viz napf. méstskym
soudem citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 11.2016,
C.j. 1 As 46/2016-24, bod 14). Spravni organ vede fizeni pravé ohledné samotného skutku,
nikoli popisu skutku. Podstatu skutku lze spatfovat predevsim v jednani a v nasledku, ktery
jim byl zpusoben. Totoznost skutku bude zachovana, bude-li zachovana alespon totoznost
jednani nebo totoznost nasledku, pfipadné jsou-li jednani nebo nasledek (pfipadné oboji)
shodné alespon Caste¢né, za predpokladu, ze bude dana shoda v podstatnych okolnostech,
e ev ’ .y ’ . . e 7. o ’

jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek
z hlediska pravni kvalifikace.

[29] Méstsky soud totoznost skutku shledal v totoznosti nasledku. Za ten oba spravni
organy oznacily stav spocivajici v tom, ze systém financovani nastaveny stézovatelkou ve
smlouvach v rozporu se zakonnymi pravidly neumoznuje spolehlivé financné zajistit
budouci nakladani s elektroodpadem z vytazenych solarnich panela.

[30] Obecné nasledkem prestupku, stejné jako trestného Cinu, je poruseni nebo ohrozeni
hodnot, které jsou objektem prestupku. Objektem prestupku se rozumi zajmy a hodnoty
timto prestupkem chranéné. Toto ohrozeni nebo poruseni je zpusobeno jednanim
charakterizujicim prestupek.

[31] V nyni posuzovaném pripadé je prestupkové relevantnim jedninim stézovatelky
poruseni povinnosti stanovit minimalni vysi prispévku. Nasledkem nesplnéni této
. .. M 4 v v / \4 4 . V4 *eV_V 4 4
povinnosti je, jak spravné uvedl méstsky soud, ohrozeni finanéniho zajisténi budouciho

nakladani s elektroodpadem z vytazenych solarnich panela.

[32] Méstsky soud ve svém rozsudku presvédcive vysvétlil, ze nasledek uvedeny v usnesent
o zahajeni prestupku se shoduje s nasledkem uvedenym v rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi
spravni soud se s timto hodnocenim ztotoznuje. V usneseni o zahajeni prestupkového fizeni
ze dne 7. 12. 2018 inspekce za nasledek povazovala nenaplnéni potreby ,spolehlivé finanéné
zajistit nakladani s elektroodpadem solarnich paneli“. Obdobné zalovany v napadeném
rozhodnuti jako nasledek ocitoval znéni vyhlasky ,aby byly pokryty veskeré predpokladané
naklady na predani ke zpracovani, vyuziti a odstranéni elektroodpadu ze solarnich panela“.
Touto totoznosti nasledku je dana totoznost skutku.



5 As 254/2023

[33]  Nejvysst spravni soud souhlasi s méstskym soudem také vtom, ze smyslem

\4 4 4 \4 M . \4 M M v / / Ve v 4 M o Ve
pozadavku na zachovani totoznosti skutku je umoznit obvinénému uéinné se branit vici
skutkovym okolnostem, které mu jsou kladeny za vinu.

[34] V tomto pripadé stézovatelka nemohla byt v ramci fizeni o prestupku na pochybach,
co ji je kladeno za vinu. Jiz v usneseni o zahajeni prestupkového rizeni ze dne 7. 12. 2018
inspekce uvedla, ze 76 % z celkového objemu prispévka stanovenych v minimalni vysi
stézovatelka odvadi stejnym provozovatelum fotovoltaickych elektraren na ztizeni a provoz
v o / v / 4 4 4 i .V . V. Vv .. i 4 4 4
neverejného sbérného mista. Tim neplni povinnost spolehlivé finanéné zajistit nakladani
s elektroodpadem ze solarnich panela pochazejicich z téchto elektraren. Jak soud vysveétlil
jiz vyse, nastaveni tohoto systému financovani ve smlouvach mezi stézovatelkou
a provozovateli fotovoltaickych elektraren bylo pticinou, pro¢ doslo k prestupkove
relevantnimu jednani stézovatelky - poruSeni povinnosti ,stanoveni minimalni vyse
4 v « . / VVe 4 4 4 4 4 o
prispévku®. Tyto okolnosti, na které se zamérilo dokazovani ze strany spravnich organg,
byly v rozhodnuti Zalovaného popsany jednoznaéné a zistaly po celou dobu fizeni shodné.
I z usneseni o zahajeni prestupkového fizeni je tak patrné, co spravni organy povazovaly za
/4 . 4 /4 M ’ ’ VvV 4 vV Vv M 4 4 .
problém. I popis zavadného jednani stézovatelky ji tedy umoznoval efektivni obranu v ramci
v/ 4
fizeni.

[35] Itato namitka je nedGivodna.
111.4 StéZovatelka spachala trvajici prestupek

[36] Stézovatelka nesouhlasi s hodnocenim svého jednani jako trvajictho prestupku.
Trvajici prestupek je vymezen v § 8 zakona o odpovédnosti za prestupky:

Troajici prestupek je takovy prestupek, jehoZ znakem je jednani pachatele spocivajici ve
vyvolani a nasledném udrZovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele spocivajici
v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.

[37] Ptestupkové relevantnim jednanim stézovatelky, jak je uvedeno ve skutkové vété
rozhodnuti Zalovaného, bylo poruseni povinnosti stanovit minimalni vys$i pfispévka.
Meéstsky soud spravné uvedl, Ze tento nezakonny stav byl vyvolan ve vztahu ke konkrétnim
provozovatelim fotovoltaickych elektraren paralelnim uzavfenim dvou smluv - smluv
dle § 37p odst. 2 zdkona o odpadech asmluv o zajiSténi neverejnych sbérnych mist.
Stézovatelka tento stav udrzovala ponechanim téchto smluv v platnosti pfinejmensim do dne
kontroly. Po celou tuto dobu stézovatelka prostiedky shromazdovala v rozporu s pravidly
stanovenymi zakonem a vyhlaskou. Stézovatelka tak vyvolala anasledné udrzovala
protipravni stav. I Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze znaky trvajictho prestupku byly
splnény.

[38]  Sestézovatelkou lze souhlasit, ze samotné uzavieni smluv je jednorazovym jednanim.
U trvajictho prestupku je vSak zdsadni, Ze protipravni stav trva. Z pohledu oznaleni
prestupku jako trvajiciho je relevantni pravé tento vyvoj v Case. Pachatel musi protipravni
stav udrzovat.

[39] Stézovatelka porusila povinnost vyplyvajici z § 37p odst. 2 zakona o odpadech
stanovit provozovatelim fotovoltaickych elektraren prispévky na zpracovani
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elektroodpadu, a to, ve spojeni s vyhlaskou ¢. 352/2005 Sb., alespori v minimalni vysi. Tuto
povinnost stézovatelky jako provozovatele kolektivniho systému v posledni vété § 37p
odst. 2 zakona o odpadech nelze ¢ist izolované, bez ohledu na ostatni text tohoto ustanoveni.
Cely § 37p odst. 2 zakona o odpadech znél:

Pro solarni panely wvedené na trh do dne 1. ledna 2013 zajist! financovini predini ke
zpracovani, vyuziti a odstranéni elektroodpadu ze solarnich paneli, véetné plnéni téchto
povinnosti, provozovatel solarni elektrarny, jejiz jsou soldrni panely souldsti,
prostrednictvim osoby podle §37h odst. 1 pism.c). Tuto povinnost musi zajistit
prostrednictvim rovnomérnych dilcéich plateb prispévki, poskytovanych minimalné
s rocni periodicitou, pocinaje od 1. ledna 2014, na zakladé smlouvy uzaviené nejpozdéji
do 30. ¢ervna 2013 s osobou podle § 37h odst. 1 pism. ¢) tak, aby financovani bylo piné
zajisténo nejpozdéji do 1. ledna 2019. Pravnickd osoba podle § 37h odst. 1 pism. ¢) stanovi
prispévky na prediani ke zpracovdini, vyuZiti a odstranéni elektroodpadu ze solarnich
panelii zejména v zavislosti na jejich hmotnosti a slozent.

[40] Posledni véta tak bezprostredné navazuje na vétu stanovici povinnost
provozovatelum fotovoltaickych elektraren zajistit financovani zpracovani elektroodpadu
prostrednictvim rovnomérnych plateb na zakladé smlouvy s provozovatelem kolektivniho
systému po celou dobu akumulacni faze. Povinnost stézovatelky stanovit tyto prispévky na
zpracovani elektroodpadu se tak také vztahuje na celou dobu akumulacni faze. Pokud by $lo
o jednorazovou povinnost stanovit na pocatku obdobi pfispévky, tak by vsouladu se
zakonem bylo, aby stézovatelka stanoveni pfispévku ihned obratem zrusila. To by vsak bylo
zcela proti smyslu aGcelu tohoto ustanoveni. Tim je zajiSténi financovani zpracovani
elektroodpadu ze solarnich elektraren pravé skrze provozovatele kolektivnich systému.
Povinnost stézovatelky v posledni vété tohoto ustanoveni je tak trvajictho charakteru.
Povinnosti stézovatelky vyplyvajici z § 37p odst. 2 zakona o odpadech bylo provozovatelam
fotovoltaickych elektraren stanovit pfispévky nazpracovani elektroodpadu alespon
v minimalni vysi po celou dobu akumulaéni faze, tedy do 1. 1. 2019.

[41] Nejvyssi spravai soud souhlasi 1 s hodnocenim méstského soudu, ze spravni organy
nepochybily, pokud vychazely ze smluv, které stézovatelka sama jako platné predlozila
inspekei pti kontrole. Pokud stézovatelka nikdy netvrdila, Ze tyto smlouvy nejsou platne,
neni jasné, pro¢ by tuto hypotetickou moznost mély spravni organy zkoumat. Pokud by
smlouvy nebyly platné, tak stézovatelce nic nebranilo spravni organy na tuto skutecnost
. 4 vV v Ve 4 4 /4 M / Ve 7
upozornit. Je absurdni, aby stézovatelka prfedlozila spravnimu organu jako platné uréité
smlouvy a nasledné namitala pochybeni spravniho organu, ze nezkoumal, zda smlouvy jsou
4
platné.

[42] Nakonec méstsky soud ispravné uvedl, ze od posouzeni skutku jako trvajiciho
prestupku se odviji béh promlceci doby. Pokud Zalovany spravné prestupek kvalifikoval
jako trvajici, tak spravné dovodil, ze nebyl promlcen.

IV. Z4avér a naklady tizeni



5 As 254/2023

[43] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[44] O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
spravniho. Zalovanému, jemuz by dle pravidla uspéchu ve véci nahrada nakladt fizeni
nalezela, zadné naklady nevznikly; proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. prosince 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



