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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudci Mgr. Jana Kratochvila a JUDr. Jakuba Camrdy ve véci zalobkyné: Ing. B. B.,
zastoupena advokatkou Mgr. Anetou Eclerovou, se sidlem nam. Miru 1, Novy Bor, proti
zalovanému: Krajsky 0fad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 2a, Liberec, za Gi¢asti: I) Mésto
Cesk4 Lipa, se sidlem nim. T. G. Masaryka 1, Ceskd Lipa, zastoupeno advokatkou
JUDr. Tatianou Jiraskovou, se sidlem Kovatrska 4, Plzen, II) T. V., III) J. F., v fizeni
o kasadn{ stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka
Liberec ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. 59 A 76/2022-82,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
0.  Zalovanému se nihrada nikladd Hzeni o kasaéni stiZnosti nep¥iznava.
III.  Osoby zuclastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

/v i
stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Zalobkyné je vlastnikem pozemku & X, k. 4. C. u C. L., ktery bezprosttedné p¥iléha

k pozemku, na kterém stoji jeji rodinny dim. Na pozemku ¢. X se nachazi vefejné pfistupna
Gcelova komunikace.



5 As 240/2023

[2]  Zalobkyné pozidala Méstsky arad v Ceské Lipé jako ptislusny silni¢ni spravni
urad o omezeni verejného pristupu na tuto ucelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Poukazovala na to, Ze je nepfiméfené
obtézovana hlukem a prachem a jeji dim je provozem na komunikaci poskozovan.
Namitala, Ze k vefejnému vyuzivani pozemku nedala souhlas a neni ani splnéna podminka
nutné komunikacni potreby.

[3]  Méstsky arad zadosti zalobkyné nevyhovél. Shledal, ze verejny zajem na bezpe¢ném
ptistupu do dané lokality je prevazujici nad zajmy zalobkyné.

[4]  Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti. Zalovany mél za
prokazané vSechny Ctyti znaky verejné pristupné ucelove komunikace: spojent jednotlivych
nemovitostl, stalost a patrnost v terénu, nezbytna komunikaéni potreba a udéleny souhlas
vlastnika. U nezbytné komunikaéni potfeby odkazal na vysledky mistniho Setfeni a
vyjadreni policie. Z nich vyplyvalo, ze k této komunikaci vedené i po pozemku zalobkyné
neexistuje srovnatelna alternativa. K souhlasu uvedl, ze komunikace byla vefejné vyuzivana
se souhlasem restituentd jiz od roku 1992. Zalobkyné se spoluvlastnikem pozemku stala
v roce 2005 a vyluénym vlastnikem v roce 2014.

[5]  Krajsky soud zalobu zalobkyné zamitl. Souhlasil se zavéry spravnich organt. Odmitl
ptitom jako dikaz proveést znalecky posudek predlozeny zalobkyni ohledné stavu
komunikace a vlivu provozu na komunikaci na dum zalobkyné. Uved], ze znalecky posudek
Vv v \4 v/ 4 v 4 4 4
si zalobkyné nechala vypracovat az v fizeni pred spravnim soudem. Jeho provedenim by
byla obchazena zasada koncentrace spravniho fizeni v § 82 odst. 4 spravniho radu. V
odvolani jiz neni mozno vznaset nové namitky a predkladat nové dukazy, pokud ucéastnikovi
fizeni nic nebranilo je uplatnit v fizeni na prvnim stupni. Koncentrace fizeni v pfipadé, ze
. 4 U 4 1S /4 v/ *eV) 4 4 / v IV«
jde o spravni fizeni zahajené na zadost, se v rozsahu zjistovani skutkového stavu ,prenasi“ i
do fizeni o zalobé proti rozhodnuti pred spravnimi soudy.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni uéastnikt

[6]  Zalobkyné (stézovatelka) se proti rozsudku krajského soudu branila kasacni stiznost.
Konkrétné vznesla nasledujici kasa¢ni namitky:

1. K vyuziti pozemku jako vefejné pristupné cesty majitelé nikdy nedali souhlas.
Stézovatelka soustavné vyjadrovala nesouhlas.

2. Neni splnéna podminka nezbytné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potreby.

3. Krajsky soud pochybil, pokud neptihlédl ke znaleckému posudku ptredlozenému
stézovatelkou.

[71  Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Poukdzal na oddvodnéni svého
rozhodnuti a napadeného rozsudku.

[8]  Ke kasacni stiznosti se vyjadrily také Mésto Ceska Lipaa T. V. jako osoby zGastnéné
na fizeni I a Il. Obé uvedly, ze se ztotoznuji se zavéry krajského soudu a navrhly kasaéni
stiznost zamitnout.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Stézovatelka namitd, ze zalovany chybné posoudil povahu Gcelové komunikace na
jejim pozemku.

[10] Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, #celovd komunikace je pozemni
komunikace, kterd slouZi ke spojeni jednotlivych nemowvitosti pro potreby vlastniki téchto
nemowitosti nebo ke spojeni téchto nemowvitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii. Prislusny silnicni spravni irad obecniho
uradu obce s rozsirenou prsobnosti mize na Zadost vlastnika sicelové komunikace a po projedndani
s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit verejny p¥istup na sicelovou komunikaci, pokud je
to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajma tohoto vlastnika.

[11]  Podle ustalené judikatury spravnich souda (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 10 As 99/2022-56, bod 9) vetejné pristupna Gcelova komunikace
je kategorii pozemni komunikace, k jejimuz vzniku postacuje naplnéni jejich definiénich
znaku. Vznika primo ze zakona, nezavisle na spravnim rozhodnuti. Defini¢ni znaky verejné
pristupné ucelové komunikace jsou:

1) jedna se o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu urcenou k uziti vozidly nebo
chodci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich;

2) tato cesta slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastniku téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemka ve smyslu
§ 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich;

3) vlastnik pozemku, na kterém je cesta, alespon konkludentné souhlasil s obecnym
uzivanim pozemku;

4) je dana nutna komunikaéni potreba, takze komunikace predstavuje nezbytnou
spojnici pro vlastniky konkrétnich nemovitosti.

Vsechny uvedené defini¢ni znaky must byt splnény soucasné.

[12] Ke kasa¢nim namitkam stézovatelky ad 1 a 2 Nejvyssi spravni soud predné podotyka,
v 4 v/ /4 4 M v 7 /v / v i
ze podle § 102 soudniho fadu spravaniho je kasacni stiznost opravnym prostredkem proti
4 / : 4 s s/ v J4 . A

pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. K jejimu vécnému projednani je tedy
zapotrebi, aby stézovatel cilené reagoval pravé na rozhodnuti krajského soudu a krajskym
soudem kvalifikovanym zptsobem vyslovené zavéry. Kasa¢ni stiznost, ktera je pouhym
opakovanim zalobnich namitek bez toho, aby stézovatel reagoval na jejich vyporadani
krajskym soudem, neni zpusobila vécného soudniho prezkumu. Kasaéni namitky nelze

/4 4 4 M / /4 4 Ve v b4 4 4
nahrazovat zopakovanim namitek z podaného odvolani ¢i zaloby, nebot tato podani
smeéfovala proti jinym rozhodnutim, nez které je nyni predmétem prezkumu ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu.

[13] Pokud jde o stézovatelkou namitanou absenci souhlasu vlastnika s vyuzitim pozemku
M v o v v/ S /4 i vV 4 v 7/ /v i

jako verejné pristupné ucelové komunikace, tak stézovatelka v této kasacni stiznosti zcela
prevzala zalobni argumentaci a ucinila v ni pouze kosmetické Upravy. Zejména nijak
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nereagovala na argumentaci krajského soudu v napadeném rozsudku. Argumentace ohledné
absence souhlasu byla jiz dostatecné a presvédcivé vyporadana krajskym soudem. Nejvyssi
spravni soud tedy naoduvodnéni napadeného rozsudku (body 29-33), se kterym se
ztotoznuje, odkazuje. Krajsky soud odkazal na projeveny souhlas predchozich vlastnikd.
Minimalné nebylo prokazano, ze by predchozi vlastnici (restituenti) projevili kvalifikovany
nesouhlas v situaci, kdy komunikace slouzila verejnosti jiz pred rokem 1989. V tomto ohledu
tedy skute¢né nasledné projevovany nesouhlas stézovatelky neni relevantni.

[14] Stézovatelka v kasacni stiznosti také nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu
ohledné existence nutné komunikaéni potfeby (viz body 34-36 rozsudku). Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ktery vychazi zjudikatury Nejvyssiho

4 4 v /4 4 v/ 4 4 / 4 M M 4 /
spravniho soudu, ze nahradni pristupova cesta nemusi byt po strance kvalitativni na shodné
/. i o 4 v v v 4 v vV M / \ A4 4
Grovni s cestou puvodni. Presto by vSak méla v zasadé umoznovat stejny rozsah uzivani a
slouzit stejnému tcelu. To vsak trasa navrhovana stézovatelkou nesplriuje.

[15] Sporni vefejn¢ pistupni komunikace je komunikace v obci Castolovice, ktera
odbocuje na pozemku p. ¢. 350/10 z hlavni silnice (bod 1 na prilozeném obrazku) necelych
100 m od pozemku stézovatelky (Cervené vyznalen). Poté pres pozemky p. ¢. 407, 404 a
350/18 pokracuje nejdrive dale k jihu, nez se stadi k zapadu a vraci se zpét na hlavni silnici
(bod 2). Kromé pozemku stézovatelky jsou ostatni pozemky, na kterych se komunikace
nachzi, v majetku mésta Ceska Lipa.
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[16]  Cast komunikace od hlavni cesty (bod 1) k domu ¢. p. XA, jehoz vlastnikem je osoba
/ Vv v 4 v/ 4 / 4 i 4 VvV Vv v M v 4
zucastnéna na fizeni III a ktery sousedi s nemovitosti stézovatelky (¢. p. XB), je zpevnéna.

Dale jde z velkeé ¢asti o nezpevnénou Ci pouze Castecné zpevnénou komunikaci.

[17]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze cesta z druhé strany (od bodu
2 na mapé vyse) nepredstavuje pro nemovitosti nachazejici se v okoli domu stézovatelky,
tedy vCetné domu osoby z(castnéné na ftizeni III, srovnatelnou alternativu. To zejména
. 4 v 7 7 o v ’ /7 4 4 4 v/
v zimnich mésicich z divodu nezpevnéného povrchu a prudkého stoupani na jejim pocatku
pti vjezdu od hlavni silnice u bodu 2. Na tyto skute¢nosti poukazovala ve spravnim ftizeni
’ ./ v 4 .. / 4 . 4 vV o ’ 4 v Vv 4
ve svém vyjadreni policie a vyplyva i ze zavért mistniho Setfeni. V tomto ohledu lze
\4 . vv/ 4 4 eV . . \4 Ve 4 ’ /4 . v 7
poznamenat, ze Nejvyssi spravai soud jiz judikoval, ze pri posuzovani nutné komunikaéni
potfeby by mél spravni organ zkoumat, zda alternativni dopravni cesta zajistuje
plnohodnotné komunikacni spojeni dotéenych nemovitosti, ato i pfi Spatném pocasi
a v zimnim obdobi a zda je vhodna také pro vétsi vozidla, naptiklad popelare, dovoz paliva,
hasice nebo vozy zachranné sluzby (rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 5 As 3/2009-76).

[18] Nejvyssi spravni soud dodava, ze pii posuzovani splnéni podminky nutné
komunikaéni potreby je posuzovan i skuteCny stav navrhovaneé alternativy, nikoliv pouze
pravni moznost jejtho vyuziti. Proto neni rozhodujici, ze vjezd na alternativni komunikaci,
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zde vjezd od bodu 2, neni dopravnimi znackami nijak omezen. Jinymi slovy argumentace
zalobkyné, ze alternativni cestu je pravné mozné vyuzivat, neni dostacujici pro zavér, ze by
slo o srovnatelnou moznost.

[19] Rozhodujici také neni nevyhovujici Sifka ¢i soulad s konstrukénimi normami celé
komunikace, tedy i ¢asti vlastnéné stézovatelkou, na kterou stézovatelka poukazuje. Naopak
1 pokud by byla cela komunikace nevhodna pro silni¢ni provoz, tak by to byl dalsi argument,
ze o srovnatelnou alternativu nejde. K nemovitosti osoby zicastnéné na tizeni III je to pres
cast komunikace vlastnéné stézovatelkou z hlavni cesty cca 150 m. Po alternativé navrhované
stézovatelkou, tedy od hlavni cesty od bodu 2, by to bylo cca 600 m. Slo by tedy o &tytikrat
del$i cestu po nevyhovujici komunikaci. Délka cest po nevhodné komunikaci tak neni
srovnatelna.

[20] Tyto kasa¢ni namitky nejsou diivodné.

[21]  V rizeni pred krajskym soudem stézovatelka jako dukaz navrhla znalecky posudek.
Ve znaleckém posudku se znalec vyjadtuje k technickému stavu nemovitosti stézovatelky,
negativnimu vlivu provozu na uéelové komunikaci na nemovitosti stézovatelky a souladu
Ucelové komunikace s pfislusnymi normami.

[22] Vrozsudku ze dne 21. 1. 2021, ¢j. 10 As 103/2019-76, Nejvyssi spravai soud
posuzoval skutkové obdobnou véc - existenci verejné pristupné ucelové komunikace. Zde
zduraznil, ze koncentraéni zasada upravena v § 82 odst. 4 spravniho radu se zprostredkované
promitne ido navazujictho fizeni pred spravnim soudem: ani ten se nebude zabyvat
takovymi tvrzenimi a dikaznimi navrhy, ktere zalobce mohl uplatnit uz ve spravnim tizeni
na prvnim stupni, ale neudélal to. V fizeni o zalobé bude zasada ptsobit o to daslednéji, ze

v/ 4 v 4 4 4 4 4 v/ 4 o 17/ 4
fizeni pred spravnim soudem ma ve vztahu ke spravnimu tizeni podptrnou (subsidiarni)
povahu (body 21-22 rozsudku).

[23] Stézovatelka v tomto pripadé nijak nevysvétluje, pro¢ si znalecky posudek nechala
vypracovat az vsoudnim rizeni. Jak sama argumentuje, tak znalec pouze hodnotil
dlouhodobé trvajici stav. Nejde tedy o skutecnost ¢i dukaz, ktery si nemohla obstarat a
uplatnit drive. Pritom otazku negativniho pusobeni provozu na tcelové komunikaci na své
nemovitosti stézovatelka vznasela jiz pred spravnim organem prvniho stupné. Vzhledem
k tomu, ze jde o rizeni zahajené na zadost stézovatelky, bylo jeji povinnosti jiz pred organem
prvniho stupné predlozit dikazy prokazujici jeji tvrzeni.

[24]  Krajsky soud tedy nepochybil, pokud dikaz znaleckym posudkem neprovedL. I tato
kasa¢ni namitka je neddvodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[25] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[26] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
/ / > / . v . ’ v v . / / o V/ ’
spravniho. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada nakladu fizeni
/7 \4 4 4 4 4 . vV Vv 4 /7 /7 Ve . i
nalezela, zadné naklady nad ramec jeho bézné spravni Cinnosti nevznikly; proto mu soud
/7 4 o V/ 4 Ve 4 /v v / v/ 4 v 4 4
nahradu nakladu fizeni neptiznal. Osobam zGcastnénym na tizeni nebyla ulozena zadna
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povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by jim vznikly naklady, a proto Nejvyssi spravni
soud podle § 60 odst. 5 soudniho radu spravniho rozhodl tak, ze osoby z(c¢astnéné na fizeni
nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. prosince 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



