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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: 3
veterani s.r.o., sesidlem Tobrucka 9/705, Praha, zast. Mgr. Rebekou Motovskou
Ziduliakovou, advokéitkou se sidlem Kritky lin 138/8, Praha, proti alovanému: Ut¥ad
méstské Casti Praha 1, se sidlem Vodickova 18, Praha, zast. Mgr. Robertem Tschoplem,

V/V

advokatem se sidlem Pod kfizkem 428/4, Praha, o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. 8 A 22/2024-23,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym tento
soud zamitl jeji Zalobu na ochranu pfed necinnosti zalovaného.

[2]  Stézovatelka byla zalovanym uznana vinou ze spachani prestupku podle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa, za coz ji byla
ptikazem ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. UMCP1 014309/2023 18-SOJ, ulozena pokuta ve vysi 2 500
K¢. Tohoto prestupku se stézovatelka dopustila tim, Ze jako provozovatelka vozidla
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nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu.
Konkrétné vozidla, ktera stézovatelka provozovala, celkem 11x neopravnéné zastavila a stala
bez uhrazeni parkovného nebo pfislusného opravnéni. Proti uvedenému prikazu podal dne
18. 1. 2023 (tedy posledni den lhity pro vcasné podani odporu) prostrednictvim své datové
schranky odpor pan A. M. Zalovany v$ak z obchodniho rejstitku zjistil, e pan M.
nedisponoval opravnénim jednat jménem stézovatelky. V této souvislosti jej zalovany vyzval
k dolozeni opravnéni jednat stézovateléinym jménem, a to ve lhuté 5 dnd od doruceni
uvedené vyzvy. Na tuto vyzvu pan M. nijak nezareagoval. Zalovany podani zaslané
prostrednictvim datové schranky pana M. povazoval za odpor podany osobou
neopravnénou, a to pro nedostatek dolozeni opravnéni jednat za stézovatelku. Dne
20. 1. 2023 v$ak zalovany obdrzel totozné podani v této véci, avsak tentokrat podané z
datové schranky samotné stézovatelky. Nasledny odpor podany prostfednictvim datové
schranky stézovatelky zalovany povazoval za podani, které nebylo uéinéno v zakonné
osmidenni lhuté, atudiz za odpor opozdény. S ohledem na pravé uvedené se podle
zalovaného prikaz stal pravomocnym a dale tak ve spravnim fizeni nepokracoval.

[3]  Stézovatelka nasledné Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,nadtizeny spravni
organ®), zaslala zadost ze dne 4. 1. 2024 o uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalovaného.
V této zadosti namitala, ze proti vyse uvedenému prikazu v zakonné lhuté podala odpor,
a to prostrednictvim kolegy A. M.. Nasledné stézovatelka zaslala prostrednictvim své datove
schranky v pétidenni lhaté totozné podani, ¢imz v souladu s § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), potvrdila prvotni
odpor podany panem M. Zalovany tak podle ndzoru stéZovatelky mél v Hzen{ pokradovat a
o véci meritorné rozhodnout, coz v zakonné lhaté neudinil. Z téchto divodu stézovatelka
pozadovala, aby nadtizeny spravni organ zalovanému prikazal pokracovat v fizeni a o véci
meritorné rozhodnout.

[4]  StézovatelCiné zadosti nadfizeny spravni organ usnesenim ze dne 5. 2. 2024,
¢. j. MHMP 210427/2024, nevyhovél. V tomto usneseni nadfizeny spravni organ uvedl, ze
pan M. sice podal odpor vcasny, ovSem ani na vyzvu nedolozil opravnéni jednat za
Vv / / v/ / v/ /. 4 4 4 4
stézovatelku, jim podany odpor tak byl nepfipustny. Nadtizeny spravni organ dale
zdUraznil, ze podani stézovatelky nijak nedoplnilo podani pana M., nebot slo o podani
opravnéné spolecnosti. Proto zalovany postupoval spravné, kdyz v fizeni nepokracoval, a
nebyl tedy necinny.

2. Rozhodnuti méstského soudu

[5]  Stézovatelka se po bezvysledném vyderpani prostredkl k ochrané proti nedinnosti
spravniho organu a v zakonem stanovené lhité v souladu s § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), zalobou domahala,
aby méstsky soud Zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé. Podle
stézovatelky je potfeba na odpor nahlizet jako na perfektni, jelikoz byl sice podan z cizi
datové schranky, avsak v pétidenni lhaté byl z datové schranky stézovatelky potvrzen. Po
zruseni prikazu odporem mél zalovany 60 dnt na vydani nového rozhodnuti, ke kterému
nedoslo, a zalovany je tak v této véci neéinny.
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[6] Méstsky soud zalobu povazoval za nedivodnou, a proto ji podle § 81
odst. 3 s. t. s. napadenym rozsudkem zamitl.

[71  V odivodnéni napadeného rozsudku meéstsky soud uvedl, ze zalovany postupoval
spravné, kdyz ovéfil, zda je podle dajia v obchodnim rejstiiku pan M. opravnény jednat za
stézovatelku. Méstsky soud potvrdil také spravnost postupu zalovaného, ktery nasledné
v Ve 4 v I vV 4 v 4 i
pozadoval, aby pan M. dolozil opravnéni jednat za stézovatelku. Toto opravnéni ani na
/ v v / A% M 4
vyzvu nebylo dolozeno, na odpor tak zalovany pohlizel jako na podany osobou k tomu
4 v v /4 v 4 4 4 VvV Ve v / v
neopravnénou. Podle méstského soudu nebylo mozné podani stéZovatelky, ucinéné az po
zakonné lhaté k podani odporu, povazovat za doplnéni podani pana M. Odpor stézovatelky
byl zcela samostatny a opozdény. Zalovany proto postupoval spravné, kdyz v daném
spravnim rizeni nepokracoval, nebot vyse oznaceny prikaz nabyl pravni moci.

3. Kasaéni stiznost, vyjadient Zalovaného a replika

[8] Rozsudek méstského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, v niz uvedla,
ze by kasacni stiznost neméla byt odmitnuta pro neptijatelnost, jelikoz dotlena pravni
otazka doposud nebyla v judikature Nejvyssiho spravniho soudu jednoznalné vyftesena.
Dale v kasa¢ni stiznosti namitala zejména to, ze odpor podany jejim zaméstnancem panem
M. byl podanim uéinénim z tzv. ,cizi“ datové schranky, avsak v zakonné lhuteé byl potvrzen
z datové schranky stézovatelky. Ji podany odpor tedy mél pouze deklaratorni Gcinek ve
vztahu k puvodnimu podani. Méstsky soud podle stézovatelky pochybil, jelikoz povazoval
za stézejni otazku, zda pan M. disponoval opravnénim jednat za stézovatelku. To vsak podle
stézovatelky neni relevantni, nebot odpor byl v zakonné lhité potvrzen. Podle stézovatelky
neni rozdil v tom, zda pristoupi k podani odporu jeho podanim z cizi datové schranky nebo
prostym e-mailem. Podani pana M. tak chybél jen podpis, ktery stézovatelka doplnila
podanim ze své datové schranky uplatnénim fikce podpisu.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze kasalni stiznost povazuje
za neduvodnou a navrhl jeji zamitnuti. Podle zalovaného stézovatelcino podani nelze

v v 7 / 7 /17 v . S
povazovat za doplnéni odporu podaného panem M. Zalovany dale uvedl, ze mezi podanimi
pana M. a stézovatelky neexistuje souvislost.

[10]  V replice stézovatelka namitala, Ze ji zvoleny postup je stejny, jako kdyby prvotni
podani ucinil elektronicky nepodepsanym e-mailem. Ze stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne
5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, podle stézovatelky vyplyva, ze datova zprava je na zaklade
fikce podpisu podepsana, jen shoduje-li se podatel s vlastnikem datové schranky, jinak ma
stejny ulinek jako podani elektronicky nepodepsanym e-mailem. Stézovatelka dale uvedla,
ze pan M. nebyl jejim zastupcem, jeho podani vsak stézovatelka doplnila o svij podpis
podanim odporu stejného obsahu ze své datové schranky. Zalovany tak mél povinnost vydat
rozhodnuti v této véci. Dale stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 8. 2022, C.j. 10 As 346/2021-38, kde se posuzovala zaloba odeslana z datové
schranky advokatni kancelafe namisto datové schranky advokata. V tomto pripadé podle
Nejvyssiho spravniho soudu zaloba neobsahovala podpis advokata, avsak tento nedostatek
byl odstranitelny a soud mél advokata vyzvat k doplnéni jeho podpisu, coz podle
stézovatelky predstavuje srovnatelnou situaci.



5 As 211/2024

v M v
4. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pfipustna, a stézovatelka je radné zastoupena. Nejvyssi spravni soud proto

v / v 4 v 7 % M VVe Ve
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti, ovéril pfi tom,
zda tento rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti,
a dospél k nasledujicimu zavéru.

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti navrhovala, aby kasacni stiznost nebyla odmitnuta
jako nepfijatelna, jelikoz se jedna o pravni otazku, ktera doposud nebyla v judikature
Nevyssiho spravniho soudu jednoznacné vyresena. Nejvyssi spravni soud vsak uvadi, ze
odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro neprijatelnost podle § 104a odst. 1s. . s. v pravé posuzované
véci vabec nepfipada v ivahu, nebot se jedna o véc, ve které pred méstskym soudem
nerozhodoval specializovany samosoudce, ale senat. Toto obsazeni soudu navic bylo
spravné, jelikoz v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2011,
¢.j. 7 Ans 9/2011-106, plati, ze ,[0] necinnostnich Zalobdch tykajicich se obsahové materit, které
by byly, pokud by se jednalo o Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orgdnu, podraditelné pod § 31
odst. 2 s. 7. s., rozhoduje sendt, a nikoli samosoudce.“ Obsazeni méstského soudu bylo spravne,
a odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost tak vibec v této véci neni mozné. Nejvyssi
spravni soud proto kasa¢ni stiznost projednal v plném meritornim prezkumu bez ohledu na
tvrzeni stézovatelky o jeji pfijatelnosti.

[14] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze ji podany odpor byl
pouze deklaratornim jednanim dopliiujicim podpis na prvotnim podani pana M. Pro tento
argument nelze nalézt oporu v zakoné ani v judikatufe. Naopak, Nejvyssi spravni soud se
shoduje s zalovanym, ktery za jedinou chybéjici nalezitost podani pana M. nepovazoval
M Vv v 4 4 v 7 vV Vv Ve / . /4 . vvVv/
podpis stézovatelky, ale dolozeni opravnéni jednat stézovateléinym jménem. Nejvyssi
4 4 4 Vv 4 4 4 M v % . 4 4
spravni soud ma totiz za to, ze na podani pana M. je potfeba nahlizet jako na podani
Veve / 4 v /o M /v v/ 4 4
pricitatelné pravé panu M., ktery je fyzickou osobou, pro niz byla zfizena datova schranka,
ze které byl podany odpor odeslan.

[15] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze se skutkové obdobnymi pripady jiz v minulosti
zabyval a neshledava dtvod, pro ktery by bylo nezbytné odchylit se od svych drivéjsich
zavéru. V rozsudku ze dne 30. 1. 2019, ¢. . 6 As 22/2018-30, se Nejvyssi spravni soud zabyval
situact, kdy $lo o odpor podany z datové schranky pravnické osoby, avsak jménem fyzické
osoby zalobce. V tomto pripadé dospél zdejsi soud k zavéru, ze sice podani nesvédcila fikce
podpisu, presto vsak $lo o jednani priditatelné dané pravnické osobé. I v tomto pripadé tak
spravni organy postupovaly spravné, pokud odpor povazovaly za podany osobou
neopravnénou.

[16]  Stejné tak v rozsudku ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. 6 As 20/2024-27, zdejsi soud uvedl, ze
podani odeslané z datové schranky je pricitatelné osobé, z jejiz datové schranky byla datova
zprava odeslana. V této véci Nejvyssi spravni soud rovnéz posuzoval odpor podany z datové
schranky jiné osoby nez samotného pachatele prestupku. Tento odpor nebylo mozné
povazovat za bezvadny, vadou vsak nebyl nedostatek formy podani, které by v souladu s §
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37 odst. 4 spravniho radu muselo byt potvrzeno nebo doplnéno. Nejvyssi spravni soud za
nedostatek povazoval pravé absenci prikazu zastoupeni. Zalovany tedy v uvedeném ptipadé
pochybil, jestlize nevyzval podatele k odstranéni tohoto nedostatku, tedy k dolozeni plné
moci opraviiujici jej jednat za pachatele prestupku.

[17]  Stézovatelka v replice mimo jiné odkazovala na stanovisko pléna Nejvyssiho soudu
ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015 (uverejnéné pod ¢. 1/2017 Sb. rozh. st.), ze kterého
¢/ /7 vV 4 / 4 v 4 4 M J v/ v v
podle jejtho minéni vyplyva, ze datova zprava je podepsana jen v pripadé, ze se podatel
shoduje s osobu, pro niz byla datova schranka zfizena. Pokud tomu tak neni, ma podle jejiho
’ o / R . o ’ .
nazoru podani datovou schrankou stejny tucinek jako podani zaslané elektronicky
/ i /v v / 4 v . VVv/ 4 4 *eV
nepodepsanym e-mailem. Ve vySe oznacenych rozsudcich se vsak Nejvyssi spravni soud jiz
timto stanoviskem zabyval. V této souvislosti uvedl, Ze na rozdil od Gpravy regulujici
v 4 7 V7 4 4 /7 V7 4 \4 Ve A4 4 4 / Ve v
obcanskopravni fizeni spravni fad nestanovi, ze se neprihlizi k podani, které bylo uc¢inéno
c /7 / 4 4 M . v/ v / i M vVv/ 4 4
z cizi datoveé schranky, a které tak nedisponuje prislusnym podpisem. Nejvyssi spravni soud
v /v /4 4 v v 4 4 v/ 4 /4 /4 4
naopak dospél k vyse uvedenému zavéru, tedy ze ve spravnim fizeni lze takovéto podani
Vevy v a4 4 /4 v/ M 4 v
priéist osobé, pro niz byla datova schranka zfizena. Tuto osobu je pak na misté vyzvat
k dolozeni opravnéni jednat za osobu, jejimz jménem mél byt dany tkon ucinén.

[18] Na zakladé vyse uvedenych zavért je zjevné, ze podani uéinéné z datové schranky
pana M. bylo pricitatelné pravé jemu. Na rozdil od vyse uvedeného rozsudku zdejsiho soudu
& j. 6 As 20/2024-27, viak v této véci Zalovany postupoval zcela spravné. Zalovany na odpor
pana M. nenahlizel jako na podani, které by v souladu s § 37 odst. 4 spravatho radu muselo
byt potvrzeno, ale postupoval v souladu s uvedenou judikaturou a pana M. vyzval k dolozeni
chybéjici plné moci opravriujici jej jednat za stézovatelku, jelikoz pravé v absenci plné moci
spocivala vada jeho podani. Méstsky soud tak rovnéz postupoval spravné, pokud se zabyval
pravé naplnénim tohoto predpokladu. Pouze v pripadé, ze ptvodni odpor podala osoba
k tomu opravnéna, by bylo mozné dospét k zavéru, ze je zalovany skutecné necinny.

[19] Nejvyssi spravai soud se tak se stézovatelkou ztotoznuje toliko v tom, ze pokud by
podani ulinila elektronicky nepodepsanym e-mailem, méla by moznost tuto vadu zhojit
v souladu s § 37 odst. 4 spravntho radu. Jinak by rovnéz zalovany mohl postupovat také v
ptipadé, ze by stézovatelka prostrednictvim datove schranky pana M. zaslala podani, které
by bylo opatieno jejim elektronickym popisem. Zadny z téchto postupti viak stéZovatelka
nezvolila, zalovany proto za uvedené situace postupoval zcela spravné, kdyz zadny
z podanych odpora nepovazoval za bezvadny a tedy takovy, kterym by doslo ke zruseni
uvedeného prikazu a bylo by nezbytné pokracovat ve spravnim rizeni.

[20] Nejvyssi spravai soud reflektuje také to, ze stézovatelka az do podani zadosti o
uplatnéni opatreni proti nedinnosti zalovaného zadnym zptsobem nedala najevo, ze ma
zajem na tom, aby na odpor podany panem M. bylo nahlizeno jako na odpor, jehoz jedinym
nedostatkem byl jeji chybéjici podpis. Naopak na vyzvu zalovaného k doplnéni opravnéni
jednat za stézovatelku pan M. nijak nezareagoval a stézovatelka sama zadné dodatecné tkony
k vyjasnéni situace neucinila. Stézovatelka zalovaného napf. mohla alespon informovat o
tom, z jakych divoda zvolila uvedeny procesni postup, a ze svym jednanim ma za cil doplnit
svuj podpis na prvotni podani v této véci. V projednavané situaci by vSak zalovany ani
v tomto pripadé nemohl postupovat jinak nez povazovat odpor podany panem M. za odpor
podany osobou k tomu neopravnénou, pokud toto opravnéni nebylo ani na vyzvu
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dolozeno, a odpor podany samotnou stézovatelkou za samostatné podani, které vsak bylo
opozdéné.

[21] Zaroven Nejvyssi spravni soud reaguje na stézovatelkou oznacenou judikaturu,
zejména na zminény rozsudek zdejstho soudu ze dne 5. 8. 2022, ¢. j. 10 As 346/2021-38,
tykajici se podani zaloby, ktera byla odeslana prosttednictvim datové schranky advokatni
kancelare, jejimz spoleénikem a jednatelem byl advokat zplnomocnény k zastupovani
v v . . . vv/ ’ ’ v oo. ’, ’
zalobkyné. Tuto situaci Nejvyssi spravai soud povazuje za zcela rozdilnou od nyni
M /4 4 v . v 4 ‘v o v v/ 4 i
projednavané véci. V oznaceném rozsudku totiz v prubéhu fizeni vznikly pochyby o tom,
zda je osoba radné zastoupena a zda podani jejim jménem ¢ini osoba k tomu opravnéna,
av$ak na rozdil od nyni posuzované situace soud neucinil nezbytné kroky k tomu, aby tyto
/1 M v vV v 4 v vV

pochyby rozptylil. Nelze pominout, ze ve stézovatelkou oznaceném rozsudku slo rovnéz o
to, ze krajsky soud s zalobkyni po urcitou dobu jednal a listiny ji urcéené dorucoval do datové
schranky advokatni kancelare. Na vyzvy soudu zalobkyné také fadné reagovala. Az nasledné
krajsky soud dopél k zavéru, ze na zalobu je potreba nahlizet jako na podanou samotnou
advokatni kancelafi, nikoliv zalobkyni, jelikoz ta plnou moc udélila konkrétnimu advokatu,
ne advokatni kancelafi, z jejiz datové schranky byla zaloba poslana. Nasledné krajsky soud
v ’ IR T vooee . ) . v . ey N
zalobu odmitl, jelikoz ji podle jeho nazoru podala osoba zjevné k jejimu podani
neopravnéna. S timto postupem se Nejvyssi spraval soud skuteéné neztotoznil a uvedl,
ze v tomto pripadé mél krajsky soud vyzvat stézovatelku k doplnéni podpisu zaloby.

[22] Nyni projednivana véc je odli$ni. Zalovany mél pochybnosti, zda podani udinila
osoba k tomu opravnéna. Na zakladé téchto pochybnosti nejprve ovéril, zda jde podle tdaju
z verejnych rejstrikd o osobu opravnénou jednat jménem pravnické osoby. Vzhledem
k tomu Ze o osobu opravnénou neslo, vyzval ji k dolozeni chybéjictho opravnéni jednat
jménem stézovatelky. Pan M. vSak na uvedenou vyzvu nijak nezareagoval, stejné tak
absentovala i adekvatni reakce samotné stézovatelky. Ani jeden z podatelt tak zalovanému
zadnym zpusobem nedal najevo, ze ma za to, ze se dvé samostatné ¢inéna podani maji
vzajemné doplnovat.

[23] Nejvyssi spravni soud povazuje za spravny i odkaz méstského soudu na rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39,
¢. 3836/2019 Sb. NSS. V tomto rozsudku rozsifeny senat dospél mimo jiné k zavéru, ze
podani, které trpi podstatnou vadou, kterd nebyla odstranéna, Hzeni nezahaji. Zalovany
postupoval spravné, jestlize pozadoval odstranéni vady podani spocivajici v nedolozeni plné
moci, ktera by podatele opraviiovala k podani odporu za pachatele zminéného prestupku.
Nejvys$i spravni soud tak zavéry vyplyvajici z napadeného rozsudku povazuje za zcela
spravné, souladné se zakonem, a uzavira, ze zalovany v projednavané véci neni necinny.

5. Zavér a naklady fizeni

[24] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L.

[25] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Uspé$nému zalovanému, jemuz by jako
jinak pravo na nahradu nakladd tizeni o kasalni stiznosti pftisluselo, Nejvyssi spravni soud
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nahradu nakladu fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasalni stiznosti
v/ ' v v /4 4 4 VvV JA / Ve M . 4

zadné ucelné vynalozené naklady nad ramec bézné uredni cinnosti nevznikly (vyrok IL.).
Poucleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120ss. . s.).

V Brné dne 3. prosince 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



