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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Ing. S.
H., zast. JUDr. Jitim Pokornym, Ph.D., advokatem se sidlem Blanicka 1008/28, Praha, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, Praha, za Glasti: Mgr. L. M.,
zast. JUDr. Jaroslavou Jezkovou, advokatkou se sidlem K. J. Erbena 1266, Nova Paka,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.
5.2024, ¢. 5. 30 A 14/2024-85,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nikladd ¥izeni o kasaéni stiznostinep¥iznava.
IMI.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

v
Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2024, ¢. j. MZE-
42986/2023-15111.

[2] Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a soucasné potvrdil
rozhodnuti Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze

dne 26.5.2023,¢. 5. 19737/ZP/2015-84, vydané v fizeni podle § 43 odst. 2 zakona ¢. 254/2001
Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, ze
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vodni linie na pozemku p. ¢. Xa a Xb v k. 4. P. L. (vSechny pozemky zminéné v tomto
rozsudku se nachazeji v tomto katastralnim tzemi, pozn. soudu) v useku od studny na
pozemku p. ¢. Xb po vyusténi na povrch v misté nazvaném ,pod vrbou®, které se nachazi
na hranicich pozemku p. ¢. Xa a Xc, orientacni délka 24 m, neni vodnim tokem ve smyslu
§ 43 odst. 1 vodniho zdkona. Dle legalni definice v tomto ustanoveni vodniho zakona jsou
vodnimi toky ,,povrchové vody tekouci vlastnim spadem v koryté trvale nebo po prevazujici Cast
roku, ato vcetné vod v nich uméle vzdutych. Jejich soucisti jsou i vody wve slepych ramenech
a v ssecich prechodné tekoucich prirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo zakrytymi
siseky.

[3]  Pro prehlednost Nejvyssi spravni soud uz na tomto misté povazuje za vhodné prilozit

/v ’ VeV . ’ ’ . v ,
vytez z mapy ve znaleckém posudku Ing. Bedicky (viz dale), na kterém je vyznacena vodni
linie od studny pres sklep a potrubi az k mistu ,,pod vrbou® (PF V) plnou ¢arou (vedeno pod
zemi). Od mista ,pod vrbou“ do mista pred nasypem (zemnim valem) oznaceného jako PF
N voda stéka po povrchu (prerusovana cara), zde mizi pod zem a v misté oznaceném jako
PF O opét vyteka na povrch (pozn. ¢islo pozemku Xa na vytez doplnéno soudem).

392/10
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[4]  Spravni fizeni bylo zahajeno z moci Gfedni dne 22. 7. 2015 na zakladé podnétu
stézovatelky ze dne 23. 2. 2015. Spravni organ L. stupné dne 21. 10. 2015 vydal rozhodnuti
¢.j. 19737/ZP/2015-25, ve kterém konstatoval, ze povrchové vody na pozemcich p. ¢ Xb
a Xa a) v iseku od pramenniho vyvéru na pozemku p. ¢. Xb po zemni val na pozemku
p. ¢. Xc (leva strana 1doli) ab)vobjektu oznaceného jako ,destova kanalizace se
zatrubnénim a otevienym Gsekem® nachazejici se na pravé strané (idoli na pozemcich p. ¢.
Xa a Xb nejsou vodnim tokem. Toto rozhodnuti nasledné zménil Zalovany vlastnim
rozhodnutim ze dne 5. 11. 2015 tak, Ze rozhodl, Ze povrchové vody na pozemcich p. ¢. Xa a
Xb jsou vodnim tokem v iseku od pramenniho vyvéru na pozemku p. ¢. Xb po zadsténi do
vodniho toku na pozemku p. ¢. Xc a zaroven vody na pozemcich p. ¢. Xb a Xa nejsou
vodnim tokem v objektu oznaleném ,destova kanalizace se zatrubnénim a otevienym
Gsekem®. Toto rozhodnuti zalovaného bylo nasledné v prezkumném fizeni rozhodnutim



5 As 163/2024 - 52
pokracovani

ministra zemédélstvi ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 29706/2016-MZE-12151, zruSeno, nebot vSichni
Ucastnici fizeni nedostali moznost vyjadrit se ke vSéem podkladim rozhodnuti zalovaného.
Nasledovalo nékolik rozhodnuti Zalovaného s vesmés obdobnym vyrokem jako rozhodnuti
uvedené vyse, jez byla poté rusena rozsudky krajského soudu z divoda neprezkoumatelnosti
pro nedostatek divodu ¢i nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

[5]  Pro podstatu projednavané véci je vsak dulezity rozsudek krajského soudu ze dne
15.3.2022, ¢.j.30 A 58/2021-295. Krajsky soud timto rozsudkem opét zrusil jedno
z rozhodnuti zalovaného a zavazal jej k fidnému zjisténi skutkového stavu, zejména
k vyjasnéni rozporu mezi dvéma znaleckymi posudky predlozenymi stézovatelkou a osobou
zllastnénou na tizeni (posudky Ing. Vl¢ka a Ing. Pomazala), jelikoz kazdy z nich sledoval
zamér jejich zadavatelky a nebylo mozné z nich vyvodit objektivni zavér. K odstranéni
tohoto rozporu mél zalovany bud’ znalce vyslechnout anebo sam zadat revizni znalecky
posudek. Zalovany z toho dévodu rozhodnutim ze dne 18. 5. 2022, & j. MZE-26445/2022-
15111, zrusil puvodni rozhodnuti spravniho organu L stupné v Casti vyroku a) a vratil mu
véc k novému projednani. Spravni organ L. stupné zadal revizni posudek soudnimu znalci
Ing. Becickovi, ktery vypracoval znalecky posudek ¢. 279/2023. Z tohoto nového projednani
pak vzeslo vyse uvedené prvostupriové rozhodnuti, které zapocalo nyni fesenou vétev celé
véci.

[6] Napozemcich p. ¢. Xb a Xa (oba ve vlastnictvi osoby zG¢astnéné na tizeni) se nachazi
vodni linie pocinajici ve studni (tj. vodnim dile ve smyslu vodniho zakona) na pozemku Xb.
Z této studny je vedena voda do sklepa na témze pozemku, ze kterého odtéka podzemni
drenazi pres oba zminéné pozemky, pricemz ven vytéka na hranici pozemku p. ¢. Xa a Xc
(ve vlastnictvi stézovatelky). Toto misto, kde voda vystupuje na povrch, je v ramei celého
4 4 i 4 v/ 4 v 4 /4 « v Ve M i v/
spravniho i soudniho fizeni oznacovano nazvem ,pod vrbou®, coz bude ¢init i zdejsi soud.

[71  Spravni organ L. stupné pti svém rozhodovani vysel zejména ze znaleckého posudku
Ing. Becicky, podle kterého se v tseku vodni linie od studny na pozemku p. ¢. Xb po misto
»pod vrbou“ jedna o vodu odebranou, ktera se nepovazuje za vodu podzemni, ani vodu
povrchovou. Vodni linie tudiz nemtze byt vodnim tokem, jelikoz hned prvni
z (kumulativnich) podminek podle § 43 odst. 1 vodniho zakona k tomu, aby vodni linie
mohla byt shledana vodnim tokem, je skutecnost, aby slo o vodu povrchovou. S timto
odivodnénim se v zasadé ztotoznil i zalovany a zamitl odvolani stézovatelky. Dluzno dodat,
v 4 4 4 4 / o v 4 A Ve i 4 M i

ze se spravni organy nad ramec nutného oduvodnéni vyjadrily i1 k povaze vodni linie od

’ « ’ v ey / / / o

mista ,pod vrbou® po zemni val na pozemku p. ¢. Xc. Zde se jiz podle spravnich organti o
povrchovou vodu jednat mélo. Tato cast odavodnéni v$ak neméla zadny odraz ve vyrocich
jejich rozhodnuti.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[8]  Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu, kterou krajsky soud zamitl
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[91  Krajsky soud zduraznil povahu fizeni a jeho predmét, jak jej vymezil spravni organ

I. stupné voznameni o zahajeni fizeni. Z tohoto oznameni vyplyva, ze predmétem
4 4 v/ 4 4 4 v 4 4

spravniho fizeni bylo posouzeni, zda se na pozemcich p. ¢. Xb a Xa nachazi vodni tok.
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Krajsky soud se tak nezabyval povahou vodni linie na pozemku p. ¢ Xe, ke kterému
smérovala fada zalobnich namitek, jelikoz voda vytékajici z mista ,pod vrbou® se nenachazi
na pozemcich, které byly od pocatku vymezeny jako predmét spravniho fizeni. Nesouhlasil
proto se zalobni namitkou stézovatelky, ktera smétovala k vadnému zadani znaleckych
otazek Ing. Bedickovi. Druha znalecka otazka totiz smétovala pravé k povaze vodni linie
mezi mistem ,pod vrbou® a zemnim valem nachazejicim se na pozemku p. ¢. Xc. Podle
krajského soudu byla takova otazka nadbytecna, nebot se posouzeni spravnich organa
k tomuto pozemku nevztahovalo. Ty se jim tedy zabyvaly v podstaté obiter dictum a pro
’ Vv . . ’ /7 v . / /v
zavér o (ne)existenci vodniho toku na pozemcich p. ¢. Xb a Xa nejde o otazku klicovou, ale
. LVAY Ve V7 . v oV o M 4
pouze dokresluje stav véci v sirSich souvislostech. To vSak nemuze zptsobit nezakonnost
rozhodnuti spravnich organda.

[10] Dale krajsky soud odmitl argumentaci tykajici se toho, ze spravni organy
nekonstatovaly konkrétni povahu vod na zminovanych pozemcich, ale spokojily se se
zavérem, ze se nejedna o vodu povrchovou, a tudiz nemohou byt naplnény defini¢ni znaky
vodniho toku ve smyslu § 43 odst. 1 vodniho zakona. Prestoze v rozsudku ¢. j. 30 A 58/2021-
295 povazoval krajsky soud za nutné skute¢nou povahu vod zjistit, znalecky posudek Ing.
Becicky do véci vnesl novy uhel pohledu. Podle soudniho znalce se totiz jiz od studny na
pozemku p. ¢. Xb jedna o vodu odebranou, a tudiz se podle § 3 odst. 2 vodniho zakona
nepovazuje za vodu podzemni ani povrchovou. Spravni organy se s hodnocenim znalce
ztotoznily. Jelikoz se jedna o prvni podminku toho, aby mohla byt voda shledana vodnim
tokem, nebylo nutné nadale zkoumat konkrétni povahu vod na predmétnych pozemcich,
jelikoz k naplnéni vsech znakt vodniho toku, které je pfitom nutné splnit kumulativné,
nemohlo dojit.

[11] Krajsky soud se neztotoznil ani s tim, ze vody na pozemcich osoby zicCastnéné na
v/ 4 4 v M 4 M M v o a4 i
fizeni maji ve skutecnosti povahu vod odpadnich, jelikoz je do drenaze v prostoru mezi
sklepem na pozemku p. ¢. Xb a mistem ,,pod vrbou® zaustén svod destové vody ze strechy
rodinného domu osoby zUcastnéné na rizeni. Podle krajského soudu by proto, aby se ze
srazkové vody stala voda odpadni, muselo dojit k odvodu srazkové a odpadni vody
v . . ’ .y ’ v . ’ IR i
spolecnou jednotnou kanalizaci. K ni¢emu takovému vsak v projednavané véci nedochazi.

[12] Krajsky soud zaroven spravnim organum nevytknul neprovedeni vyslecht znalct
Ing. VIcka a Ing. Pomazala. S ohledem na to, ze kazdy reprezentoval zajmy té strany rizeni,
ktera si jej u nich objednala, nelze pfedpokladat, Ze by z jejich vyslecht mély vyplynout
zasadni nové informace, které by véc kamkoliv posunuly. Jak z hlediska ekonomie fizent,
tak moznosti posouzeni skute¢né aktualni situace bylo feseni zvolené spravnim organem L
stupné zcela v poradku.

[13] Zavérem krajsky soud odmitl namitky tykajici se zjisténi skutkového stavu

4 / o o i Vo 4 / 4
a opomenuti navrhovanych dukazu. Meritem véci bylo posouzeni odbornych otazek,
k emuz je zapottebi znalce, nikoliv vypovédi starousedliki. Stejné tak neni relevantni ani
ptipadna existence nepovolenych staveb (a tedy stézovatelkou zmirlovand mozna
odpovédnost osoby zcastnéné na tizeni za prestupek podle vodniho zakona). Skutkovy stav
byl dle krajského soudu zjistén dostateéné, aby spravni organy o existenci vodniho toku
mohly rozhodnout, coz také uéinily.
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3. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a osoby zi¢astnéné na fizeni

[14]  Stézovatelka proti rozsudku krajského soudu podala kasacni stiznost, v niz navrhuje,
. vv/ 4 4 / Ve 4 \4 4 v
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil spolu s rozhodnutim zalovaného a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni z divodu nezakonnosti spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem a v jeho neptrezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. a) a d)
Vv
s. I.s.].

[15] Podle stézovatelky krajsky soud pochybil, kdyz zGzil predmét fizeni v projednavané
v . v 4 4 4 i M YV 7 / i
véci pouze na pozemky p. ¢. Xb a Xa a odmitl se zabyvat namitkami smétujicimi k pozemku
p. ¢. Xc. K posledné uvedenému pozemku (ve vlastnictvi stézovatelky) se pritom vazala rada
predchozich rozhodnuti Zalovaného, pri¢emz divodem zruseni téchto rozhodnuti nebylo,
\4 v / Ve V/ v v v/ 4 \4 4 v VvV
ze by zalovany rozhodoval o $ir$im predmétu rizeni, nez mu nalezelo. Stézovatelka z toho
dovozuje nutnost jejich vyporadani i krajskym soudem. S tim souvisi i nespravné zadani
znaleckych otazek Ing. Bedickovi. Jestlize spravni organy v predchazejicim fizeni pracovaly
is pozemkem p. ¢. Xc a ve vztahu k nému zadali znalci druhou znaleckou otazku, je zjevné,
\4 4 /7 V7 4 4 i 4 Ve 4 v . /4
ze se spravni fizeni muselo zabyvat i timto pozemkem. Nelze tak pfijmout zavér krajského
soudu o nadbytecnosti této znalecké otazky. Totéz lze fici i o otazce povahy vod od mista
»pod vrbou®. Krajsky soud se jejich povahou (respektive rozporem mezi posouzenim znalce
a spravnich organt tykajici se povahy vod v tomto Gseku vodni linie) nezabyval pravé
s odkazem na predmét fizeni, ¢imz podle stézovatelky pochybil.

[16] Zavérem stézovatelka rozporovala zavéry tykajici se vyslechu znalcu. Uvedla,
ze nepozadovala vyslech Ing. VIcka a Ing. Pomazala, ale napadala skutecnost, ze nedoslo
k vyslechu Ing. Bedicky, kdyz zejména spravni organ I. stupné nahradil zjisténi plynouct
z jeho znaleckého posudku vlastnimi zavéry v ¢asti mezi mistem ,pod vrbou“ a zemnim
valem na pozemku p. ¢. Xc. V tom spatfuje nesrozumitelnost rozsudku krajského soudu.

[17]  Zalovany ve svém vyjadieni souhlasil s vyrokem rozsudku krajského soudu a navrhl
zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Divodem je zejména krajskym soudem akcentované vymezeni
predmétu fizeni. Podle zalovaného nelze fici, ze by kvali skutecnosti, ze pozemek p. ¢. Xc
byl zminén ve vyrocich jeho nékterych (jiz zrusenych) rozhodnuti, doslo k implicitnimu
rozsifeni predmétu rizeni i na rozhodovani o existenci vodniho toku na tomto pozemku.
S vodni linii nelze pracovat jako sjednoznacné ohraniéenym prvkem (ostatné fizeni je
vedeno pravé z divodu existujicich pochybnosti), s ¢imz souvisi zptsob zadani znaleckych
otazek Ing. Becickovi. Krajsky soud se tak spravné nezabyval namitkami smérujicimi
k pozemku Xc, jelikoz povaha téchto vod nebyla predmétem spravniho fizeni.

[18] Osoba zicastnéna na rizeni pouze ve strucnosti poukazala na predmét spravniho
v/ 4 / 4 4 /7 /7 V7 4 v 4 /7 vV / v v

fizeni vymezeny v oznameni o zahajeni fizeni. Predchozi rozhodnuti zalovaného predmeét
fizeni rozsirit nemohla, jiz jen proto, ze jsou pravomocné zrusena, a nelze k nim tedy
prihlizet. Souhlasi se zavéry krajského soudu a navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v _ 7/ /v i v/ / Vv M A v / v
podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena. Poté prezkoumal
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napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, ovéril pri tom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[20] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[21] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatelka jednak
v nedostatku divodu spocivajici v tom, ze se krajsky soud nezabyval jeji argumentaci
smeéfujici k pozemku p. ¢. Xc ajednak v nesrozumitelnosti hodnoceni otazky vyslechu
znalcu. S ohledem na skute¢nost, ze vymezeni predmétu fizeni stézovatelka napadala
zejména po vécné strance, bude se jim Nejvyssi spravni soud zabyvat dale v odivodnéni
tohoto rozsudku. Na tomto misté pouze konstatuje, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodl neshledal, jelikoz krajsky soud oduvodnil, proc se argumentaci vztahujici se
k pozemku p. ¢. Xc nezabyval. Z hlediska prezkoumatelnosti je podstatné, ze se krajsky
soud vyporadal s jadrem argumentace stézovatelky a dostatecné vysvétlil, pro¢ ji povazoval
za nedivodnou. Nemusel se ptitom dopodrobna zabyvat kazdym zalobnim bodem, ktery
stézovatelka uplatnila.

[22]  Obhledné toho, ze nepozadovala vyslech znalca Ing. VI¢ka a Ing. Pomazala, odkazuje
Nejvyssi spravai soud na stranu 8 stézovateléiny zaloby, kde vytyka spravnim organum, ze
/7 vV / v 4 A M 4
zminéné znalce nevyslechly. Oporu v zalobnich bodech tato cast argumentace krajského
soudu tedy ma. Vyslech Ing. Becicky naopak souvisi se situaci na pozemku p. ¢. Xc, kterou

/ ’ ’ ’ . . . v ’ ..
se spravni organy zabyvaly pouze obiter dictum (jak bude vysvétleno dale), a tedy ani jeho
neprovedeni nemuze byt pricitano spravanim organum (respektive krajskému soudu) k tizi.

[23] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se v projednavané véci jedna o dlouhodoby
sousedsky spor sahajici do roku 2010, kdy zapocal v souvislosti s dodatecnym povolenim
stavby pro rodinny dam stézovatelky. Mimo jiné se spor v prubéhu ¢asu vedl i o terénni
Upravy na pozemcich osoby zuc¢astnéné na fizeni, které mély vyustit v zaplavovani pozemku
stézovatelky. Zaroven vtéto véci rozhodovaly icivilni soudy stran zdrzeni se ruseni
vlastnického prava stézovatelky osobou zulastnénou na fizeni. Ruseni vlastnického prava
mélo spoclivat v imisich vodami z pozemku osoby zlcastnéné na fizeni na pozemky
stézovatelky (zde Okresni soud v Ji¢iné rozsudkem ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 5 C 56/2015-859,
zamitl zalobu stézovatelky, jeho rozsudek nasledné potvrdil krajsky soud rozsudkem ze dne
7.9.2020, ¢. j. 17 Co 61/2020-901 a dovolani proti tomuto rozsudku odmitl Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. 22 Cdo 437/2021-927).

[24] Uhelnym kamenem celého ¥zeni je vymezeni jeho pfedmétu pied spravnimi organy.
Teprve z takového vymezeni muze z podstaty véci vychazet i predmét fizeni ve spravnim
soudnictvi. Z oznameni o zahajeni spravniho tizeni ze dne 22. 7. 2015 vyplyva, Ze se zahajuje
fizeni ve véci ,pochybnosti o tom, zda na pozemcich p. & Xa a p. & Xb v katastralnim vizemi P.
L. se nachdzi vodni tok ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 vodniho zakona.“ (pozn. Nejvyssi
spravni soud uprestiuje, ze podle § 43 odst. 2 vodniho zikona je vedeno fizeni
v pochybnostech o tom, zda se jedna o vodni tok. Defini¢ni znaky vodniho toku upravuje §
43 odst. 1 vodniho zakona.) Je tedy jednoznalné, ze v okamziku zahajeni spravniho tizeni
spravni organ L. stupné posuzoval pouze existenci vodniho toku na pozemcich p. ¢. Xa a Xb,
nikoli i na pozemku p. ¢. Xc. Pro poradek Ize dodat, Ze i sama stézovatelka v podnétu ze dne
23. 2. 2015 pozadovala rozhodnuti o tom, zda jde o vodni tok na pozemcich p. ¢. Xb a Xa
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z divodu zaplavovani pozemku p. ¢. Xc. Otazkou zistava, zda v prabéhu spravniho fizeni
doslo k rozsifeni jeho predmétu.

[25] Rizeni v pochybnostech, zda jde o vodni tok podle § 43 odst. 2 vodniho zikona, je
podle § 126 odst. 8 vodniho zakona fizenim z moci Gfedni. Takové fizeni je podle § 46 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
zahajeno ,,dnem, kdy spravni organ oznimil zabajent ¥izeni iicastnikovi uvedenému v § 27 odst.
1 dorucenim oznameni nebo dstnim probldsenim, a neni-li spravnimu organu tento icastnik
znam, pak kterémukoliv jinému icastnikovi. Ozndameni musi obsahovat oznaceni spravnibo
orgdanu, predmét rizeni, jméno, prijment, funkci nebo sluzebni &islo a podpis opravnéné sredni

osoby.

[26] Spravni rad s moznosti roz$iteni predmeétu spravniho fizeni vyslovné nepodita.
Zaroven ji vsak ani nezapovida. Nejvyssi spravni soud se k problematice pozdéjsiho rozsitent
predmétu fizeni zahajovaného z moci Gredni vyjadril v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1
Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS. Podle tohoto rozsudku je prfipustné, aby spravni
4 v V Vv v v/ 7 . . o v 4 v ./ . 4 ’
organy upresniovaly predmét rizeni i v jeho prubéhu, nesmi vsak dojit k jeho zasadnimu
rozsifeni nebo zméné oproti jeho vymezeni v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni.
Zaroven Ucastnici spravniho fizeni musi byt s upfesnénim predmétu fizeni seznameni a musi
dostat moznost se k nému vyjadrit. Z uvedeného tedy vyplyva, ze predmét spravniho fizeni
je do jisté miry mozné rozirovat, jelikoz Nejvyssi spravni soud se vyslovné vymezil pouze
.. 4 4 V/V 4 \4 V/V* v v 4 4 v/ 4
proti jeho zasadnimu rozsireni. Lze tedy konstatovat, ze rozsirit predmét spravniho rizeni
/4 * IV 4 . V/V 4 4 ’ 4 v
vedeného z moci uredni lze, pokud se nebude jednat o rozsireni zasadni a zaroven budou
dodrzeny veskeré nalezitosti, které spravni rad vyzaduje pro oznameni o zahajeni spravniho
fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 spravniho fadu (srov. JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA,
Klara, BOHADLO, David. § 46 [Zahajeni fizeni z moci ufedni]. In: JEMELKA, Lubos,
PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,

2023). K nic¢emu takovému vsak v projednavané véci nedoslo.

[27]  Stézovatelka rozsifeni predmétu fizeni spatfuje v tom, ze zalovany i spravni organ
v .. v/ - IR L / « /
opakované rozhodovali i o ¢asti vodni linie od mista ,pod vrbou® po zemni val na pozemku
v M vv/ 4 4 4 4 v vV vV Vv M /
p. ¢. Xc. Nejvyssi spravni soud se stimto zavérem stézovatelky neztotoznuje. Vyznam
vymezeni predmétu fizeni jiz v oznameni o jeho zahajeni spo¢iva v tom, aby se jeho Gcastnici
mohli vyjadfovat ke konkrétnim pravim a povinnostem, které mohou byt rozhodovanim
4 4 4 o v Ve i v V/V 4 v v 4 4
spravnich organt dotceny. Nelze proto pripustit, aby doslo k rozsifeni predmeétu spravniho
fizeni az ve vyroku rozhodnuti spravnich organt, jelikoz ty by fakticky rozhodovaly o
nécem, k ¢emu ucastnici fizeni nemohli uplatnit sva procesni prava. Je jasné, ze vyrok
rozhodnuti, ktery jiz upravuje konkrétni prava a povinnosti, muze byt ze své podstaty vzdy
v Vev/ \4 4 v v v/ 4 /4 4 M /. 4 v v 4 v
presnéjsi nez vymezeni predmétu fizeni v oznameni o jeho zahajeni. Toto upfesnéni vsak
oV o 4 v v v/ 4 VeV / Ve 4 4 4
nemuze rozsah puvodniho predmétu fizeni rozsifovat o skutkové ¢i pravni otazky, ke
kterym Gcastnici neméli moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadrit.

[28] Pokud tedy jiz prvotni rozhodnuti spravniho organu L. stupné ¢astecné zahrnovalo
1 posouzeni stavu na pozemku p. ¢. Xc, lze uvazovat o nezakonnosti této ¢asti rozhodnuti
/ Vv / o o v v 4 v v Vev/ v/ 4 v 7 % i
z vySe uvedenych divodu (coz vsak neni predmétem nynéjsiho rizeni o kasaéni stiznosti),
nikoliv v$ak o tom, ze by se jednalo o rozsireni predmétu spravniho fizeni jako celku.
Zminovanou moznost k uplatnéni procesnich prav ulastniku fizeni totiz nelze redukovat
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pouze na moznost podani opravného prostredku proti rozhodnuti spravniho organu I
stupné, ale je tfeba jim ponechat moznost k uplattovani jejich prav jiz pred vydanim

v /4 4 /4 v v / \4 vV Vv Vv 4
prvostupnového rozhodnuti. Zaroven nelze prehlédnout, ze stézovatelkou zminovana
predchozi rozhodnuti spravnich organt byla vesmés zrusena (byt z jinych davodu), a nelze
tedy souhlasit s tim, ze by 1 nadale méla mit pravni Glinky ve smyslu rozsiteni predmétu

4 4 v/ 4 M vVv/ 4 4 A v 4 4 4 i M /
spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze spravni organy i krajsky soud
4 v \4 / M 4 M 4 4

postupovaly spravné, kdyz se zabyvaly toliko otazkou existence vodniho toku na pozemcich
p. ¢. Xb a Xa, a krajsky soud proto nepochybil, kdyz neptrihlédl k zalobni argumentaci
stézovatelky smérujici k pozemku p. ¢. Xec.

[29] Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi se soudem krajskym, ze nebylo nutné
rozhodovat o konkrétni povaze vod, a to ani na pozemcich p. ¢. Xb a Xa. Zdejsi soud se
zcela ztotoznuje s tim, ze, byla-li na zakladé znaleckého posudku Ing. Becicky spravnim
organem L. stupné voda od studny na pozemku p. ¢. Xb oznadena za vodu odebranou,
nejedna se v souladu s § 3 odst. 2 vodniho zakona o podzemni ani povrchovou vodu. Jelikoz
zakladnim defini¢nim znakem vodniho toku je mj. pravé to, ze se jedna vodu povrchovou,
neni nutné dalsi zkoumani jeji konkrétni povahy, jelikoz naplnéni podminek proto, aby
vodni linie byla shledana vodnim tokem, je jiz timto vylouceno. Stran povahy vod na
pozemku p. ¢. Xc pak lze pouze poukazat na vyse resenou otazku predmétu tizeni.

5. Zavér a naklady rizeni

[30] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni a odst. 5 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla Gspésna,
a nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému by dle pravidla Gspéchu ve véci
’ 4 o v/ 4 / \4 v/ / /4 / vV / 4 /7 Ve M v

nahrada nakladi fizeni nalezela; zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti vsak

Ve 4 4 o v/ 4 v_ 7/ /v i Ve v
nevynalozil, proto mu soud nahradu nakladud v fizeni o kasacni stiznosti neptiznal. Osobé
zulastnéné na rizeni nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji
vznikly naklady. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze osoba zicastnéna na ftizeni
nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120ss. . s.).

V Brné dne 3. prosince 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



