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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupen Mgr. Janem Svarcem, advokitem se sidlem Voditkova 695/24, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1,
Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 5. 2. 2024, ¢.j. 2 Ad 12/2022-24,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
OdGvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruSeni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. MPSV-
2022/44397-911.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatelovo odvolani a potvrdil rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni
organ

L. stupné®) ze dne 29. 12. 2021, ¢. j. 1747394/21/AB, kterym bylo podle § 61 odst. 2 zakona
¢ 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen
»zakon

o statni socialni podpore®), rozhodnuto o nepfiznani davky statni socialni podpory
prispévku

na bydleni ode dne 1. 3. 2014.

[3] Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobou u méstského soudu. Tvrdil,
ze dolozil pozadované doklady na cely dim, a nikoli na konkrétni byt, pfi¢emz podle
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judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se bytem rozumi i dim; napadené rozhodnuti je
tak nezakonné pro nespravné posouzeni pravni otazky.

[4]  Méstsky soud podanou zalobu podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
W4 4 4 v 4 Vev/y \ ¢ o 4 M v [ 4 v /
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zamitl. Méstsky soud po
obsahlé rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni pred spravnimi organy a soudy namitce
stézovatele neprisvédcil, nebot spravni organy jsou vazany zavazoym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 1 Ads
85/2018-37. Méstsky soud uvedl, ze Nejvyssi spravni soud se v uvedeném rozhodnuti
nezabyval situaci, kdy se v rodinném domé nachazi vice bytovych jednotek, nybrz obecné
. . v / Vv v/ v 4 4 M M / o
judikoval, ze bytem se pro ucely prispévku na bydleni rozumi i rodinny dum. V
4 U v v /4 4 v 4 v JR A M M Vo
posuzovaném pripadé vsak z najemni smlouvy, ze sdéleni Méstské casti Praha 8 jakoz i z
./ v 4 vV Vv / 4 \4 i /4 v 7 7 v /4 M
vyjadreni stézovatele vyplyva, ze v rodinném domé se nachazi dvé bytové jednotky,
VeV v vV Vv / v \4 v/ / v i /4
pricemz stézovatel vyslovné uvedl, ze uziva byt v 1. patre rodinného domu.

[5]  Za této situace zalovany dle méstského soudu pro udely priznani prispévku na
bydleni spravné posuzoval rodinny dam jako byt, resp. ze stézovatel je najemcem bytu na
zakladé nijemni smlouvy na cely dim. StéZovatel vSak nesplnil dalsi predpoklady pro
priznani prispévku na bydleni, prestoze byl podrobné vyzvan k dolozeni nakladi na
bydleni souvisejicich s uzivanim bytoveé jednotky v 1. patfe rodinného domu, nebot pouze
tato bytova jednotka je pro posouzeni zadosti stézovatele o prispévek na bydleni
relevantni. Meéstsky soud pripomnél, ze prispévek
na bydleni je vazan na konkrétni bytovou jednotku, pfiemz je nutné dolozit naklady
souvisejici pouze s touto bytovou jednotkou. Vzhledem k tomu, ze stézovatel vyzvé k
dolozeni nakladi souvisejicich pouze stouto bytovou jednotkou nevyhovél, byly dle
soudu dany davody pro nepfiznani davky z divodu nesplnéni vyzvy dle § 61 odst. 2
zakona o statni socialni podpore.

[6] Rozsudek méstského soudu napadl stéZzovatel kasaéni stiZnosti; méstskému soudu
vytykd nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim rizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%)].

[7]1  Stézovatel predevsim namita, ze se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravanim soudem v rozsudku ¢. j. 1 Ads 85/2018-37,
podle néhoz je treba za byt pro Gcely prispévku na bydleni povazovat téz rodinny dum, a
to za situace, kdy v rodinném domé jsou dva byty. Splnit pozadavek spravnich organt
dolozit doklady tykajici
se konkrétniho jednoho bytu (dil¢i ¢asti domu) je kromé toho dle stézovatele nemozné,
nebot zadné takové doklady neexistuji. Pronajat byl dim (tedy optikou zavazného
pravniho nazoru byt) jako celek, a logicky tak existuji pouze doklady o nakladech k domu
jako celku. Po stézovateli by tak bylo vyzadovano splnéni povinnosti, jejiz splnéni je
nemozné; zamitnuti prispévku na bydleni z tohoto divodu je absurdni. Stézovatel doplnil,
ze v katastru nemovitosti navic zadné bytové jednotky zapsany nejsou, tedy i pravné jde
pouze o jednu bytovou jednotku, pficemz rozdéleni na byty je spiSe nezavaznou orientacni
pomuckou. Stézovatel ke kasacni stiznosti dolozil informativni vypis z katastru
nemovitostl.
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[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti serval na svém zavéru, Ze davku statni
socialni podpory nelze erpat soutasné na dva byty. Zalovany respektuje predesly rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu v této véci (sp. zn. 1 Ads 85/2018) a povazuje podminku
stanovenou § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpote, tj. existenci najemniho vztahu
stézovatele k bytu, za splnénou. Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku nezabyval
otazkou, zda lze pfispévek na bydleni erpat na vice nez jeden byt v rodinném domé, ale
tim, zda lze rodinny dim povazovat za byt, spliuje-li definici zakona o statni socialni
podpore, nebot stézovateli byla pavodné zadost o davku zamitnuta z ddavodu, ze si
pronajima dum, a nikoliv byt. Nejvyssi spravni soud v uvedené véci také neresil, jaké
naklady na bydleni maji byt v pfipadé nijmu rodinného domu se dvéma bytovymi
jednotkami zohlednény. Zalovany ptipomnél, Ze pro vymezeni pojmu byt dle zikona o
statni socialni podpore je rozhodujici, zda jde o byt dle stavebné technickych predpist ¢i
zda byl prostor jako byt zkolaudovan. V ptipadé stézovatele byly vrodinném domé
zkolaudovany dva byty, coz vyplyva jak ze sdéleni Utadu méstské asti Praha 8, tak i
z najemni smlouvy ze dne 27. 8. 2013. Dle zalovaného je nerozhodné, jak je uvedena
nemovitost zapsana v katastru nemovitosti, rozhodujici je, jak je zkolaudovana, ato
vzhledem k zakonné definici bytu. Podle Zalovaného neni davod, pro¢ by stat mél
stézovateli hradit najem a naklady spojené sbydlenim na dvou bytech nadstandardni
velikosti, které nadto dle najemni smlouvy obyvaly dal$i osoby, jez nebyly spolecné
posuzovanymi osobami. Stézovatel byl v souladu s rozsudkem meéstského soudu ze dne 27.
5.2021, ¢.j. 13 Ad 17/2019-36, znovu vyzvan, aby dolozil naklady na bydleni za jeden byt.
Jelikoz tak neucinil, byl tim dan dtvod pro zamitnuti davky z divodu nesplnéni vyzvy dle
§ 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvy$i
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[91  Nejvy$si spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou
4 v M 4 o Ve v A2 v 7 % v
opravnénou, proti rozhodnuti, vuéi némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s.
pripustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény

1 obsahové nalezitosti kasacni stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[10] Vzhledem k tomu ze se v dané véci jedna o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti ve
véci, ve které rozhodoval specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a odst. 1 s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele, jelikoz pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
v souladu s uvedenym ustanovenim odmitnuta jako nepfijatelna.

[11] Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS vylozil pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele, ato tak,
ze jsou jeho znaky naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu resené pravni otizky nad
ramec konkrétniho pripadu“. Kasaéni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé rozhodoval
specializovany samosoudce, je podle zavéra zaujatych v oznaCeném usneseni ptijatelna
v nasledujicich ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vubec ot nebyly plné feseny judikaturou;
(2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottrebu ucinit judikaturni odklon; (4)
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pokud by bylo v napadeném rozhodnuti méstského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze predlozena
kasa¢ni stiznost predestird k rozhodnuti otazku, zda se méstsky soud fidil zdvaznym
4 ’ ’ / . vvVv/ 4 4 v .

pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 1 Ads
85/2018-37. 'V posuzované véci nebylo mozné a priori vylouéit takové pochybeni
méstského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Z
dtvodl uvedenych sub (1) a (4) kritérii pfijatelnosti proto shledal Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako ptijatelnou. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v

v 7 I . 4 . v / [} o VVe Ve /
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pfitom, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a
4s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud ze spravaniho spisu zjistil, ze stézovatel podal dne 2. 6. 2014
zadost o davku statni socialni podpory pfispévku na bydleni (dale téz jen prvni fizeni o
zadosti). V zadosti uved], Ze je najemcem bytu na adrese Z. 477/8, P.; v byté byla spole¢né
s nim hlasena k trvalému pobytu dalsi osoba. Z predlozené najemni smlouvy vyplynulo,
ze ji stézovatel uzavrel s pronajimatelem D. E., predmétem najmu byl rodinny dum
na shora uvedené adrese. Ve smlouvé bylo dale ujednano, ze byt bude spolu s ndjemcem
uzivat dalsich pét konkrétné uvedenych osob. Najemné bylo sjednano na ¢astku 25 000 K¢
mésicné, vyse thrady za sluzby spojené s uzivanim bytu ¢inila 1 500 K¢.

[14]  Ze sdéleni Méstské ¢asti Praha 8 vyplynulo, Ze stavba rodinného domu na adrese Z.
477/8, P. 8, obsahuje 2 bytové jednotky.

[15] Spravni organ I stupné zadost stézovatele rozhodnutim ze dne 18. 8. 2014,
¢. j. 1339785/14/AB, zamitl. Stézovatel ani na vyzvu neprokazal nijemni vztah k bytu,
nebot dolozil pouze najemni smlouvu k rodinnému domu; podle smlouvy mélo rodinny
dim uzivat dalSich pét osob.

[16] Rozhodnutim ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. MPSV-UM/23236/14/4S-HMP, zalovany

zamitl odvolani stézovatele a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

[17]  Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla rozsudkem méstského soudu ze dne 29. 1.
2018,

¢.j. 2 Ad 6/2015-35, zamitnuta. Soud mimo jiné uvedl, ze v dané véci nelze extenzivné
interpretovat § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore i na najemce rodinného domu, v
némz se nachazi bytové jednotky.

[18] Ke kasacni stiznosti stézovatele byl uvedeny rozsudek méstského soudu spolu
s rozhodnutim zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10.
2018,

¢.j. 1 Ads 85/2018-37, a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku oznacil za spornou otazku, zda je mozné pro Ucely prispévku na bydleni za byt
povazovat i rodinny dum, a dale, s odkazem na svou dfivéjsi judikaturu konstatoval, ze
nespatfuje zadny racionalni divod, pro¢ by mél byt ¢inén rozdil na zakladé pouhého
oznaceni objektu,
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ve kterém se samotny byt, jakozto soubor mistnosti, nachazi:,,[sltanovil-li zdkonoddrce

vyslovné,
Ze podminkou pro prizndni prispévku na bydleni je ndjemni vztah (& vlastnictvi bytu) a
nahldseny trvaly pobyt

v byté, nelze tato pravidla svévolné rozsirovat ¢i obchdazet. Nyni se vsak jednd o posouzeni
otazky, zda do pojmu byt miiZe spadat téZ rodinny diim. Rodinny dim je z funkcnibo hlediska
zdroven bytem, nejednd se proto o rozsirovani zakonem stanovené podminky, ale o raciondlni
vyklad pojmu byt.* Nejvysst spravni soud proto uzavrel, Ze jak zalovany, tak méstsky soud
nespravné posoudili rozhodnou pravni otazku a zatizili tak sva rozhodnuti vadou
nezakonnosti. Soucasné Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze pfi splnéni dalSich predepsanych
podminek, které v posuzované véci nebyly predmétem prezkumu, je tfeba za byt pro Gcely
prispévku na bydleni povazovat i rodinny dam.

[19] Zalovany, vizin pravnim nizorem Nejvy$siho spravniho soudu, rozhodnutim ze
dne

11. 12. 2018, ¢. j. MPSV-2018/248561-911, zrusil rozhodnuti spravniho organu L. stupné
ze dne 18. 8. 2014, a soucasné mu ulozil, aby prezkoumal, zda v pfipadé stézovatele byly
splnény ostatni podminky pro vznik naroku na davku statni socialni podpory prispévku na
bydleni. Spravni organ I stupné rozhodnutim ze dne 14. 2. 2019, ¢. j. 289737/19/AB
(druhé fizeni o zadosti), stézovateli davku statni socialni podpory nepriznal. Odvolani
stézovatele zalovany rozhodnutim ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. MPSV-2019/78983-911, zamitl a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

[20] Rozsudkem meéstského soudu ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 13 Ad 17/2019-36, bylo
napadené rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Soud
vytkl spravnim organim, ze nevyzvaly stézovatele k tomu, aby prokazal, ve které bytové
jednotce

v pronajimaném domé skuteéné bydli. Zalovany, vazan rozsudkem méstského soudu,
rozhodnutim ze dne 14. 7. 2021, ¢&. j. MPSV-2021/119822-911, rozhodnuti spravniho
organu I stupné ze dne 14. 2. 2019 zrusil a ulozil mu, aby vyzval Glastnika tizeni dle § 61
odst. 2 zakona o statni socialni podpore k dolozeni skute¢nosti nutnych pro vyhodnoceni
naroku na davku pfispévku na bydleni.

[21] Vyzvou spravaiho organu I. stupné ze dne 5. 11. 2021 (tfeti rizeni o zadosti),
byl stézovatel vyzvan k doplnéni zadosti, a to a) k identifikaci konkrétni bytove jednotky,
A A /7 4 . 4 ’ 4 4 4 . \4 4
jiz je uzivatelem dle najemni smlouvy rodinného domu (s tim, ze narok na davku je mozné
uplatnit pouze na 1 byt), b) doplnéni podpisu spolecné posuzované osoby do zadosti,
v v ’ / vV 4 o ’ / . . v/ /7 4 v v /4
c) osvédleni vySe nakladi na bydleni uhrazenych v souvislosti s uzivanim predmétného
bytu, na ktery je narok uplatnovan (stézovatel uvedl naklady na bydleni uhrazené za
v/ /1 4 . 4 v/ / ’ o v vV Vv / v v
uzivani rodinného domu, tzn. za uzivani 2 byt v domé). Stézovatel byl ve vyzvé poucen,
ze uvedené skutednosti je tieba dolozit do 8 dnt od dorucenti listiny. Zaroven byl poucen o
moznych nasledcich nesplnéni vyzvy, tedy ze muze byt zastavena vyplata davky, davka
odejmuta nebo nepfriznana. Vyzva byla stézovateli dorudena dne 5. 11. 2021.

[22] K vyzvé zaslal stézovatel dne 18. 11. 2021 vyjadrent, ze uziva byt v 1. patfe domu,
na néjz zadal prispévek na bydleni. Vysi nakladi muze osvédcit pouze za cely dium,
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protoze v uvedeném obdobi byl najemcem celého domu. To vsak dle stézovatele nebrani
ptiznani davky s ohledem na rozsudek NSS, sp. zn. 1 Ads 85/2018. Stézovatel doplnil
potvrzeni o Gthradé platby za fijen 2013 ve vysi 25 000 K¢ za najemné a 1 800 K¢ za sluzby,
soucasné stézovatel doplnil podpis spole¢né posuzované osoby. Stézovatel byl dne 3. 12.
2021 vyrozumén spravnim organem L stupné, ze po shromazdéni podkladd pro
rozhodnuti nema narok na davku, nebot prokazatelné nesplnil pisemnou vyzvu spravniho
organu ze dne 5. 11. 2021, kdyz neosvéd¢il naklady na bydleni za rozhodné obdobi
uhrazené v souvislosti s uzivanim bytu. Rozhodnutim ze dne 29. 12. 2021, ¢. ;.
1747394/21/AB, nebyla stézovateli priznana davka statni socialni podpory pfispévek na
bydleni ode dne 1. 3. 2014, nebot nesplnil vyzvu k osvédéeni vyse nakladG na bydleni
uhrazenych v souvislosti s uzivanim bytu, na ktery je narok na davku uplatiiovan, za
rozhodné obdobi 4. ¢tvrtleti 2013.

[23] O odvolani stézovatele rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 15. 3. 2022,
¢.j. MPSV-2022/44397-911; vném konstatoval, ze stézovatel neobjasnil veskeré
skutecnosti, které jsou rozhodné pro zjisténi naroku na davku statni socialni podpory,
nebot nedolozil naklady na bydleni na konkrétni byt, prestoze byl k dolozeni téchto
skutednosti vyzvan spravnim organem L. stupné a poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy.

[24]  Stézovatel v kasacni stiznosti predev$§im namitd, ze podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu se pro ucely ptispévku na bydleni bytem rozumi i dim. Tim, ze
stézovatel dolozil pozadované doklady na cely diim, ma za to, ze splnil podminky pro
priznani prispévku na bydleni. Splnit zadost spravnich organt dolozit doklady tykajici se
konkrétniho jednoho bytu dle stéZovatele nelze; zalovany a méstsky soud timto
pozadavkem vybocili z pravaniho nazoru NSS vyjadreného v rozsudku ¢. j. 1 Ads 85/2018-
37.

[25] DPodle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore narok na prispévek na bydleni
ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu, jestlize a) jeho
naklady na bydleni pfesahuji Castku soulinu rozhodného prijmu v rodiné a koeficientu
0,30, a na zemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a b) soucin rozhodného pfijmu v
rodiné a koeficientu 0,30, a na Gzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, neni vyssi nez
Castka normativnich nakladd na bydleni.

[26] Podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o statni socialni podpore naklady na bydleni tvori
u bytl uzivanych na zakladé najemni smlouvy nijemné a naklady za plnéni poskytované
s uzivanim bytu, nejsou-li tyto naklady zahrnuty do najemného.

[27] Kromé nalezitosti stanovenych spravnim fadem musi zadost o davku dle § 68
odst. 1 pism. e) zakona o statni socialni podpore obsahovat doklad o tom, ze byt je uzivan
na zakladé najemni smlouvy nebo na zakladé vlastnictvi k nemovitosti, doklad o vysi
najemného, nakladt za plnéni poskytovana s uzivanim bytu a nakladt uvedenych v § 25
odst. 1 pism. o), jde-li
o zadost o prispévek na bydleni; zadost o pfispévek na bydleni musi obsahovat také
doklady
o skutecnostech rozhodnych pro narok na prispévek na bydleni podle § 27a odst. 2 a
/v 4 4 v / v M 4 ./ 4 M / v vV Vv ./
prohlaseni opravnéné osoby, ze jeho celkové socialni a majetkové poméry mu neumoziuji
vV Ve / A v 4 4 A4 i v/ v 4
fesit problém bydleni jinak, nez podanim zadosti o prispévek na bydleni.
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[28] Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze zakon o statni socialni podpote jednoznalné
/v Ve 4 4 v/ v 4 v/ / 4 4 4 4 4 */ 4
vaze priznani prispévku na bydleni pouze na uzivani bytu. Zatimco zakon o statni socialni
podpote
ve znéni U¢inném do 31. 12. 2014, neobsahoval vlastni definici bytu, do § 24 zakona
4 4 */ 4 v / Ve 4 v o /
o statni socialnl podpore byl s ucinnosti od 1. 1. 2015 doplnén paty odstavec, ktery
konkrétné definuje pojem byt pro Gcely zakona o statni socialni podpore; § 24 odst. 5
citovaného zakona stanovi, ze ,bytem se pro ucely tohoto zikona rozumi soubor mistnosti
nebo samostatnd obytnd mistnost, které suym stavebné technickym usporidinim a vybavenim
splriugi pozadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto iicelu uZivini uréeny podle stavebnibo
zdakona nebo jsou zkolandovany jako byt.*

[29] Nejvyssi spravni soud jiz dfive judikoval, ze ,§ 24 odst. 5 zdkona o statni socidlni
podpore jasné vaze vyplatu prispévku pouze na uZivani obytnych mistnosti uréenych k trvalému
obyvini podle stavebniho zakona i kolaudace téchto mistnosti coby bytu. Vyse uvedené
podporuje téZ vimysl zdkonoddrce (ratio legis), ktery lze dovodit z divodové zpravy k navrbu
novely zdakona o statni socidlni podpore provedené zikonem & 252/2014 Sb.; timto zakonem byl
s ticinnosti od 1. 1. 2015 doplnén do § 24 zakona o statni socidlni podpore pravé odstavec 5 s
tim, Ze ndarok na prispévek na bydleni se spojuje pouze s vlastnictvim nebo ndjemnim vztahem k
bytu, zatimco bydleni v jinych ubytovacich zarizenich a v jinych neZ obytnych prostorech bude
resit pouze doplatek na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi (blize viz snémowni tisk ¢
256/0, &ist drubd, CLIIL, bod 12., 7. wolebni obdobi 2013 - 2017, digitalni repozitar,
www.psp.cz).“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 6 Ads
269/2018-17). Na tento vyklad Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudcich ze dne 28. 11.
2019, C. J- 7 Ads 254/2019-16, ze dne 16. 12. 2019,
¢ j. 10 Ads 21/2019-23, nebo ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 3 Ads 78/2018-21. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu se tedy ustalila na zavéru, ze vyplata prispévku na bydleni je
mozna, pokud je naplnéna formalni podminka v podobé ucelového urceni uzivani
obytnych mistnosti
k trvalému obyvani podle stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto mistnosti jako bytu
(srov. Také rozsudky ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 9 Ads 253/2017-26, ze dne 26. 7. 2018,
C. . 7 Ads 268/2017- 28, nebo ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 5 Ads 83/2020-23).

[30] Stézovatel z rozsudku NSS ¢. j. 1 Ads 85/2018-37 dovozuje, ze pro ucely prispévku
na bydleni lze za byt povazovat i rodinny dim. Lze souhlasit s tim, ze Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozhodnuti vyslovil, ze rodinny dim je z funkéniho hlediska zaroven
bytem. Zaroven Nejvyssi spravni soud doplnil, ze pti splnéni dalsich predepsanych
podminek, které vsak v posuzované véci nebyly predmétem prezkumu, je tteba za byt pro
Ucely prispévku na bydleni povazovat i rodinny dim. Jinymi slovy, Nejvyssi spravai soud
v dané véci interpretoval
§ 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore tak, ze se vztahuje i na najemce rodinného
domu za splnéni dalsich zakonnych podminek.

[31] Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel uzavrel najemni smlouvu, jejimz predmétem
byl rodinny diim o velikosti 200 m? s prislusenstvim. Ve smlouvé je vyslovné uvedeno, ze
dum se sklada ze dvou bytovych jednotek: 3+1, 5+1 a ze spolu s najemcem budou dum
uzivat jesté dalsi osoby (C. 1. 2/1 spravniho spisu). Ze sdéleni Méstskeé Casti Praha 8 dale
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vyplyva, ze dle dokumentace ulozené ve spravnim archivu, konkr. dle kolaudacniho
rozhodnuti ze dne 8. 12. 2000, ¢. j. 2732/STO/00/866, vznikl v 1. patfe novy samostatny
byt. Stavba rodinného domu obsahuje 2 bytové jednotky (C. 1. 2/8 spravniho spisu).

[32] Pokud stézovatel pozadoval prispévek na bydleni, musel splnit vSechny zakonem
v 4 4 v v \4 4 \4 M v/ / 4 v
vyzadované podminky, vcetné dolozeni dokladu o tom, ze byt je uzivan na zakladé
s , ’ v . ’ . . sV /7 ’
najemni smlouvy nebo na zakladé vlastnictvi k nemovitosti, dokladu o vysi najemného,
naklada
za plnéni poskytovana s uzivanim bytu a nakladt uvedenych v § 25 odst. 1 pism. c) zakona
o statni socialni podpore. Spravni organ je povinen, nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, pricemz Gcastnik fizeni je povinen
mu za timto Ulelem poskytnout veskerou potfebnou soudinnost. Uvedené reflektuje 1
zakon o statni socialni podpote, ktery zadateli o davku uklada povinnost osvédcit na vyzvu
uradu prace skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu. Pokud tak
\4 Ve 4 oV / V. 4 4 Ve M *V . . /7 vV 4 4
zadatel neudini, mize mu urad prace davku neptiznat, jestlize jej na zminény nasledek ve
vyzvé vyslovné upozorni.

[33] V posuzované véci byl stézovatel fadné vyzvan k doplnéni zadosti, a to do 8 dnu
od dorudent listiny; soucasné byl poucen o moznych nasledcich nesplnéni vyzvy, tedy ze
oV / / ’ 4 . Ve 4 /
muze byt zastavena vyplata davky, davka odejmuta nebo nepfiznana. Vyzva byla
stézovateli dorudena dne 5. 11. 2021, pricemz stézovatel zaslal po lhaté, 18. 11. 2021
vyjadreni, ze uziva byt v 1. patfe predmétného domu, na néjz zadal ptispévek na bydleni.
K vysi nakladl vsak stézovatel dolozil osvédceni o platbach za nijemné a sluzby za cely
dim.

[34] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze cilem zikona o statni socialni podpofe je
4 v/ M / A 4 i 4 4 v v 4 / v 4 v
pomoc osobam v nepriznivych socialnich situacich, zaroven vsak musi byt nutné chranéna
udrzitelnost tohoto nastaveni - naklady na statni socialni podporu hradi stat (§ 1 odst. 2
zakona o statni socialni podpore) a ani jeho zdroje nejsou bezbrehé. Proto je tfeba zajistit,
aby bylo uplatnéni naroku na davku co mozna nejsnazsi (prijemce davky ma napt.
povinnost rozhodné skutednosti toliko osvédcit, nikoliv prokazat); na druhou stranu vsak
davka statni socialni podpory nesmi byt poskytnuta tomu, kdo o ni pozada, ackoliv na ni
nema narok. Pokud stézovatel tvrdi, ze splnit pozadavek spravnich organt dolozit doklady
tykajici se konkrétniho jednoho bytu je nemozne,
a zamitnutl prispévku z tohoto duvodu je absurdni, pak mu Nejvyssi spravni soud nemuze
Ve v Ve v/ 4 M i 4 4 v/ i o Ve /V 4 M 4 4 v/ 4
prisvédcit. Soucasti principu dobré spravy a vstficnosti vuci Gcastnikovi spravaiho fizeni
neni povinnost vyhovét zadateli, ktery nesplnuje zakonem stanovené podminky. V tomto
sméru
se neuplatni ani spravni uvazeni.

[35] Posouzeni naroku na prispévek na bydleni podle zakona o statni socialni podpore
je vazano ke konkrétnimu bytu a nakladim na bydleni s bytem spojenym. To znamena, ze
v 4 4 / ’ . 4 4 4 / * 0 \4
splnéni zakonnych podminek posuzuje spravni organ ve vztahu k vydajim zadatele na
bydleni spojenym s konkrétnim bytem, nikoliv v roviné nakladt vynalozenych za cely
rodinny dim, v némz
se konkrétni byt nachazi. Zadatel k zadosti o pfiznani prispévku na bydleni doklada
informace
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o konkrétnim byté a nakladech s nim spojenych a spravni organ rozhoduje o tom, zda
zadatel ma, ¢i nema narok na prispévek na bydleni.

[36] Primarné bylo odpovédnosti stézovatele osvédéit vsechny rozhodné skutecnosti,

. Ve . ’ o_V v/ 4 v ’ / v v 4 v
ato nejpozdéji v osmidenni lhGté pocitané od dorudeni vyzvy k osvédéeni téchto
skute¢nosti. Osmidenni lhiita uplynula dne 15. 11. 2021, a spravni organ L. stupné tedy
mohl od té doby zadost zamitnout, presto tak uéinil teprve 30. 12. 2021, a stézovateli tak
ponechal vice nez dostatek prostoru pro doplnéni veskerych podklada.

[37] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze neshledal zadny divod, pro ktery by mél
rozsudek méstského soudu zrusit; napadeny rozsudek netrpi vadou nespravného pravniho
4 v / v 7 VvV v/ v / v / o
posouzeni. Méstsky soud se véci stézovatele fadné zabyval, prezkoumatelnym zpisobem se

vyporadal

s relevantnimi zalobnimi namitkami, pritom nikterak nevybodil ze zakona ani z

konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud proto kasacni

stiznost ze shora uvedenych duvodt podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. jako nedtvodnou
4

zamitl.

[38] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§600dst. 1 a2s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany byl ve véci uspésny, nicméné

pravo na nahradu nakladu fizeni o kasadni stiznosti vaci neispésnému stézovateli mu podle
§ 60 odst. 2 s. I. s. nenalezi.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. prosince 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



