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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelove a soudct
Petra Mike$e a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: POKLIET, s. r. o., se sidlem
Karlovo namésti 290/16, Praha 2, zastoupena JUDr. Pavlem Kacirkem, advokatem se sidlem
Zenklova 66/230, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2021, ¢.
48429/21/5100-41455-711539, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 11. 2023, ¢j. 14 Af 1/2022-32,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2023, ¢. 14 Af 1/2022-32, se ru$i
avécse méstskému soudu vraci kdalsimu fizeni.

Odidvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zaji&ovacimi piHkazy z 15. 3. 2021, &. 1854069/21/2002-00540-609327 a &. 1854370/21/
2002-00540-609327, spravce dané zalobkyni ulozil, aby slozenim jistoty v celkové vysi 488 528
K¢ zajistila Ghradu dané z pfidané hodnoty (dale ,DPH®) za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti
roku 2020 a 3. Cevrtleti roku 2020, ktera doposud nebyla stanovena.

[2]  Zalobkyné proti vy$e uvedenym zaji$fovacim piikazm podala odvolani, které
zalovany rozhodnutim z 5. 5. 2021, ¢&j. 17231/21/5100-41456-712609, zamitl a zajistovaci
ptikazy potvrdil. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem
z 30. 3. 2022, ¢j. 10 Af 10/2021-97. Kasaéni stiznost zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem
z 30. 8. 2023, §j. 2 Afs 91/2022-55. Zajistovaci prikazy nejsou predmétem nyni projednavané

v .
VECL.
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[3]  Téhoz dne jako zajistovaci prikazy, 15. 3. 2021, vydal spravce dané k vymozeni
nedoplatku ve vysi 488 528 K¢ exekucni prikazy ¢&). 1861529/21/2002-00540-609327 (na
Castku 143 405 K<) a ¢j. 1861585/21/2002-00540-609327 (na castku 345 123 K¢).

[4]  Proti exekuénim prikazam podala zalobkyné dvé samostatna podani ze 7. 4. 2021
oznacena jako ,,Niamitky dle ustanoveni § 159 dariového 7ddu proti stkonim spravce dané pri
placeni, tj. proti zpiisobu placeni vypljvajicibo z vydanych exekucnich prikazi* (dale ,podani ze
7. 4. 2021%). Spravce dané obé obsahové shodna podani posoudil v souladu s § 70 odst. 2
danového radu podle skute¢ného obsahu jednak jako namitky proti exekuénim prikazim
podle § 159 danového radu, a jednak jako zadost o povoleni poseckani thrady dané podle §
156 danoveho radu (dale ,zadost o poseckani®). Na zavér téchto podani (Cast IV body 12 a
13) totiz zalobkyné uvedla: ,,Dariovy subjekt s obledem na vyse uvedené navrbuje, aby spravce
dané exekucni prikaz ¢ j. 1861529/21/2002-00540-609327, vydany v neprospéch dariového
subjektu dne 15. 3. 2021 (pozn. NSS: v pripadé druhého podani ze 7. 4. 2021 $lo o exekuéni
prikaz ¢j. 1861585/21/2002-00540-609327) zrusil a aby k iihradé nedoplatku plynouciho
ze zajistovaciho prikazu vydaného téhoz dne, stanovil dariovému subjektu primérené splatky,
které umozni dalsi existenci dariového subjektu coby podnikatelského subjektu a rounéz coby platce
dant, k nimZ je u spravce dané registrovan. Pro pripad, Ze by spravce dané byl ochoten vysi splatek
& jiny zpiisob garance iibrady nedoplatkii vymezenych odkazovanym zajistovacim prikazem
sjednat s dariovym subjektem, dariovy subjekt potvrzuje, Ze je k takovému jedndni pripraven, a to
zcela dle dispozic spravce dané”.

[5]  Namitky proti obéma exeku¢nim ptrikazim spravce dané zamitl rozhodnutim ze 7.
5. 2021, ¢j. 4260378/21/2000-11452-107363. Rozhodnuti o namitkach neni predmétem nyni
projednavané véci.

[6] Rozhodnutim z 6. 5. 2021, &j. 4127503/21/2002-00540-609327, spravce dané zamitl
zadosti o poseckani (dale ,rozhodnuti o poseckani®). Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, v némz namitla, Ze jeji podani ze 7. 4. 2021 neméla byt posouzena jako
7adosti o posetkani. Zalovany v zdhlavi uvedenym rozhodnutim odvolini zamitl a
rozhodnuti o poseckani potvrdil (dale ,rozhodnuti Zalovaného*).

[7]  Méstsky soud v Praze kzalobé zalobkyné rozhodnuti zalovaného v zahlavi
uvedenym rozsudkem zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Predné, s odkazem na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 31. 7. 2015, ¢j. 8 Afs 22/2015-37, ohledné § 70 odst.
2 danového radu, dospél k zavéru, ze spravce dané nepostupoval svévolné a zmate¢né, pokud
podani ze 7. 4. 2021 vyftidil 1 jako zadost o poseckani. Text téchto podani v ¢asti IV bodech
12 a 13 podle méstského soudu takovy postup nevylucoval.

[8] Podle méstského soudu vsak jina situace nastala poté, co zalobkyné v odvolani proti
rozhodnuti o poseckani jednoznacné uvedla, ze podani ze 7. 4. 2021 nezamyslela jako zadost
o poseckani, o které by mél spravce dané rozhodovat podle § 156 odst. 1 datiového tadu. Za
takové situace bylo na zalovaném, aby si vyjasnil, ceho se zalobkyné podanimi ze 7. 4. 2021
domahala, tedy aby postavil najisto, zda zalobkyné zada o poseckani (povoleni Ghrady castek
uvedenych v zajistovacich prikazech ve splatkach), nebo jaky jiny postup citovanym textem
v / vV \4 4 . ’ v/ ’ 4 . v

navrhovala. Méstsky soud rovnéz uvedl, Ze v ramci odvolactho fizeni neni ani vylouceno

v 4 /7 N7/ . . vV VvV / /7 . 4 v/ 4 .. . o1* V v
zpétvzetl takove zadosti. Jelikoz zalovany v ramci odvolaciho fizeni nezjistil vuli zalobkyné
ohledné dané otazky dostatecné urcité, zatizil podle méstského soudu fizeni vadou, ktera
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muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zalovaného méstsky soud zavazal,
aby v dal$im fizeni znovu rozhodl poté, kdy postavi najisto, k ¢emu smétuje vile zalobkyné.

[91  Zbylé Zalobni namitky shledal nedivodnymi.
II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalobkyné

[10] Zalovany (dile ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost,
IV . vv/ 4 ’ / Ve \4 4 4
jiz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a zalobu sam odmitl,
eventualné véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[11] Namitl, ze zalobkyni v fizeni pred méstsky soudem nesvédcila aktivni procesni
legitimace, nebot netvrdila, Ze by byla na svych pravech zkracena pfimo nebo v disledku
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni rozhodnutim spravniho organu, jak vyzaduje §
65 odst. 1s. . s. Vydanim zalobou napadeného rozhodnuti totiz nemohlo dojit k zasahu do
prav zalobkyné, nebot spravce dané nepovolil poseckani tthrady dané, o které zalobkyné dle
svého nasledného tvrzeni ani nezadala. Méstsky soud tak pochybil, nebot pred vydanim
meritorniho rozhodnuti neposoudil, zda zalobkyné skute¢né tvrdila, ze Gkonem spravniho
organu doslo k zasahu do néjakého jejitho konkrétniho prava. Kdyby tak byval ucinil, musel
by zalobu odmitnout.

[12] Dale stézovatel namitl nezikonnost zavéru méstského soudu v bodech 26 a 27
napadeného rozsudku, ze stéZovatel mél v odvolacim fizeni k odvolaci namitce ucastnika
fizeni ,vyjasnit®, éeho se zalobkyné podanimi ze 7. 4. 2021 domahala, s tim, ze v ramci
odvolaciho fizeni neni vylouceno ani zpétvzeti puvodni zadosti o poseckani thrady dané. V
odvolacim fizeni nebylo povinnosti stézovatele vyzyvat zalobkyni, aby projevila dodateéné
svou skute¢nou vuli ve vztahu k podanim ze 7. 4. 2021. Jeho povinnosti bylo vyporadat se s
odvolaci namitkou zalobkyné, Ze podanimi ze?7.4. 2021 nezamyslela podat zadost o
poseckani. Za ulelem posouzeni této namitky nebylo zapottebi zalobkyni vyzyvat k tomu,
aby dodatecné projevila svou vuli. Skutena vile zalobkyné méla vyplyvat z podani ze 7. 4.
2021, jejichz obsah mél stézovatel na podkladé novych odvolacich tvrzeni prezkoumat. Tuto
svou povinnost stézovatel beze zbytku splnil, nebot podani ze 7. 4. 2021 posoudil podle
skutecného obsahu ve smyslu § 70 odst. 2 dariového fadu, a dospél k zavéru o spravnosti
postupu spravce dané, ktery uvedena podani posoudil 1 jako zadost o poseckani. Ostatné, ke
shodnému zavéru dospél 1 méstsky soud v bodu 26 napadeného rozsudku. Predmétem
odvolactho tizeni tedy nemélo byt zkoumani skutecné vule zalobkyné na zakladé odvolaci
argumentace, ale naopak posuzovani skute¢ného obsahu podani z 7. 4. 2021 a toho, zda je
spravce dané spravné posoudil.

[13] V této souvislosti stézovatel rovnéz namitl faktickou neproveditelnost zavazného
pravniho zavéru vysloveného méstskym soudem. Stézovatel totiz podle daniového radu nema
v odvolacim fizeni zadny procesni nastroj, kterym by mohl zalobkyni vyzvat k upresnéni
obsahu podani ze 7. 4. 2021. Jedinym procesnim nastrojem je v tomto ohledu vyzva k
odstranéni vad podani podle § 74 odst. 1 pism. a) dafiového radu. Tu vsak stézovatel nemuze
vydat, nebot jednak podani ze 7. 4. 2021 nesmétuji vaci nému, ale vaéi spravei dané, a jednak
o téchto podanich jiz spravce dané rozhodl. Tato podani byla tedy zjevné zpusobila
k projednani, a neni tak splnéna podminka pro vydani vyzvy k odstranéni vad podani podle
uvedeného ustanoveni. Nespravny je i zavér méstského soudu, ze v odvolacim fizeni neni
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vylouceno ani zpétvzeti zadosti o poseckani. Podle § 73 odst. 4 darlového radu vsak podani,
kterym je zahajeno fizeni, muze ten, kdo jej ucinil, zménit nebo vzit zpét do doby, nez je
spravcem dané vydano rozhodnuti ve véci.

[14] Zalobkyné ve vyjidfeni navrhla zamitnuti kasa¢ni stiZnosti. Ta neni niim jinym
nezli pouhou reprodukci oduvodnéni, pfipadné Gcelovou obhajobou rozhodnuti
zalovaného. Méstsky soud ulinil své zavéry na zakladé komplexniho a zejména objektivniho
hodnoceni vsech relevantnich souvislosti feSené problematiky a rovnéz takto byly
kvalifikované a zejména pak srozumitelné odivodnény a rovnéz tak opreny o relevantni
judikaturu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[15] Kasacni stiznost je davodna.
III.A Aktivni procesni legitimace Zalobkyné v Fizeni pred méstskym soudem

[16] Ve vztahu k nedostatku aktivni proceni legitimace zalobkyné v rizeni pred méstskym
soudem stézovatel vznesl dvé diléi souvisejici kasacéni namitky.

[17]  Jednak namitl, ze méstsky soud pred vydanim meritorniho rozhodnuti (napadeného
rozsudku) neposoudil, zda Zalobkyné skute¢né tvrdila, Ze tkonem spravniho organu doslo
k zasahu do néjakého jejtho konkrétniho prava. Svoji podstatou jde o namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek divoda, které neni ddvodna.

[18] Jiz jen ze skutelnosti, ze méstsky soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil, je evidentni, ze méstsky soud nemél o existenci aktivni procesni legitimace
zalobkyné zadnych pochyb. Tuto Gvahu si tedy ucinil, byt vzhledem k okolnostem ,jen®
implicitné. Rozhodnutimi datiovych organt v nyni projednavané véci byly zamitnuty
zadosti zalobkyné, resp. odvolani proti jejich zamitnuti, pfi¢emz takova rozhodnuti jsou
typickym prikladem tkond organt vetejné spravy, jez se dotykaji pravni sféry alastnikt
(usneseni rozsiteného senatu NSS z 23. 3. 2005, ¢. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS),
procez jsou soudné prezkoumatelna (rozsudek NSS z 17. 12. 2014, ¢. 1 Afs 121/2014-52, bod
33 a dal$i tam citovana judikatura). Za této situace, a vzhledem k tomu, Ze stézovatel v fizeni
pred méstskym soudem na nedostatek aktivni procesni legitimace zalobkyné nikterak
nepoukazoval, proto skuteCnost, Ze tato otazka neni v napadeném rozsudku fesena vyslovné,
nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (rozsudek NSS z 28. 5. 2024, ¢j. 4 As 54/2024-89).

[19] Navazné stézovatel namitl, ze zalobkyni v tizeni pred méstskym soudem nesvédcila
aktivni procesni legitimace, nebot netvrdila, Ze by byla na svych pravech zkracena ptimo
nebo v duasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni rozhodnutim spravniho
organu, jak vyzaduje § 65 odst. 1 s. t. s. Méstsky soud mél proto zalobu odmitnout.

[20] Podle § 65 odst. 1s. 1. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku

v / / / v / */ /7 v/ / 7/ / /] / */ \4 / */ v /
porusent svych prav v predchdzejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se zaklddaji, mént,
rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), miiZe se Zalobou
domadhat zruseni takového rozhodnuti, pop¥ipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zakon jinak.
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[21] Nejvyssi spravni soud jiz ve vySe uvedeném usneseni rozsireného senatu ¢j. 6 A
25/2002-42 dospél k zavéru, ze citované ustanoveni nelze interpretovat doslovnym
jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a Glelu tak, ze zalobni legitimace je dana pro
v v/ / 4 4 4 N4 /4 4 v .
vsechny pripady, kdy se tkon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a

konkrétnim adresatim, dotyka pravni sféry zalobce.

[22] Podminka aktivni procesni legitimace bude tedy splnéna, bude-li Zalobce logicky
konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotéeni svoji pravni sféry prislusnym tkonem
organu vefejné spravy. Naopak, pokud z tvrzeni zalobce obsazenych v zalobé vyplyva, ze i
kdyby byla tato tvrzeni pravdiva, zalobce nemohl byt na svych pravech dotlen, zalobni
legitimace ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. dana neni. V takovém ptipadé byla zaloba podana
osobou zjevné neopravnénou a ma byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. (rozsudek
rozsifeného senatu NSS z 18. 5. 2010, ¢j. 5 Afs 33/2008-180, ¢. 2084/2010 Sb. NSS, body 23
a24).

[23]  Zalobkyné v Zalobé namitla nespravnou aplikaci § 70 odst. 2 datiového fadu (body 7
a 10 zaloby), bezdivodnost a nepfiméfenost rozhodnuti zalovaného (bod 8 zaloby), a
nesrozumitelnost a neptripustnost postupu danovych organg, jimz doslo k ,rozdéleni“ a
vyporadani jeho podani ze 7. 4. 2021 ve dvou ruznych rizenich (bod 9 zaloby).

[24] Podle Nejvyssiho spravniho soudu zalobkyné ve smyslu citovaného § 65 odst. 1s. t.
s. logicky konsekventné a myslitelné tvrdila dotéeni své pravni sféry, jez mélo spocivat
v nespravném posouzeni jejich podani ze 7. 4. 2021, které vyustilo v nezadkonné vydané
rozhodnuti o poseckani, potazmo rozhodnuti zalovaného. Z uvedenych zalobnich tvrzeni
zalobkyné pak ani nevyplyva, ze 1 kdyby byla tato tvrzeni pravdiva, zalobkyné by nemohla
byt na svych pravech dotcena. Dotceni muze spocivat jiz v tom, ze s zalobkyni bylo vedeno
diléi danové rizeni (o poseckani), jez podle jejiho tvrzeni pro neexistenci jeji zadosti vibec
vedeno byt nemélo.

[25] Pro tuclely existence aktivni procesni legitimace je pak nerozhodné, ze zalobkyné
tvrdila, ze zadnou zadost o poseckani nepodala, nebot to je predmétem az vécného posouzenti
zaloby, tj. aktivni vécné legitimace [k rozdilu mezi aktivni procesni (navrhovou/Zalobni)
legitimaci a aktivni vécnou legitimaci srov. rozsudek NSS z 12. 6. 2023, ¢. 5 As 116/2021-
111, ¢. 4498/2023 Sb. NSS, body 29 a 30].

II1.B Nezdkonnost napadeného rozsudku

[26]  Stézovatel namitl nezakonnost zavéru méstského soudu v bodech 26 a 27 napadeného
rozsudku, podle kterého mél stézovatel v odvolacim fizeni k odvolaci namitce ucastnika
fizeni ,vyjasnit“, Ceho se zalobkyné podanimi ze 7. 4. 2021 domahala.

[27] Podle § 70 odst. 2 danového fadu se podini posuzuje podle skutecného obsabu a bez
obledu na to, jak je oznaceno.

[28] Podle navéti § 156 odst. 1 tehoz zakona na Zddost dariového subjektu nebo z moci #ivedni
maiZe spravce dané povolit poseckani iihrady dané, pop¥ipadé rozlozent jeji vihrady na splatky (ddle
jen ,poseckani®), ....
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[29] Nejvyssi spravni soud vySel z kasa¢ni stiznosti (logicky) nezpochybnéného zavéru
méstského soudu, ze spravce dané spravné a v souladu s § 70 odst. 2 posoudil podani ze 7. 4.
2021 v casti i jako zadosti o poseckani. Ostatné, ani zalobkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti tento zavér nikterak nesporovala, naopak se s napadenym rozsudkem ztotoznila.
Zaroven, vzhledem k tomu, ze podle citovaného § 156 odst. 1 danového fadu maze spravce
dané rozhodnout o poseckani i z moci Uredni, tedy pro samotné rizeni neni bezpodmineéné
treba zadosti danového subjektu, nemtze nedostatek takové zadosti zpusobit nicotnost
rozhodnuti o poseckani, potazmo rozhodnuti zalovaného, kterou by se Nejvyssi spravni
soud musel v souladu s § 109 odst. 4 s. 1. s. zabyvat 1 bez kasacni namitky (rozsudek NSS z
28.2.2023, &. 8 Azs 110/2021-29, bod 24 a dal$i tam citovana judikatura).

[30] Meéstsky soud vsak zatizil napadeny rozsudek nezakonnosti spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], nebot dospél k nespravnému zavéru,
ze zalovany tim, ze v navaznosti na podané odvolani dostatecné urcité nezjistil vuli
zalobkyné ohledné jejich podani ze 7. 4. 2021, zatizil odvolaci tizeni vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[31] Méstsky soud v bodu 21 napadeného rozsudku citoval, a nasledné aplikoval, zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 31. 7. 2015, ¢&j. 8 Afs 22/2015-37, jenz v bodech 13
a 14 dospél k zavéru, ze § 70 odst. 2 datiového tadu lze ,aplikovat vibradné v pripadé, je-li
projev viile dariového subjektu v ucinéném poddani jednoznacny, nebot’ spravce dané nesmi svou
“vahou o obsabu podani nahrazovat vili podatele. ... Stejné tak nelze postupem podle § 70 odst.
2 dariového Fadu napravovar omyl podatele, ktery navenek ucinil jiny procesni sikon, nez jaky ve
skutecnosti zamyslel [zvyraznéni pridal NSS].

[32] Z uvedeného podle Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze pro aplikaci § 70 odst. 2
daniového tadu, tj. pro posouzeni ptislusného podani danového subjektu podle jeho
skute¢ného obsahu, je rozhodujici projev vile obsazeny v daném podani, nikoli samotna
vile, jiz danovy subjekt svym podanim sice zamyslel projevit, avsak objektivné, navenek,
tak neudinil. Procesni tkony podle datiového radu se fidi teorii projevu
vile, nikoli teorii vile, a proto je nutno je posuzovat objektivné tj. podle toho, jak byly
navenek projeveny. Ani podstatny omyl tiCastnika mezi tim, co procesnim tkonem projevil,
a tim, co jim projevit chtél, nema na procesni ikon a jeho Géinnost zadny vliv (rozsudek
NSS z 8. 9. 2023, ¢. 10 Afs 96/2023-41, bod 13). Podani Glastnika tak procesni tkon bud
obsahuje (vile byla projevena), nebo neobsahuje. Tteti varianta neexistuje.

[33] Méstsky soud v bodu 26 dospél k zavéru o spravnosti postupu spravce dané, ktery
podani ze 7. 4. 2021 podle jejich obsahu posoudil i jako zadosti o poseckanti, tedy k zavéru,
ze zalobkyné projevila vuli podat, vedle namitek podle § 159 danového radu, i zadosti o
poseckani podle § 156 odst. 1 téhoz zakona (tj. skute¢né podala zadosti o poseckani).

[34] V prikrém rozporu s timto zavérem je vSak navazujici zavér méstského soudu, ze
v 4 v 4 v/ 4 4 M 4 4 . v v M M

zalovany mél v odvolacim fizeni, v navaznosti na odvolaci namitky zalobkyné, vyjasnit, zda
zalobkyné zadost o poseckani skute¢né podala, resp. zda ji zamyslela podat. Stejné jako
zavazny pravni nazor méstského soudu v bodu 30 napadeného rozsudku, aby zalovany

v/ v/ 4 . .. v VvV . [} \4 Vv 4 .

v dal$im fizeni postavil najisto, k ¢emu smétuje vule zalobkyné. V souladu s teorii projevu
vule vSak neni pfipustné jednou jiz ulinény projev vile zpétné relativizovat ¢i zpochybnit,
resp. z néj naslednym postupem ulinit projev jiné vule. Za splnéni zakonem danych
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podminek je mozné projev vile (v podobé procesniho tkonu) vzit zpét dalsim projevem
vtle, nikoli v$ak projevenou vuli zpétné zménit.

[35] Jak prihodné uvedl stézovatel v kasacni stiznosti, predmétem odvolaciho fizeni mél
byt a byl ,toliko“ prezkum spravnosti a zakonnosti postupu spravce dané pri posouzeni
podani ze 7. 4. 2021. Nikoli dodatecné vyjasnovani, ceho se zalobkyné uvedenymi podanimi
domahala, resp. zamyslela domahat.

[36] Méstsky soud tak na jednu stranu dospél k zavéru zalozeném na judikaturou
potvrzené teorii projevu vule, aby v rozporu s tim zrusil rozhodnuti zalovaného pro vadu
zjisténou aplikaci teorie vile.

[37] Kasa¢ni namitka je proto davodna.

[38] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal nezdkonnym zavér méstského soudu, podle néjz
stézovatel zatizil odvolaci rizeni vadou s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé, tedy
zaveér, z néhoz vzesel zavazny pravni nazor vysloveny méstskym soudem, je bezpredmétné
zabyvat se namitanou faktickou neproveditelnosti tohoto zavazného pravaiho nazoru.

IV. Zavér a niklady fizeni

[39] Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. t.s.). V ném je
méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[40] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 28. listopadu 2024

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



