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USNESENIT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: J. A. A.,
zastoupen Mgr. Bc. Milanem Janakem, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1844/28, Brno,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 4. 2024, ¢.j. 13 A 11/2024-27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalované se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

II.  Odména a nahrada hotovych vydaja advokata Mgr. Bc. Milana Janakase urduji
¢astkou 8 228 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu
do Sedesati (60) dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Zalované ze dne 7. 3. 2024, & j. KRPA-80644-10/CJ-2024-000022-ZZC,
byl Zalobce (stézovatel) podle § 124b odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, v relevantnim znéni (dale
jen ,zakon o pobytu cizincG®), zajistén za G¢elem vycestovani. Doba zajisténi byla stanovena
na 90 dnti od okamziku omezeni osobni svobody.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel byl dne 6. 3. 2024 hlidkou Policie CR
kontrolovan v ulici Vrsovicka, u ¢. p. 1429, v Praze 10. Stézovatel na vyzvu policie predlozil
rakousky ridiésky prukaz. Bylo zjiSténo, ze stézovatel byl veden v evidenci SIS jako cizinec,
kterému bylo Ceskou republikou vydino névratové rozhodnuti, nebot Zalovani mu
rozhodnutim ze dne 5. 6. 2023, &. j. KRPA-196234-9/C]J-2023-000022-50, uloZila dle § 50a
odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinc povinnost opustit Gzemi Clenskych statd EU a
stanovila dobu k vycestovani v délce 40 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti, které
vsak stézovatel nerespektoval. Stézovatel proto byl zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona
¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
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[3]  Stézovatel pri podani vysvétleni dle § 167 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu
dne 6. 3. 2024, i pres pouceni zalované, mimo sdéleni svého jména a odpovédi na otazky
ohledné neexistence pravntho zastoupeni a vyzadani pfitomnosti tlumodnika, odmitl
vypovidat. Protokol o podani vysvétleni stézovatel odmitl podepsat.

[4]  Ze spravniho spisu rovnéZ plyne, Ze stéZovatel se na Gizemi CR zdrZoval od roku
2004, pricemz ke dni 8. 3. 2016 mu byl udéleno povoleni k prechodnému pobytu za Gcelem
sloudeni s rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU. O dané pobytové opravnéni vsak stézovatel
ke dni 29. 6. 2021 prisel z dGvodu odsouzeni za drogovou trestnou cinnost. V navaznosti
na to, ze stézovatel nevycestoval ani na zakladé vydaného vyjezdniho pfikazu do 11. 7. 2022,
zahajila zalovana dne 12. 7. 2022 fizeni o spravnim vyhosténi. To nasledné zalovana
prekvalifikovala na fizeni o povinnosti opustit uzemi ¢lenskych statd EU, nebot vyhosténi
spojené se zakazem pobytu na Gizemi ¢lenskych statd EU po uréitou dobu by predstavovalo
nepriméreny zasah do jeho osobniho a rodinného zivota, a nasledné rozhodnutim ze dne
20.9.2022, ¢. . KRPA-229719-19/(!)]-2022-000022-50, stézovateli ulozila dle § 50a odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinct povinnost opustit Gzemi ¢lenskych statt EU a stanovila
dobu k vycestovani v délce 40 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti. Odvolaci spravni
organ (Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie) nasledné rozhodnutim ze dne 7. 11.
2022, ¢. j. CPR-33943-46/ CJ-2022-930310-V233, toto rozhodnuti zrusil a véc Zalované vratil
k novému projednani a rozhodnuti. V dalsim fizeni zalovana opétovné rozhodnutim ze dne
18. 1. 2023, & j. KRPA-229719-31/CJ-2022-000022-50, stéZovateli uloZila povinnost opustit
Uzemi Clenskych statt EU a stanovila dobu k vycestovani v délce 50 dnt ode dne pravai moci
tohoto rozhodnuti. Odvolaci spravni organ nasledné na zakladé odvolani stézovatele
rozhodnutim ze dne 30. 3. 2023, ¢ j. CPR-8860-3/ CJ-2023-930310-V233, pouze
terminologicky zménil vyrok rozhodnuti zalované tykajici se doby k vycestovani a ve
zbytku rozhodnuti zalované potvrdil. Vzhledem k tomu, ze stézovatel mél do 19. 5. 2023
vycestovat, coz vsak neucinil, zalovana mu jiz zminénym rozhodnutim ze dne 5. 6. 2023, ¢.
j. KRPA-196234-9/C]J-2023-000022-50, opét ulozila dle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinca povinnost opustit uzemi ¢lenskych stati EU a stanovila dobu k vycestovani v délce
40 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
29. 6. 2023. Stézovatel mél tedy povinnost vycestovat do 8. 8. 2023, coz vsak neucinil.

[5] V rozhodnuti ze dne 7. 3. 2024, ¢. . KRPA-80644-10/6]-2024-000022-22(:, o
zajisténi, jez je predmétem nyni posuzované véci, zalovana zdlraznila, Ze stézovatel od
uvedeného data pobyval na Gizemi CR bez platného pobytového opravnéni. Do této situace
se dostal svou trestnou ¢innosti. Stézovatel jiz byl od své rodiny odloucen v dobé vykonu
trestu odnéti svobody na dobu 3 a pul roku (od 12. 12. 2018 do 12. 6. 2022), kdy se o syna (L.
J. A., nar. X, obéan CR) starala jeho matka (A. A., nar. X, manZelka stéZovatele) a jeji rodina.
Zalovana tedy predpokladala, Ze tomu tak méZe byt i nadile. VyZivovaci povinnost méZe
plnit i z jiného statu, neZ je CR. Zalovana zdtraznila, Ze nechce situaci stéZovatele a jeho
rodiny zlehéovat, ulozené spravni opatteni vsak povazuje z hlediska zasahu do soukromého
a rodinného Zivota stéovatele a jeho rodiny za p¥iméfené. Zalovana se zabyvala i délkou
stéovatelova pobytu na tzemi CR, konstatovala viak, Ze stéovatel byl opakované
odsouzen za pachani trestné ¢innosti a neudinil zadné kroky k tomu, aby opustil Gzemi
Clenskych statt EU, priCemz ve vycestovani mu nebranily zavazné prekazky. Dle zalované
stézovatel naplnil podminku pro své zajisténi podle § 124b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizincd, nebot nevycestoval z Gizemi CR ani poté, co mu byla opakované uloZena povinnost
vycestovat, naopak setrvaval na izemi CR bez platného opravnéni k pobytu. Podle Zalované
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by tak ulozeni zvlastnich opatfeni za Gelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu
cizinci (tedy alternativ k zajisténi) nebylo 0linné. Zalované je sice znama adresa
vV vV v v . / / e
stézovatelova pobytu, stézovatel vsak se zalovanou nespolupracuje, nehodla z tzemi CR
vycestovat, proto jiz neni mozné nadale trpét jeho pobyt na Gzemi CR. K otazce finanéni
zaruky se stézovatel odmitl vyjadrit a nenabidl slozeni financnich prostredkt. U stézovatele
nelze ani ocekavat, ze bude dodrzovat povinnost osobné se hlasit policii, a nelze ocekavat,
v . v vV . v o1/ v / 7 A
ze vycestuje dobrovolné. Stézovateli byla opakované dana moznost z izemi CR vycestovat,
v vV Ve M ~ 4 Ve i v 4 /V 4 v 4 / V
coz stézovatel neudinil. Zalovana neptistoupila k ulozeni zvlastnich opatteni za tGcelem
vycestovani zejména z davodu nebezpeéi opétovného nerespektovani pravnich predpisu,
VeV v Ve / i **V_V 4 v/ v vV / Vv 4 ~ 4
pricemz vyuziti alternativ k zajisténi by v pripadé stézovatele bylo zcela netlelné. Zalovana
dospéla k zavéru, ze realizace vycestovani stézovatele je potencialné mozna, nebot nezjistila
zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze vykon navratového rozhodnuti nebude
moci byt realizovan. Stézovatel navic odmitl vypovidat. Doba zajisténi byla stanovena s
ohledem na predpokladanou slozitost pfipravy vykonu navratového rozhodnuti.

[6]  Stézovatel podal proti rozhodnuti zalované o zajisténi zalobu k Méstskému soudu v
Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 5. 4. 2024, €. j. 13 A 11/2024-27, zamitl. Méstsky soud
konstatoval, ze zalovana pti posuzovani moznosti ulozeni zvlastniho opatteni za tGcelem
vycestovani stézovateli vychazela z konkrétnich okolnosti pfipadu a jeji rozhodnuti je
individualizované. Méstsky soud k vyporadani této otazky dodal, Ze existuje vysoké riziko,
e by se stéZovatel Zalované vyhybal, nebotf v CR pobyva neopravnéné a porusuje pravni
predpisy. Zalovana ¥adné a ptezkoumatelné odtvodnila té2 délku stanoveni doby zajidténi i
otazku, zda existuje realny predpoklad uskutecnéni Gcelu zajisténi. Méstsky soud byl
presvédcen, ze zalovana mohla ocekavat, ze v dohledné dobé dojde k ovéreni totoznosti
stézovatele a naslednému vydani nahradniho cestovniho dokladu, a z tohoto davodu mohla
duvodné predpokladat realizaci vycestovani stézovatele ve lhuté zajisténi. Dobu trvani
zajisténi zalovana stanovila v ramci zakonem stanoveného rozmezi se zohlednénim casového
odhadu krokt nezbytnych k vycestovani stézovatele. Byl to stézovatel, kdo odmitl
vypovidat a vyplnit podklady potrebné pro ovéreni jeho totoznosti a vydani nahradniho
cestovniho dokladu. Zalovana rovné? fadné odtvodnila svij zavér o naplnéni podminek pro
zajisténi stézovatele a jeji postup lze povazovat za souladny se zakonem, nebot v daném
pripadé existovalo diivodné nebezpeci, ze by stézovatel mohl mafit vykon rozhodnuti o
povinnosti opustit tzemi ¢lenskych statt EU. Zalovana se také dostate¢né zabyvala zisahem
do soukromého a rodinného zivota stézovatele, pricemz dle meéstského soudu se v
posuzovaném pripadé jedna o zasah priméreny. Negativni nasledky jednani stézovatele
bohuzel ponese zejména jeho nezletily syn, ale tato situace byla zptsobena stézovatelovym
dlouhodobym védomym poruSovanim pravnich predpist.

[71  Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost, v niz namita,
ze zalovana dostate¢né individualné nezohlednila relevantni okolnosti jeho véci pro ulozeni
zvlastnich opatteni za Géelem vycestovani. Stézovatel zdiraznil, Ze na Gzemi CR zije jiz od
roku 2004, pfi¢emz od roku 2014 je Zenaty se zmitiovanou ob¢ankou CR, s niz ma rovnéz
A /4 Y% 4 4 4 v/ v /7 Vev \4 vV Vv . Ve o .
zminovaneho syna, take ceského statniho prislusnika, pricemz stézovatel je zivitelem rodiny.
Zalobou napadené rozhodnuti tak neptimérené zasahne do soukromého a rodinného zivota
celé rodiny. Dale téz stézovatel namita, ze zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu se
v 7 4 4 4 4 4 v/ v /7 o v 4 4 V7 e
smérnici Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich prislusniku tfetich zemi, kteti jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, v 4¢inném znéni (dale jen ,smérnice 2003/109/ES%),
podle jejihoz ¢l. 9 odst. 6 a 7 pozbyti (ve skutecnosti jde o uplynuti doby platnosti - pozn.
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NSS) pobytového opravnéni neméni status dlouhodobé pobyvajicich rezidentd, ale je treba
vzdy peclivé zvazovat vazbu dané osoby na ¢lenskou zemi EU. Stézovatel v této souvislosti
dolozil téz rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 5. 3. 2024,
¢, j. MV-24313-5/5S0-2024, kterym bylo zruseno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migrac¢ni politiky, ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. OAM-11556-20/PP-2022, jimz byla podle
§ 87e odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct zamitnuta zadost stézovatele o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU a stanovena doba 35 dnt
k vycestovani z Gizemi CR, a véc byla vricena spravnimu organu I stupné k novému
projednani. Zaroven stézovatel ke kasacni stiznosti dolozil téz vyjadfeni své manzelky ze
dne 25. 4. 2024, v némz bylo uvedeno, ze deportace stézovatele do Kamerunu velmi zasahne
do soukromeého a rodinného zivota celé rodiny, pficemz uz nyni ma jejich syn psychické
problémy vyplyvajici z dané situace.

[8]  Vdoplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel prostrednictvim ustanoveného zastupce dodal,
ze kasalnli stiznost povazuje za prijatelnou, nebot by mélo byt shledano zasadni pochybeni
méstského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele v tom
ohledu, ze meéstsky soud mél zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusit pro
nesplnéni podminky nezbytnosti zajisténi stézovatele. Stézovatel zduraznil, ze zalovana
oduvodnila nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni tim, ze stézovatel v duasledku svého
predchoziho jednani neskyta dostateCnou zaruku, ze by ve stanovené lhuté vycestoval.
Stézovatel v této souvislosti nesouhlasi se zavérem zalované, aprobovanym méstskym
soudem, ze stézovatelovo jednani svédci o jeho lhostejnosti k otazce jeho pobytu. Stézovatel
jiz dne 23. 8. 2022 podal zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obc¢ana EU. Stézovatel tedy od pocatku usiluje o legalizaci svého pobytu, aby
mohl v CR zistat se svou rodinou. Ministerstvo vnitra viak ptekrodilo zakonnou lhitu pro
rozhodnuti, které bylo vydano az po vice nez roce od podani zadosti a navic bylo nasledné
jako nezakonné odvolacim organem (Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct)
zruseno. Touto okolnosti se zalovana vubec nezabyvala. Byt to nema vliv na samotnou
opravnénost stéZovatelova pobytu na izemi CR, nebot mu vzhledem k § 87y odst. 3 zékona
o pobytu cizinct podanim nové zadosti o povoleni k prechodnému pobytu nevznikla tzv.
fikce pobytu, nelze tvrdit, Ze by stéZovatel pouze nelegilné setrvaval na Gizemi CR a
ignoroval pravni predpisy, jak tvrdi zalovana. Podle stézovatele nelze nemoznost vyuziti
alternativ k zajisténi oddvodnit pouze tim, Ze cizinec v minulosti nerespektoval stanovenou
povinnost opustit Gzemi C¢lenskych statd EU. Dale stézovatel pripomnél, Ze mél stalou
adresu, na které zil se svou manzelkou i synem, a byl v pravidelném kontaktu s zalovanou,
proto nelze tvrdit, ze by stézovatel s zalovanou nespolupracoval. Dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plati, Ze nevycestovani z izemi CR v dobé stanovené v rozhodnuti, kterym
je ulozena povinnost vycestovat, nemuze samo o sobé postacovat jako argument pro
nemo#nost uzit mirn&j$i opatfent, nejsou-li zohlednény i dal¥{ relevantni skute¢nosti. Zadné
dal$i okolnosti, které by odtvodniovaly obavu ze zmateni moznosti realizovat povinnost
opustit tzemi Clenskych statd EU, v tomto pfipadé nevyvstaly. Stézovatel neshledava zadny
dtvod k tomu, aby mu méla byt v nyni posuzované véci k tizi jeho minula trestna ¢innost.
Stézovatel tak uzavftel, Ze by byl schopen plnit povinnost plynouci ze zvlastniho opatteni
podle § 123b odst. 1 pism. a) nebo c) zakona o pobytu cizinct, pfi¢emz zalovana nedolozila,
ze by existovala divodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatteni bylo ohrozeno jeho
vycestovani. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu i rozhodnuti zalované zrusil.
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[91  Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila. Pripisem ze dne 2. 5. 2024 Nejvyssimu
4 4 M **V_V 4 vV 4 4 V1 v
spravnimu soudu k jeho dotazu, zda zajisténi stézovatele stale trva, pouze sdélila, ze
stézovateli byla zajisténa letenka na let Praha-Istanbul-Douala planovany na 13. 5. 2024. Zda
stézovatel timto letem skuteéné v uvedeny den odcestoval do své zemé ptvodu, vsak ze
4 4 M Voo v /4 M vv/ 4 4 VVe
spravniho spisu v podobé, jak byl predan Nejvyssimu spravnimu soudu, nelze ovéfit.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.); je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel byl
/ Vv 4 v/ 4 v \4 / v v M

UCastnikem fizeni, znéhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[11] Sohledem na skuteCnost, ze se jedna o véc, kterou pred méstskym soudem
rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako
nepriijatelna.

[12]  Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmai stéZovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne
26.4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). O pfijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyss
4 4 /o v / o v / v/ 4 v . 4 v v . /
spravni soud ve vyjime¢nych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZzovatele.

[13] Nejvyssi spravni soud neshledava v kasaéni stiznosti dostate¢né argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost.

[14] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze argumentace stézovatele smeérnici
2003/109/ES ve skutecnosti vubec nemiri proti nyni posuzovanému rozhodnuti zalované ze
dne 7. 3. 2024, & j. KRPA-80644-10/CJ-2024-000022-ZZC, o zajisténi stéZovatele, ale proti
jejimu rozhodnuti ze dne 5. 6. 2023, &. j. KRPA-196234-9/CJ-2023-000022-50, o uloZeni
povinnosti opustit tzemi Clenskych statd EU. Stézovatel totiz tvrdi, Ze si i pres zruseni
pobytového opravnéni zachoval postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta a Ze z tohoto
dtivodu mu nemélo byt vydano navratové rozhodnuti, ovsem toto rozhodnuti o povinnosti
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opustit uzemi clenskych stata EU stézovatel mohl napadnout odvolanim a pripadné nasledné
podat v té véci spravni zalobu. Pokud vsak toto rozhodnuti nebylo k tomu prislusnym
organem zruseno, je nadano presumpci zakonnosti, kterou neni Nejvyssi spravni soud
opravnén v nynéj$im pripadé posuzovat. Predmétem této véci je vylucné navazujici
rozhodnuti o zajisténi stézovatele za Gicelem jeho vycestovani (tj. navratu), které se na trovni
b 4 4 v VvV’ 1/ v * 7 / v 4
unijniho prava plné ridi smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych
4 v / 4 Ve 4 4 v v / o4 4 4
normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
ptislusniku tretich zemi (tj. navratovou smérnici), nikoliv smérnici 2003/109/ES tykajici se
dlouhodobé pobyvajicich rezidentt.

[15]  Stézovateli nelze prisvédcit ani v tom, ze by se zalovana ¢i méstsky soud dostateéné
nezabyvaly dopady zalobou napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
stézovatele ve smyslu ¢&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (viz
predchozi rekapitulaci zalobou napadeného rozhodnuti a kasacni stiznosti napadeného
rozsudku). Byt vtomto ptipadé jiz mifi argumentace v kasacni stiznosti adresné na
posuzované rozhodnuti zalované o zajisténi stézovatele, Nejvyssi spravni soud opét
zdUraznuje, ze se v nyni posuzované véci nemuze zabyvat dopadem stézovateli ulozené
povinnosti opustit uzemi ¢lenskych stati EU do jeho soukromého a rodinného zivota, nebot
to neni predmétem tohoto rizeni. Touto otazkou se zalovana zabyvala pravé ve svych
navratovych rozhodnutich tykajicich se stézovatele, tedy v rozhodnuti ze dne 5. 6. 2023, ¢.
j. KRPA-196234-9/C]J-2023-000022-50, a pfedtim v rozhodnuti ze dne 18. 1. 2023, & j. KRPA-
229719-31/CJ-2022-000022-50, a jeji argumentaci podrobnéji rozved] odvolaci spravni organ
(Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie) v rovnéZ jiz zmitiovaném rozhodnuti ze
dne 30. 3. 2023, & j. CPR-8860-3/CJ-2023-930310-V233. Jak ji# bylo té# konstatovano, tato
rozhodnuti byla samostatné soudné prezkoumatelna, a pokud jsou nyni finalni, rozhodnuti
o zajisténi stézovatele z nich nutné vychazi. V nynéjsi véci tedy bylo tfeba posoudit vyluéné
primérenost dopadu nyni prezkoumavaného rozhodnuti o zajisténi do soukromého a
rodinného zivota stézovatele, pricemz tyto dopady v podobé odloucent stézovatele od jeho
rodiny po dobu zajisténi, tj. nejvyse na 90 dnu, se ani Nejvyssimu spravnimu soudu nejevi
jako nepfimérené jiz jen ve svétle toho, ze stézovatel byl v nedavné dobé od své rodiny (t.
nezletilého syna a manzelky, kteti jsou ¢eskymi oblany) odloucen na dobu 3 a pul roku
béhem vykonu trestu odnéti svobody a zaroven i v dobé jeho zajisténi ho stale stihala
povinnost opustit Uzemi ¢lenskych statd EU.

[16]  Stézovatel dale namita, ze zavér o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle §
123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci namisto zajisténi stézovatele za Gcelem vycestovani
byl ucinén bez nalezitého zohlednéni okolnosti daného pfipadu. Méstsky soud pak podle
nazoru stézovatele tento nespravny zavér potvrdil.

[17] Podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, /njelze-li 1icinné uplatnit
zvldstni opatveni za ucelem vycestovani, policie miiZe zajistit na dobu nezbytné nutnou
neopravnéné pobyvajiciho cizince starsiho 15 let za scelem jeho vycestovani, jestlize uplynula
lhita k dobrovolnému opusténi vizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace uvedend v zdznamu
podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1860 ze dne 28. listopadu 2018 o
vyuzivani Schengenského informacniho systému pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikii tretich zemi*.
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[18] Stézovatel byl zajistén v situaci, kdy nejenze nevycestoval z Gzemi CR ve lhuté

o v / / 4 v/ 4 4 /4 /4
puvodné stanovené vyjezdnim prikazem, ktery mu byl vydan poté, co vzhledem ke svéemu
odsouzeni pozbyl opravnéni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU, ale
navic nasledné opakované nerespektoval dvé po sobé vydanad pravomocna rozhodnuti
zalované o povinnosti opustit Uzemi c¢lenskych stati EU, kdy ani ve lhttach stanovenych
témito rozhodnutimi nevycestoval. Podminky posouzeni moznych alternativ k jeho

**V_V 4 / V 4 4 /4 v/ M 4 o *V_V 4

zajisténi za Ulelem vycestovani tedy byly srovnatelné s ptipady, kdy je dan davod zajistént
za UCelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu, tedy se

i 4 / .. eV v 4 4 4 4 V_V 4
situaci, kdy dany cizinec jiz nerespektoval predchozi rozhodnuti o spravaim vyhosténi a
v dobé v ném stanovené nevycestoval.

[19] K otazce posuzovani moznosti ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni ve smyslu §
123b odst. 1 zakona o pobytu cizincua pravé za situace, kdy je jinak dan davod zajisténi cizince
dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, se vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38, publ. pod ¢. 3559/2017
Sb. NSS, z néhoz vychazel 1 méstsky soud. V tomto rozhodnuti rozsireny senat predevsim
konstatoval, ze ani duvod zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca [a
dokonce ani duvod zajistént dle § 124 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, kdy cizinec
jiz predtim nerespektoval jemu ulozené zvlastni opatfenti, coz ovSem neni nyni posuzovany
ptipad] pausalné nevylucuje moznost pouziti zvlastniho opatteni dle § 123b téhoz zakona.
Volba mirnéjsich opatfeni, nez je zajisténi cizince, je ovsem vazana na predpoklad, ze cizinec
bude se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatteni a ze neexistuje duvodna
obava, ze se bude vyhybat pripadnému vykonu spravaiho vyhosténi. Pokud zde existuji
skutednosti nasvédcujici tomu, ze cizinec bude pripadny vykon spravniho vyhosténi matit,
nelze dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct pristoupit ke zvlastnimu opatteni za Gcelem
vycestovani cizince. Pfi Gvaze, zda ulozenim zvlastniho opatreni nebude zmaren vykon
spravniho vyhosténi, je podle rozsireného senatu tfeba odlisovat situace, kdy je s cizincem
teprve vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, a pravé situace, kdy jiz cizinci bylo spravni
vyho$téni pravomocné uloZeno, p¥item? cizinec Gizemi CR neopustil, a¢koli k tomu byl na
zakladé rozhodnuti o vyhosténi povinen. V prvnim pfipadé nenti jisté, zda spravni vyhosténi
bude vibec ulozeno; spravni organ teprve na zakladé informaci o dosavadnim jednani cizince
hodnoti, zda neni dano nebezpedi, ze vykon ptipadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi
bude cizincem maren. Ve druhém piipadé je situace odlisna, nebot jiz existuji konkrétni
poznatky o tom, jakym zptisobem se cizinec postavil ke své povinnosti opustit izemi CR na
zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jakkoliv v takovych pfipadech, kdy je dan divod
zajisténi cizince dle § 124 odst. 1 pism. c) zadkona o pobytu cizinct, bude tedy volba zajisténi
podle rozsifeného senatu pravidlem, je nutné i zde vzdy zvazit osobni, majetkové a rodinné
poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyho$tovacim tizenim, jeho
dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi
staty EU (vCetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince).

[20] Jak jiz bylo vysvétleno, tyto zavéry rozsiteného senatu jsou prenositelné i na nyni

v . 4 4 4 M Vev/ v/ Vv /. 4 i
posuzovanou véc. Nejvyssi spravni soud se tedy 1 v nynéjsim pripadé zabyval otazkou, zda i
presto, ze stézovatel byl zajistén podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincg, tedy
z toho duvodu, ze nerespektoval jemu pravomocné ulozenou (a to dokonce opakované)

M . / /7 Vv / /7,0 4 v Ve / v /4 M
povinnost opustit uzemi ¢lenskych stata EU, nebylo na misté pouziti nékteré z alternativ k
zajisténi, tedy ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu
S o . vVv/ ’ 4 v 4 v v v ’ . v / M

cizinca. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze zalovana i méstsky soud posoudily tuto
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otazku spravné, kdyz neshledaly, ze by v daném pfipadé byly dany spiSe vyjimelné
okolnosti, kdy i pres predchozi (v tomto pfipadé navic opakované) nerespektovani
rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit tzemi clenskych statt EU by k naplnéni Gcelu
zaji$téni postalovalo uloZeni nékterého z alternativnich opatteni. Zalovana totiz skute¢né
nevychazela pouze z toho, ze stézovatel nerespektoval v minulosti stanovenou povinnost
vycestovat, ale zohlednila i jeho dosavadni chovani a (ne)respektovani jeho zakonnych
povinnosti (zejména jeho opakované odsouzeni za nikoliv bagatelni trestnou dinnost)
1to, ze s zalovanou stézovatel pfi realizaci navratového rozhodnuti nespolupracoval.

[21] Dle stézovatele zalovana pti zvazovani ulozeni nékterého ze zvlastnich opatteni
podle § 123b zakona o pobytu cizinct nevzala dostateéné v potaz, ze stézovatel od pocatku
usiluje o legalizaci svého pobytu. Stézovatel se v dané souvislosti konkrétné domahal toho,
aby bylo v jeho pfipadé pfijato zvlastni opatreni za ucelem vycestovani dle § 123b odst. 1
pism. a) nebo ¢) zakona o pobytu cizinct, tedy aby mu byla ulozena povinnost oznamit
policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za Gcelem
provedeni pobytové kontroly, pripadné aby mu byla ulozena povinnost osobné se hlasit
policii v dobé policii stanovené. Nejvyssi spravai soud ve shodé s zalovanou i méstskym
soudem zdUraznuje, ze za situace, kdy stézovatel nevycestoval na zakladé jemu vydaného
vyjezdniho pfikazu a nasledné nerespektoval prvni ani druhé rozhodnuti, jimz mu byla
ulozena povinnost opustit uzemi clenskych stata EU, neni podstatné, ze stézovatel podal
novou zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana EU, ktera
mu, jak sdm stéZovatel ptiznava, fikci pobytu na Gizemi CR ani na dobu vedeni daného ¥zeni
nezaklada. Tato skutecnost sama o sobé nesvéd¢i o ochoté stézovatele spolupracovat se
statnimi organy CR na realizaci nivratového rozhodnuti za situace, kdy s nim rozhodné
nelze souhlasit, ze by byl v pravidelném kontaktu s zalovanou ¢i s ni za danym tcelem
jakkoli spolupracoval. Naopak, béhem spravniho rizeni stézovatel odmital vypovidat i
podepisovat jednotlivé jemu predkladané dokumenty, vletné zalobou napadeného
rozhodnuti. Neni tedy pochybenim zalované, pokud skutecnost, ze stézovatel podal novou
zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obc¢ana EU, v zalobou
napadeném rozhodnuti nezminila.

[22] Je pravdou, ze stézovatel ma v CR, kde pobyva jiz od roku 2004, stale bydlisté a
rodinné zazemi, kde by se mohl po dobu uplatnéni nékterého ze zminénych zvlastnich
v 7 ’ 4 . 4 Vo Vev/ 4 Vv 4 Vv M \4 M
opatreni 1 nadale zdrzovat, nicméné 1 z pozdéjsich vyjadreni stézovatele a jeho manzelky je
Vo 4 v M . v *eV_V 4 vV Vv o v . V1°* v .
zrejmé, ze si ani v dobé zajisténi stézovatele vubec neuvédomovali nebo nechtéli uvédomit,
ze byla stézovateli pravomocnymi rozhodnutimi, jez nejsou pfedmétem tohoto fizent,
uloZena povinnost opustit tizemi Clenskych stati EU, a tuto povinnost naopak popirali.
Nejvys$i spravni soud se ztotoziiuje s zalovanou i méstskym soudem, ze z dosavadniho
M ’ 4 Vv . vV Vv Vo 4 \4 v 4 v 4 Vv 4 v 4 / Vv
jednani stézovatele je skutecné zrejmé, ze ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni za Gicelem
4 4 V. Vv / Ve 4 \4 \4 /4 v ’ /
vycestovani by nebylo dostate¢né ucinné, resp. ze nebylo mozné ocekavat dobrovolné
4 4 vV M vV/ 4 4 v v / . \4
vycestovani stézovatele. Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem konstatuje, ze
4 ’ v \4 M \4 4 Vv 4 v 4 4 4 .
zalovana zvazovala moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni s ohledem na konkrétni okolnosti
posuzované véci a na osobu stézovatele a sviyj zavér o nemoznosti jejich ulozeni tedy
nezalozila pouze na tom, ze stézovatel z CR nevycestoval v dobé stanovené v rozhodnuti o
uloZeni povinnosti opustit Uzemi ¢lenskych statt EU. Nelze proto prisvéd{it stézovateli, ze
v / v/ 4 v/ **V_V 4 Vv
méstsky soud aproboval pausalni pristup k zajisténi stézovatele.
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[23] S ohledem na uvedené skutenosti tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost stézovatele svym vyznamem podstatné nepfesahuje jeho vlastni zajmy,
nebot se netyka otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou, byly feSeny rozdilné,
ptipadné vyzadovaly ucinit judikaturni odklon a nejde ani o pfipad zasadniho pochybeni
méstského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Za
v 4 M vVv/ /4 4 V4 /v v
téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost ve smyslu § 104a s. t. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

[24]  Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020-33, publ. pod ¢. 4170/2021 Sb. NSS,
podle néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji neptijatelnost, na rozdil od jinych ptipadt
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Vyrok o nahradé nakladu tizeni se tedy opira o §
60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120's. ¥. s. Zalovana méla ve véci aspéch, méla by
tedy vuci nelspéSnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni o kasacni
stiznosti divodné vynalozila. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by ji vtomto fizeni jakékoli
naklady vznikly, proto ji soud jejich nahradu neptiznal.

[25] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. . s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Zastupce stézovatele, advokat Mgr. Bc. Milan Janak, byl stéZzovateli ustanoven usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. 5 Azs 94/2024-30. Nejvyssi spravai soud
tak priznal ustanovenému zastupci odménu ve vysi 2 x 3 100 K¢ za dva tkony pravni sluzby
spocivajici v prvai poradé s klientem, véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni (jehoz soudasti
bylo i nahlizeni do spisu), a v doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pausalni nahradu
hotovych vydaju za tyto tkony ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a
astku odpovidajici DPH 21 %, celkem tedy 8 228 K¢. Tato castka bude zastupci stézovatele
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu ode dne pravni moci tohoto
usneseni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravne prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 29. listopadu 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



